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Kaifer Friedrih II. 
Bon 
K. Hampe.') 


Die Geichichte des Mittelalters liegt dem modernen Menjchen 
bereitö jo fern, daß er mit Ruhe an fie heranzutreten und fie 
nach ihren eigenen Bedingungen, nicht nach den Bedürfnifjen der 
Gegenwart zu jchägen vermag. Wo ihm das trogdem nicht gelingt, 
wo jein Urtheil jchwankt, da liegt die Schuld in dem meijten 
ällen weniger in jeiner Boreingenommenheit oder Parteileiden- 
ichaft, ald in der Dürftigfeit und Einfeitigfeit der Überlieferung. 
Nur wo er auf den großen Kampf zwijchen Staat und Sirche 
jtößt, empfindet er jofort, daß er e8 mit einer noch nicht ab» 
geichlofjenen Entwicklung zu thun hat, in der von der Gejchichte 


1) Wie außerordentlih viel ih in diefer alademiihen Antrittsrede, 
die beim Vortrage jelbjt jtark gekürzt werden mußte, den Arbeiten meiner 
Borgänger auf diejem Gebiete — außer den im folgenden Genannten er- 
wähne ich Hier noch Amari, Toeche und Reuter — zu verdanten habe, wird 
der Kenner unjchwer merfen, und auch die große Mehrzahl der Belege 
wird er in den einjchlägigen Werfen leicht finden; darum glaubte id nur 
wenige Noten hinzufügen zu jollen, namentlich wo es fih etwa um nod 
nicht verwerthete Quellenjtellen handelt. Einiges Neue hoffe ich aber, au 
abgejehen von den beiden hier zum erjten Mal benugten Briefen, doc zu 
jagen, und insbejondere jhien e8 mir an einem anihaulich zujammen- 
fafienden Gejammtbilde nod immer zu fehlen. Erjt nachdem ich den VBor- 
trag vollitändig ausgearbeitet Hatte, fam mir die von WA. Dove 1886 
gehaltene, erjt jeßt veröffentlichte Rede „Kaijer Friedrich II.” (Ausgewählte 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 83) N. F. Bd. XLVIL. 1 
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das legte Wort noch nicht gejprochen ift. Welchen Mapjtab joll 
er anlegen? Darf er aus feiner perjönlichen Überzeugung heraus 
urtheilen ? 

Bon den führenden Geijtern in diefem Kampfe ift feiner — 
jelbjt nicht Gregor VII. — jo heiß und dauernd umijtritten wie 
Kaijer Friedrih II. Haß und Bewunderung feiner Gegner und 
Anhänger haben jich mit faum verminderter Schärfe durch die 
Beiten des ausgehenden Mittelalters, der Neformation und Gegen- 
reformation bindurcd, fortgepflanzt bis in unjer Jahrhundert. 
Endlich) hat man doch auch hier den Verjuch einer wirklich wifjen- 
Ichaftlihen Begründung gemadt. E3 ift eine eigenthümliche 
Yügung, daß das Hauptverdienjt daran eben dem Manne zufomınt, 
der von jeinem einjeitig firchlichen, nationalen und moralijchen 
Standpunkte aus das allerhärtejte Berdammungsurtheil über den 
Staufer glaubte fällen zu müfjen: Johann Friedrich) Böhmer. 
An ihm wird noch heute jeder ernjthafte Verjuch einer Charafte- 
rifirung Friedrich’8 II. anzufnüpfen haben. Er hat im wejent- 
lichen auch die Auffafjung des großen Sammlers Huillard-Breholles 
beitimmt, der freilich leidenschaftslofer urtheilte und auf Grund 
umfafjenderen Materiald dem Bilde des Kaijerd neue Züge ein- 
fügte. Wenn dann auf der Gegenpartei Gelehrte wie Schirr- 
macher und Winkelmann Friedrich ebenjo nachdrüdlich in Schug 
nahmen, jo haben zwar auch fie die Erfenntni® mannigfac ge 
fördert, aber doch nicht jo ficheren Baugrund gejchaffen, daß die 
Einfihhtigen aus beiden Lagern fich auf ihm zu gemeinjamer Weiter: 
arbeit hätten zujammenfinden können. E8 galt zunächjt auf dem 
Wege Böhmer’3s und Huillard’3 fortzufchreiten, da3 von ihnen 
gejammelte Duellenmaterial nach allen Seiten zu ergänzen und 


Schriftchen, Leipzig 1898, ©. 20—36) in die Hand. So erfreulich mir 
nun aud die Ähnlichteit der Gejammtauffafjung und die Übereinftimmung 
in vielen Einzelheiten ijt, jo glaube ich bei der völlig verjchiedenen Ans 
lage doc, dah meine Arbeit neben der jeinigen Eriftenzberechtigung hat. — 
Übrigens fann e8 natürlich nicht meine Abficht fein, meine Auffafjung 
Friedrih’3 hiermit ein für alle Mal fejtzulegen. Weitere Forihung auf 
diefem Gebiete wird mir gewiß Anlaß geben, das Bild zu bereichern und 
vielleicht au, in manchen Zügen zu verbejjern. 





Kaijer Friedrih I. 3 


gerade an den neuen Funden die Richtigfeit der bisherigen Auf 
fafjungen zu prüfen. Dabei famen jo grundverjchiedene Gelehrten- 
naturen wie Nitich, Lorenz und icer, wenn ich nicht irre, darin 
doch überein, daß man bei einer zu weit gehenden Zergliederung 
und fleinbürgerlichen Beurtheilung der perjönlichen Eigenichaften 
des Saijer8 in Gefahr gerathe, jeine welthiftoriiche Bedeutung 
aus dem Auge zu verlieren. Die Arbeiten der legten Jahrzehnte 
befafjen fich denn auch vorwiegend mit dem Politifer Friedrich. 

Das große Werk der Zujammenraffung des Materials it 
num mit der Neubearbeitung der Böhmer’schen Regejten zu einem 
vorläufigen Abjchluß gekommen, einem vorläufigen, denn noc) 
bringt uns jedes Jahr neue Funde jelbit an Urkunden, und für 
die Zukunft find namentlich aus Briefitellern Ergänzungen zu 
erhoffen. Die außerordentlichen Verdienfte Fider’3 und Winfel- 
mann’® um Sammlung und Sichtung — wahrlich feine Kärrner- 
arbeit — fünnen hier nicht eingehend gewürdigt werden. ener 
ift zu eimer eigentlichen Darjtellung nicht gefommen, wenn auc) 
feine Vorbemerkungen zu der neuen Ausgabe der Regeiter uns 
ftreitig das Bedeutendite enthalten, was bisher über Friedrich 
gejagt woiden it. Winkelmann, der in den Jahrbüchern der 
deutjchen Gejichichte, oft mit jcharfer Kritik jeines Jugendwerfes, 
das Leben des Kaijerd etwa biß zur Mitte jeiner Regierungszeit 
auf's neue erzählt hat, lieferte darin zu einer Charakterijtif jeines 
Helden zwar wichtige Beiträge, fand aber zu einem zujammen- 
faffenden Bilde bis dahin nicht Gelegenheit. Bon jonftigen Be- 
urtheilungen Friedrich’8 erjcheint mir vor allem diejenige Ranfe’s 
in jeiner Weltgejchichte beachtenswerth. 

Die bejonderen Schwierigkeiten einer Charakterichilderung 
diejer aus Gutem und Schlimmem jeltiam gemijchten, widerjpruchs- 
voll ericheinenden Berjönlichkeit hat niemand jchärfer betont als 
ihr bejter Kenner Julius Fider. Trogdem darf es nicht an 
immer neuen Berjuchen dazu fehlen, wenn man dem Urbild damit 
auch nur um wenige Schritte näher füme. Auch hierfür ilt das 
Quellenmaterial, das übrigens für einen mittelalterlichen Menjchen 
in ungewöhnlicher Fülle vorliegt, nach Kräften zu mehren und 
zu prüfen. Vor allem aber wird man gerade bei einem jolchen 

1* 
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Berjuche gut tdun, fich des fittenrichterlichen Urtheils zu enthalten, 
und wenn Goethe von der dichteriichen Darjtellung verlangt, daß 
fie des didaktischen Zwedes entbehre, jo gilt das wohl auch von 
der gejchichtlichen: „Sie billigt nicht, fie tadelt nicht, jondern fie 
entwidelt die Gejinnungen und Handlungen in ihrer Folge, und 
dadurch erleuchtet und belehrt fie.“ 

Friedrich und Roger find die Namen, die Friedrich II. in 
der Taufe empfing. Sie umjpannen zwei ganze Welten, und 
die Bedeutung, aber auch das Scidjal ihres Trägers liegt in 
ihrer Bereinigung bejchlofjen. Friedrich Barbarofja und König 
Roger jind die hervorragenditen Wertreter zweier KHerrjcher- 
geichlechter, denen an Glanz während des gejammten Mittelalters 
nur ganz wenige an die Seite zu jtellen find. Der ideale Schwung, 
da® nach dem Höchiten zielende ruheloje Streben, die geniale 
Kombinationsgabe und Spannfraft der Staufer verbanden ich 
hier mit dem realen Sinn, dem echt ftaat3männischen Berwaltungs- 
talent, dem Bildungseifer und der Genußfreudigfeit der Söhne 
Hauteville’3. Unter den Staufern ähnelt Friedrich weniger jeinem 
Großvater als vielmehr jeinem Vater Heinrich VI., und mit defjen 
leuchtenden Herrichergaben hat er auch von jeinen düjteren Eigen- 
ichaften, der Leidenjchaftlichfeit, Gewaltthätigfeit, Treulofigfeit 
und Verjchlagenheit, nur zu viel everbt. Seine Mutter Konjtanze, 
bedeutend älter als ihr Gemahl, jtand bei der Geburt ihres 
Sohnes bereit? im 41. Jahre. Über ihre Perjönlichkeit wifjen 
wir wenig mehr, als daß fie ganz und gar Sicilianerin war und 
von dem Berdachte, im nationalen Interejje eine Verjchwörung 
gegen ihren Gatten gefördert zu haben, nicht freizufprechen it. 
Ohne Herrichertalent war wohl auch fie nicht, vor allem aber 
bat fie die Gaben ihres Vaters Roger II., des großen Gejeßgebers 
und Verwaltungsgenied, de3 verjtändnisvollen Fürderers der 
Wiffenjchaften und Künjte, auf ihren Sohn vererbt. 

In der That, geht man die Züge, aus denen fich das Wejen 
riedrich’8 zujammenjegt, einzeln durch, jo findet man für jeden 
in den Naturen Heinrich’8 und Roger’3 mindeitens Anjäge. Aber 
jo ilt e& freilich nicht, daß jchon eine derartige Analyje jeine 
Individualität ganz begriffe. Denn nicht nur in dem unerhörten 
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Reichthum des Nebeneinander, auch) durch das Zujammenwachjen 
der verjchiedenen Elemente ijt doch ein Neues entitanden. Um 
nur eind herauszugreifen: wenn Heinrich in jeiner Politik be- 
deutenden Scharfblid zeigt, wenn Roger fich mit Eifer den egaften 
Wiffenichaften widmet, jo dringt Friedrich, indem er deutjchen 
Scharffinn mit normannijcher Wifjensfreude verbindet, als jfep- 
tiicher Philojoph zu den höchiten Problemen der Metaphyfif. 
Für die Entwicklung diejer reichbegabten Individualität, für 
ihre Richtung und Färbung find num Umgebung und Scidjale 
der Kindheit in hohem Grade bejtimmend gewejen. Bon Alters her 
hatte Sicilien infolge jeiner centralen Lage im Mittelmeer und 
feiner bunten Bölfermijchung eine hervorragende Rolle in der 
Geichichte der Eivilijation geipielt. Dieje Bedeutung jteigerte 
ji noc), als die Sarazenen die Injel eroberten und jie zu einem 
Bindeglied zwiichen den Kulturen des Drient® und Decidents 
machten. Vor reichlich einem Jahrhundert war fie nun von den 
Normannen dem Chriftentyume zurüdgewonnen, aber von der 
mohammedanischen Bevölkerung natürlich nicht befreit. Ihre 
mannigfach überlegene Kultur hatte die Sieger in ihren Bann 
gezwungen. In der Hauptitadt Balermo, wo Friedrich von jeinem 
vierten Lebensjahre ab jeine ganze Kindheit verbracht hat, war 
ihre Zahl beträchtlich; noch lebten fie auf den Bergen der Um: 
gegend in voller Freiheit. Allenthalben jpürt man den Einfluß 
mohammedaniicher Sitte und Unfitte. Die hohen Borjtellungen, 
welche jie, wie auch die Griechen, der königlichen Gewalt entgegen- 
brachten, haben jich die Normannenherricher offenbar gern zu Nuge 
gemacht, um den Glanz ihrer Stellung zu jteigern. Das Hof: 
ceremoniell erhält einen theofratiichen Anjtrich; der König wird 
als „verehrungswürdig und heilig“ bezeichnet. Sarazenen be 
Heiden wichtige Ämter in der Armee, der Verwaltung und dem 
perjönlichen Dienjte des Herricherde. Der Pomp, mit dem er 
auftritt, erinnert an den orientaliicher Despoten; eine Neger: 
truppe mit mohammedanijchem Hauptmann umgibt ihn; in dem 
Krönungszuge Wilhelm’s IL. erblidt man beturbante Trompeten- 
bläjer und maurische Mufilanten mit Zymbeln und Bauen. 
Rings um Palermo dehnt fi ein Kranz der reizvolliten Zuft- 








6 8. Hampe, 


ichlöffer „wie ein Band um den Hals einer Schönen“, jchreibt 
ein mohammedanijcher Reijender. Wajjerreiche Gärten und Parks 
mit Jagdwild und allerlei jeltenem Getier jchließen fich daran. 
In den Baläjten entfaltet fid, eine üppige Pracht. Die Stellung 
der Frauen finft unter dem Einfluß mohammedanijcher Bor: 
jtellungen, in Balermo gehen fie verjchleiert wie die Sarazeninnen, 
wir finden Eunuchen als Kämmerer der Königin; ein Harem mit 
mohammedanijchen und chriftlichen Weibern jteht dem Herricher 
zur Verfügung. Aber auch werthvollere Gaben bringen die 
Sarazenen, jie vermitteln noch ungefannte Schäße‘der altgriechijchen 
Literatur. Eifrig wird deren Überjegung betrieben; e8 wird 
lateinifch, griechiich, franzöjiich, arabijch geiprochen, mohammeda= 
nische Sänger tragen dem Könige ihre Lieder vor, und in diejem 
geijtigen Austaujch bahnt fic) unmwillfürlich das an, was Chrijten- 
tum jomwohl wie Islam grundjäglic) ausgejchlojjen Hatten: 
religiöje Toleranz. Neben dem römijchfatholijchen Chrijten übt 
in Palermo der Grieche jeinen Kult, betet der Mohammedaner 
in jeiner Mojchee, der Jude in jeiner Synagoge. Antike Säulen 
tragen in den chriftlichen Kirchen maurisch gejchwungene Bögen 
mit maurijchem Ornament, feierliche byzantinijche Gemälde jchauen 
dazu von den Wänden. Eine der zahlreich dort vorfommenden 
arabiichen Injchriften verbindet Verje des alten und neuen Tefta- 
ment3 mit denen eines altgriechiichen Hymnus. Indem der chrift- 
lihe Gott arabijch dur „Allah“ wiedergegeben wird, vermilcht 
er ji ummillfürlich mit dem des Islam. Die normannijchen 
Könige bleiben zwar gut fatholijche Chriften, aber fie dulden dody 
jtilljchweigend die mohammedanijche Religionsübung jelbjt vor 
ihren Augen, und es flingt wenig mittelalterli; mehr, wenn 
Wilhelm II. die jarazenischen Weiber und Diener jeines Palajtes, 
die bei einem Erdbeben zu Allah und dem Propheten flehen und 
beim Anblid des Königs erjchreden, anredet: „Möge jeder von 
euch den Gott anrufen, welchen er verehrt; wer an jeinen Gott 
glaubt, dejien Herz ift ruhig.“ 

Den Zuftand diejer Kultur, der hier nur angedeutet jein 
joll, hat man bei der Beurteilung der Sitten und Anjchauungen 
Sriedrich’8 II. immer noch nicht genügend berüdjichtigt. Vielleicht 
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wird uns eine gründliche Durchforichung der normannijchen Ge 
ichichte im 12. Jahrhundert, wie fie Lothar v. Heinemann in 
Ausficht gejtellt hat, auch in diefer Hinficht neue Aufklärung bringen. 

Mit dem Glanze des alten Königshofes jchien es freilich 
für immer aus zu jein, al® Heinrich VI. jtarb, und ihm Konftanze 
ein Jahr darauf im Tode folgte. Saum gelang es Bapft 
Innocenz IH., dem die VBormundjchaft über den vierjährigen 
riedrich übertragen war, den Beitand des Weiches zu retten. 
Wüfte Anarchie herrichte in jeinem Innern. Ein Machthaber 
nac) dem andern, bald ein Sicilianer, bald ein Deutjcher, brachte 
die Perjon des königlichen Knaben in feine Gewalt, um durch 
ihn zu berrichen. Dabei gerieth diejer zeitweilig in jolche Noth, 
dat Bürger von Palermo abwechjelnd jeinen Unterhalt über- 
nehmen mußten. So, ohne alle Verwandten und Freunde, ohne 
je auch nur von einem Strahl der Liebe beichienen zu werden, 
wuchs das Kind heran, mitten in einem Intriguenjpiel jchlimmiter 
Sorte, unter Männern, deren hohle Selbitjucht e&8 nur zu bald 
durchichaute. Was war aus jolchem Treiben anders zu erlernen, 
ald dab der zuerjt zum Ziele komme, der am rücjichtslojejten 
jeinen Vortheil verfolgte, der am feinjten jeine Mitjtrebenden zu 
überliften verjtand? Wahrlich eine hohe Schule für die Beob- 
achtungsgabe eines frühreifen Kinderverjtandes, aber ebenjo eine 
Ertötung jeined® Gemüths, eine Jrreleitung jeine® moralischen 
Wolleng ! 

Und neben Menjchenfenntnis und Menjchenverachtung, neben 
Bitterfeit und Rachjucht, neben Mißtrauen und Berjtellung mußte 
diefe Schule doch auch jehr früh in dem Knaben eine hohe 
Meinung von fic und jeiner Würde erweden. Wenn er jah, 
wie die Großen jeiner Umgebung vor allem nach dem Bejige 
jeiner Perjon trachteten, und wie diejer Bejig ihnen Anjehen 
verlieh, jo mußte er bitter empfinden, wie ohnmächtig er in jeiner 
Unmündigfeit allen diejen Wechjel zu erdulden hatte, aber auch 
mit glühender Seele den Zeitpunft herbeijcehnen, da er diejem 
feilen Trofje als Herr das Joch jeines Willens würde auf- 
zwingen fünnen. Anfangs mochte er das mehr dunfel ahnen, 
ald bewußt empfinden, aber bezeichnend für diefe Stimmung 
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fcheint mir doch jchon jein Verhalten am Allerheiligentage!) des 
Jahres 1201 zu fein, al er durch den Verrath des Kajtellans 
der Burg von Palermo der Gewalt des deutjchen Kondottiere 
Markwald von Anweiler überliefert wurde. Er war damals faum 
fieben Jahre alt. E8 handelt fi) um eine Schilderung nach dem 
Berichte eines Augenzeugen, die ich einer noch gänzlich unbenußten 
Briefiammlung in einer Handjchrift der Parijer Nationalbibliothef?) 
entnehme. 

„Als der Knabe,“ jo jchreibt unjer Gewährdmann, „Durch 
die fluhwürdige Treulofigfeit jeiner Wächter verrathen war, und 
er, der janfte junge Sönig, von dem, der nach feinem Leben 
trachtete, in den innerjten Gemächern des Balajtes erwilcht 
war, und ald er nun die Gefangenichaft unabwendbar vor Augen 
jab, weil die Schwäche jeiner Jugend und der Abfall feiner Leib- 
wächter jede Möglichkeit der VBertheidigung ausjchloß, als ihm 
Har wurde, dab er nun den fFejleln der Barbaren preisgegeben 
fei, er, der eher noch mit Wiegenliedern hätte in den Schlaf gelullt 
werden jollen, da jchüßte er jich itatt durch Waffengewalt mit 
Thränen und vermochte doch nicht — ein gutes Vorzeichen für 
ben künftigen Herricher — den Adel föniglicher Gejinnung zu 
verleugnen; denn wie eine Maus fich jcheuend, von dem Raub» 
thier ergriffen zu werden, jprang er, da er nun doch erhajcht 
werden mußte, dem Häjcher entgegen und juchte, jo gut er fonnte, 
den Arm dejjen, der den Gejalbten des Herrn antajtete, zu lähmen. 
Darauf nejtelte er jeinen föniglihen Mantel auf, zerriß voll 
Schmerz jeine Kleider und zerfragte mit der Schärfe der ein- 
jchneidenden Nägel jein zartes Fleiich.“ 


1) Dies bisher nit befannte Datum ergibt fi au8 dem jonjtigen 
Inhalt des gleich anzuführenden Briefes. 


2) Cod. lat. 11867 s. XIII ex. Vgl. Neues Ardhiv d. Gei. f. ä. d. 
Geih. 23, 637. Ic würde zu den hier mitgetheilten Überjegungen den 
lateinijhen Driginaltert hinzufügen, wenn ich nicht hoffte, da8 ganze reiche 
Briefmaterial, das ich mit Ausihaltung weniger werthlojer Stüde voll» 
ftändig abgejchrieben habe, in nicht allzu ferner Zeit im Zufammenbang zu 
veröffentlichen. Freilich ift e8 derart verwirrt und verderbt, dah die Be- 
ftimmung und Tertherftellung noch viele Mühe erfordert. 
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Der Augenzeuge, auf dejjen Bericht dieje etwas jchwüljtige 
Scilderung!), wie fie jchon damals in Sicilien Stil war, zurüd- 
geht, war der Lehrer des Snaben?). Einen andern Erzieher in 
etwas jpäterer Zeit hat Winkelmann nachgewiejen; auch ein Mo» 
bammedaner wird als jein Lehrer in der Dialektif genannt. Das 
Beite freilich wird dies frühreife Genie weniger jolchem Unter: 
richt ?) al8 jeiner eignen jcharfen Beobachtung des Lebens verdankt 
haben. Was feine Beichäftigung und Entwidlung in diejer Zeit 
betrifft, jo waren wir bisher nur auf Vermuthungen und Rüd- 
jchlüffe angewiejen. Da ijt e8 ermwünjcht, daß wir mit einem 
Briefe, den ich ebenjall® der genannten Sammlung entnehme, 
feiteren Boden gewinnen. Der Schreiber gehört zur Umgebung 
deö damals nahezu dreizehnjährigen Königs; vermuthlich war er 
einer jeiner Lehrer. 

Er erfülle, jo jagt er, gern den Wunjch des Angeredeten, der 
über Benehmen, Statur, Ausjehen und Beichäftigung Friedrich’s, 
bei der Berjchiedenheit der Erzählungen darüber, gern etwas 
Sicheres erfahren möchte, wenn jolche Aufgabe auc) wohl eine 
gewandtere Feder verlange. „Die Statur des Königs,“ jo fährt 


er fort, „haft Du Dir nicht gerade Hein vorzuftellen, doch auch 
nicht größer, ald es fein Alter fordert. Den Vorzug aber hat 
ihm die Natur verliehen, daß fie ihm zu einem widerjtandsfähigen 
Körper fräftige Gliedmaßen gab, denen zu jeder Bethätigung 
eine natürliche Ausdauer innewohnt. Nimmer in Ruhe, ver- 
bringt er den Tag in beitändiger Thätigfeit, und damit die Kraft 
durch Übung gemehrt wird, jcyult er feinen gelenfen Körper in 


) Wer nur da8 hier mitgetheilte Bruchjtüd kennt, mag wohl auf 
den VBerdaht kommen, es handle fich nur um eine Stilübung. Der volle 
BVortlaut ded Briefes mit feinen zahlreichen genauen Daten und Namen 
bejeitigt diefen Berdadht indes völlig. 

2) Magijter W. Francifiuß oder Franciscius wird er in dem Briefe 
genannt. 

») Ob die Verbdienfte Gregor’8 von S. Galgano nun wirklich jo groß 
waren, dab er „nothwendig zu den ausgezeichnetiten Männern des Jahr: 
bunderts gezählt werden“ muß, wie Winkelmann will, das bleibt doc) ganz 
unficher. 
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jeglicher Handhabung und Kunjt der Waffen. Und wenn er ji 
darin übt, dann zieht er wohl das Schwert, das ihm mehr als 
alles andere vertraut ift, und geräth in wilde Wuth, als wollte 
er in das Antlig eines Gegners ftoßen!). Den Bogen zu jpannen, 
den Pfeil zu entjenden, hat er wohl gelernt und übt fich fleißig 
darin. Er’ hat jeine Freude an edlen und jchnellen Rofjen; fie 
mit dem Zügel zu Ienfen und zum Laufe zu jpornen, vrjteht — 
das fannjt Du glauben — Niemand befjer ald der König. So 
fi) jchulend in jeglihem Kriegshandwerf, verbringt er in immer 
wechjelnder Bethätigung den Tag bis zur Nacht und verwendet 
dann nod) die ganze Zeit der folgenden Bigilie auf die Waffen. 
funde 2). Übrigens eignet ihm eine königliche Würde, die Miene 
und gebieteriiche Majeftät des Herrjchere. Sein Antlig ijt von 
anmuthvoller Schönheit, mit heiterer Stirn und einer nod 
jtrahlenderen Heiterfeit der Augen, jo daß es eine Freude ift, 
ihn anzujchauen. Aufgewedt ift er, voll Scharfjinn und Ge 
Iehrigfeit, aber er zeigt ein ungehöriges und unijchicliches Be- 
tragen, das ihm nicht die Natur mitgegeben, jondern an das ihn 
rüder Umgang gewöhnt hat. Doc das natürliche Vermögen des 
Königs, fich Leicht zum Beflern zu wandeln, wird wohl noch die 
Unjchidlichkeiten, die er angenommen, allmählich durch befjere 
Gewöhnung ändern. In Verbindung damit jteht freilich, daß er, 
ganz unzugänglich für Ermahnungen, nur dem Antriebe, jeines 
jreien Willens jolgt und es, joviel man jehen kann, als jchimpf- 
li; empfindet, noch bevormundet und für einen Knaben, nicht 
für einen König geachtet zu werden, und daher fommt es, daß 
er wohl jede Bevormundung von jich abjchüttelt, und die Freiheit, 
die er jich dann nimmt, oft das Maß dejjen, was einem Könige 
erlaubt ijt, überjchreitet; er läßt fich dann zu jehr in Öffentlichen 
Umgang ein, und das allgemeine Gerede darüber muß die Ehr- 
jurht vor der Majejtät mindern. So jehr aber eilen jeine 


») Der Tert ijt bei diefem ganzen Sabe jo verderbt, dah nur bei 
jehr freier Überjegung und kühnen Konjekturen ein Sinn hberzuitellen ift. 

*) Auch die Überjegung diejes Wortes ift ganz unfiher. Der wohl 
verderbte Tert hat: armata historia. 
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Talente dem Alter voran, daß er, noch ehe er zum Manne 
herangewachjen ijt, wohlausgerüjtet mit Kenntnifjen, die Gabe 
der Klugheit empfangen hat, die er doch erjt im Laufe der Zeiten 
hätte erwerben jollen. Darum rechne bei ihm nicht die Zahl 
der Jahre nad) und erwarte nicht erjt die Zeit der Reife, da 
er an Willen jchon jegt ein Mann it und an Majeftät ein 
Herricher“ ?). 

In mehrfacher Hinficht ift dies Schreiben merkwürdig; ich 
wüßte ihm aus der ganzen mittelalterlichen Literatur faum ein 
gleichartige® an die Seite zu jtellen. Wenn die Gabe, Jndivi- 
dualitäten zu begreifen und zu jchildern, bei dem mittelalterlichen 
Menichen jehr gering entwidelt ift, jo wird man jreilic; dem 
Süditaliener des 13. Jahrhunderts darin jchon mehr zutrauen 
dürfen; aber daß gerade ein faum dreizehnjähriger Knabe zu 
jolher Schilderung anregt, fann man doch nur auf Rechnung 
des überwältigenden Eindruds jegen, den jein jrühreifes Genie 
ihon damals auf jeine Umgebung machte, und der auch in unjerm 
Briefe deutlich zu jpüren ift. Denn es ift ja nicht der jchmeich- 
ferijche Bericht eines Höjlings, dem jede Äußerung der königlichen 


Majejtät bedeutijam erjcheint, jondern die ruhige Würdigung eines 
Mannes, der auch die Schatten in dem Bilde nicht getilgt hat. 
E83 kann auffallen, daß der wifjenjchaftliche Unterricht neben der 
förperlichen Ausbildung faum betont wird. Ob das etwa an 
dem Standpunkte des Beobachters liegt, der darin feinen genauen 
Einblidt haben mochte, oder ob jener Unterricht eben damals 
zeitweilig zurüdtrat, mag dahingejtellt bleiben; in Wirklichkeit 


») Diejer Brief wird wohl zur endgültigen Bejeitigung jener Anficht 
beitragen, al3 jei Friedrich bei jeinem erjten Ericheinen in Deutjchland 
noch ein ganz anderer gewejen, alö der er jpäter wurde, einer Anjicht, die 
fi) auch noch bei Dove findet, der ihn damals als „beicheidenen“ und 
„freundlichen“ Züngling jchildert. Echon der Umjtand, dah er in jener 
Beit vom 18. bis 26. Lebensjahre, in die bei "gewöhnlichen Menjchen, 
wenigjten® heutzutage, eine hohe Empfänglichteit für fremde Eindrüde zu 
jegen ift, jo gar nicht? von deutichem Wejen angenommen bat, beweijt 
doch, da er mit jeinen 17 Jahren als ein im weientlichen Yertiger nad) 
Deutihland ging. 
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muß er doch einen jehr breiten Raum in dem Leben des Knaben 
eingenommen haben, denn jonjt hätte er fich bei aller Selbit- 
belehrung unmöglich jenes jchon Hier gerühmte reiche Wiffen er 
werben fönnen. 

Will man den Charafterzug bezeichnen, der in jener Schilde- 
rung am jchärfiten hervortritt, der gleichjam jeder Regung diejer 
jo überreich veranlagten Natur ihre Richtung gibt, jo it es 
offenbar die Selbjtherrlichkeit eines unbändigen Willens, der im 
Bewußtjein jeiner äußeren Würde und jeines gewaltigen Könnens 
alles um jich her, Menichen, Thiere und Dinge, fich dienjtbar 
zu machen trachtet und dazu Körper und Geift mit raftlojem 
Eifer vorbereitet. Und derjelbe Charafterzug beherricht auch das 
Wejen des ausgereiften Mannes; als Ausflug aus ihm betrachtet, 
verlieren, wie mir deucht, manche jcheinbaren Widerfprüche ihr 
Befremdliches; ihn Hat man daher in den Mittelpunft jeder 
Schilderung jeiner Perjönlichkeit zu rüden. 

Berichiedene Elemente trafen zujammen, um in Friedrich die 
höchiten Vorjtellungen von jeiner Würde zu erweden. Wir jahen 
idjon, wie die ohnehin auf eine jtarfe Herrjchermacht gerichtete 
Tendenz der Normannen unter dem Einfluß mohammedanijcher 
Anjhauungen neue Kraft gewonnen hatte. Die orientalische 
Färbung des ficiliichen Königthums mußte noch verjtärft werden, 
als Friedrich auf jeinem Kreuzzuge jelbjt das Morgenland fennen 
lernte und dort mit den Mohammedanern in perjönlichen Berfehr 
trat. Aber jchon trug er neben der ficilifchen die Kaijerfrone 
auf jeinem Haupte. Welche Fülle der höchiten Anjprüche hatte 
er mit ihr überfommen! An jie fnüpften jich die Erinnerungen 
an die alten römijchen Imperatoren umd ihre Nachfolger, 
jene Neihe glänzender Herrichergeftalten von Karl dem Großen 
und Dtto bis hin zu Friedrich Barbarojja und Heinrich VI. 
Inzwijchen Hatte ich freilich das PBapjtthfum machtvoll erhoben, 
und dab das geijtliche Schwert dem weltlichen des Kaijers eben- 
bürtig jei, hat jelbjt Friedrich nicht mehr in Zweifel gezogen. 
3 war eine Lieblingsvorftellung von ihm, daß die beiden gleich- 
geordneten Gewalten jich gegenjeitig auf den ihnen zugewiejenen 
Gebieten in die Hände arbeiten, beide gemeinjam den Kampf 
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gegen SKeßerei und Rebellion führen jollten. Aber da das 
Kaijertfum gleich göttlichen Urjprungs, dab es ebenjo unum- 
ihränft in jeinem weltlichen Reiche jei, wie das Papftthum in 
dem geiftlichen, das ftand ihm unzweifelhaft fejt. 

E3 ijt befannt, wie jehr jeit einem Jahrhundert das wieder: 
aufgelebte römische Recht jolche Vorftellungen fürderte. Friedrich 
mit feinen juriftiich geichulten Beamten nußte dejien Säge für 
jeine Theorie. Die Verurtheilung von Lyon fand er lächerlich, 
weil dadurch) der Kaijer dem Gejege unterworfen würde, der doch 
fraft jeines Imperium® von allen Gejegen entbunden jei. „Das 
lebende Gejeg auf Erden“ nannten ihn wohl jeine Höflinge, und 
wie der Papjt über die Seelen Gewalt hatte, zu binden und zu 
löjen, jo beanjpruchte Friedrich das Recht, Gejege zu geben und 
aufzuheben, Privilegien zu ertheilen und zu vernichten. Eine 
Sondergewalt fraft eigenen Rechtes bejtand weder neben, noc) 
unter dem Könige im Staate; es it flar, wie gründlich ein jo 
aufgefaßtes Herricherthum mit dem Feudalismus aufräumen mußte, 
wo e3 die Macht dazu bejaß. Nach der Einleitung zu den Kon- 
ftitutionen von Melfi war die monarchijche Gewalt zwar dadurch 
entitanden, daß nach einem Kampfe Aller gegen Alle ein Einziger 
mit der Yeitung der Dinge betraut war; aber damit war nun 
der natürliche, gottgewollte Zujtand erreicht, an dem binfort 
nicht mehr zu rütteln war. Den Berfügungen des Herrichers 
hatten die Untertbanen unbedingten Gehorjam zu leilten, an 
ihrer Richtigkeit zu zweifeln, war Safrileg. 

Diefe hohe Vorjtellung von jeiner Würde war bei Friedrich 
nicht zu allen Zeiten die gleiche; im Laufe der Jahre ijt jie ge- 
wachjen, und noch höher mußte fie gejpannt werden, ald man 
wagte, jeine Rechte anzutajten, ihn jeines® Amtes zu entjegen. 
In diefer legten Zeit häufen ji) die Äußerungen eines wider- 
lichen Byzantinismus in jeiner Umgebung, abitoßende Vergleiche 
des Klaijer8 und Peter’3 von Vinea mit Jejus und Petrus kommen 
vor, bei denen freilich zu berückhichtigen ift, daß die ficilifche 
Stiliftenichule, die fich die päpftlichen Briefe zum Mufter nahm, 
eine Häufung biblijcher Vergleiche und Phrafjen jchon jeit lange 
liebte. Und überhaupt wird man fich Friedrich jelbit in Ddiejen 
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jpäteren Jahren weder ald Vertreter cäjaropapijtiicher Anjchau- 
ungen!) vorzujtellen haben, wie fie noch Friedrich Barbarofja unter 
dem Einfluffe Rainald’3 v. Dafjel praftiich ausgeübt hatte, noch 
wird man in jeinen Handlungen irgend etwas finden, was an 
Cäjarenwahnjinn ftreifte; das Einzige, wad man dafür anführen 
könnte, die Anekdote Salimbene's, nach der er einem Schreiber 
habe den Daumen abhaden lafjen, weil er jeinen Namen „res 
dericus“ jtatt „esridericus“ gejchrieben habe, richtet doch in ihrer 
Albernheit ich jelbit. Vielmehr bleibt der höchite Mapitab für 
all’ jein Thun die Vernunft, und jchlechthin unvernünftig fann 
man feine jeiner Handlungen nennen, jo viele von ihnen aud) 
moralijch anfechtbar jein mögen. Hier zeigt Friedrich offenbar, 
wie in jo manchen anderen Eigenjchaften, eine ftarfe Geijtee- 
verwandtichaft mit jeinem großen Landsmann Napoleon I., mit 
dem ihn, wenn ich nicht irre, zuerjt Böhmer verglichen hat. Der 
rattonaliftiihe Zug, der durch feine ganze Verwaltung geht, der 
ji in der Bevorzugung wiffenjchaftlicher Tüchtigfeit vor der 
Geburt, in der Gründung der Staatsuniverjität Neapel, in jo 
vielen merfantilen und fisfaliichen Maknahmen ausipricht, wird 
durch nichts jo deutlich gekennzeichnet wie durch einige einzelne 
Verfügungen. Er bejchränft den Zmweilampf, „weil er nicht mit 
der Natur im Einklang jteht“, verwirft die Gottesurtheile mit 
glühendem Eijen und faltem Wafjer, „weil fie nicht die Natur 
der Dinge beachten und Wahrheit nicht erzielen“. Bei einer 
Raupenplage befiehlt er, anjtatt firchliche Bittgänge anzuordnen, 
daß eim jeglicher Untertyan bei hoher Geldjtrafe vor Sonnen: 
aufgang vier Maße voll Raupen jammeln und an Gejchworene 
des Ortes zur Verbrennung zu übergeben hat. In Hagenau 
werden ihm einjtmals drei Leichen von Chrijtenfindern gebracht, 
die von Juden am Bajchafeite geichlachtet jein jollen. Friedrich 
läßt jene jtraflos, „weil fich nach Ausjage der erfahreniten und 


1) Die von Huillard=Breholle® aufgebrahte und aud von Neuter 
angenommene Auffafiung, Friedrich Habe ji mit dem Plane getragen, ein 
Laienpapittfum zu gründen, übt zwar in populäreren Werfen, wie bei- 
jpielaweife bei Weber, nod ihre Nachwirkung, bedarf aber heute wohl 
feiner wijlenichaftlihen Widerlegung mehr. 
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gelehrtejten Männer nicht jeititellen lafje, daß die Juden zur 
eier ihres Pajchafeites Chrijtenblut nöthig Hätten.*) 

Dabei ift jein Regiment trog alles Einflufjes, den ein Jatob 
von Capua, Thaddäus von Suefja, Peter von Binea geübt haben 
mögen, ein durchaus perjünliches. An drei Tagen der Woche 
wird ihm im Beijein feiner Räthe oder auch allein über alle 
wichtigeren Angelegenheiten Vortrag gehalten; er jelbit gibt 
überall die legte Enticheidung. So verbindet ich mit der reaf- 
tionären Erbichaft der Kaijerfrone, die er wohl oder übel ange * 
treten hat, diejer aufgeflärte Abjolutismus, wie er ihn auf Grund 
normannijch-mohammedanischer Anjchauungen ausbildet, als ein 
durchaus moderne® Moment, das über Philipp den Schönen und 
die italienischen Renaiffanceherricher hinweg unjeren Bli auf die 
Fürjten des 17. und 18. Jahrhunderts Ientt. 

Da ähnelt Friedrich in der Auffafjung feines Berufes denn 
freilich mehr einem Ludwig XIV. als Friedrich dem Großen. 
Die Unterjcheidung zwiichen Berjon und Amt des Herrichers fehlte 
ja, wenigjtens in der heutigen Schärfe, dem Mittelalter. Eben 
darin, daß jeine perjünlichen Intereffen mit denen des Landes 
zujammenfielen, lag meijt die Bedeutung des Fürfjten für jein 
Boll. E38 leuchtet ein, wie dies harmonifche Verhältnis gejtört 
werden mußte, jobald ein Herricher jo verjchiedenartige und ent- 
fernte Gebiete, wie Deutjichland, Sieilien und Serufalem, unter 
fich vereinigte und obendrein durch den Befig der Kaijerfrone zu 
einer umiverjalen Bolitif geziwungen war. Indem Friedrich 
fi) außer Stande gejegt jah, in dem nterejjen eines einzigen 
Landes aufzugeben, trat ummwillfürlich das perjönliche Moment, 
das einzige Bindeglied zwiichen jeinen Reichen, jtärfer hervor). 
Welcher Weltherrjcher hätte jemals jeine Perjon, von der eben 
alles abhängt, nicht jehr hoch eingeichägt? Dazu hat man die 
traurigen Erfahrungen der Kindheit Friedrich’8 zu nehmen. 
Schon als dreizehnjähriger Knabe eigenjinnig, zügellos und ohne 


1) Reg. Imp. V (= B—F) 2146a. 
2) Bol. dazu auc die Anordnung der allgemeinen eier jeines Ge- 
burtötages im Königreich Sicilien, B—F. 2033. 
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Ehrfurcht, hat er nach Erlangung der Mündigfeit gewiß nicht mehr 
gelernt, fich irgend einer Autorität zu Liebe etwas zu verjagen, 
was ihn reizte, und dem jeine eigene Vernunft nicht widerjpradh. 
Die Ausgaben für den Luzus, den er fich jtetS gejtattet hat, 
würde Sicilien in Zeiten des Friedens leicht getragen haben, der 
reiche Kulturgewinn, den er mit fic) brachte, hätte die etiva da» 
durch hervorgerufene fittlihe Schädigung ganz in den Schatten 
geitellt; aber da bei den ewigen Sriegsläuften und politiichen 
+ Berwidelungen ohnehin die Geldfraft des Landes übermäßig ans 
gejpannt wurde, fonnte eg nur Erbitterung erregen, wenn man 
jah, wie Friedrich ji) auch nicht die mindeite Entbehrung auf 
erlegte, wie er troß der gänzlichen Erjchöpfung der Staatsfafjen 
jelbit für Schmud und Kojtbarfeiten immer noch Geld flüffig zu 
machen wußte. 

In dem Auftreten des Kaijerd und in der Pracht jeiner 
Hofhaltung jpiegelte fich in der That die hohe Auffafjung jeiner 
Würde wieder. Er jelbjt war von mittlerer Größe, röthlich-blond 
und bartlo8 wie jein Vater, aber fräftiger und lebensfriicher als 
diefer. Der heitere Ausdrud jeines® Antliges, der jchon dem 
Knaben nachgerühmt wurde, war auc dem Manne geblieben). 
Die Leibesübungen jeiner Jugend hatten jeinen Körper geftählt; 
auf jeinem Zuge durch Deutichland durhichwamm er auf unge 
jatteltem Pferde den Lambro und entfam nur dadurch dem TFeinde. 
In dem unermeßlichen Reichtum fein: Natur tritt die Eigen- 
ichaft des Kriegers kaum bejonders hervor, doch hat er e& auch 
daran nicht fehlen lafjen; mochte er jich aud) öfter nur ungern 
dem Genufje der Friedensthätigkeit entreißen, verjagt hat er fich 
dem Rufe doch nie, und e8 mangelt nicht an WProben per- 
jönlicyen Muthes. Bor allem aber liebte er das Reiten und die 
Sagd. Seine Pierde, Hunde und Fallen — das werden wohl 
jo ziemlich jeine beften Freunde auf der Welt gemwejen jein, in 


ı) Val. Scheffer-Boihorft, Zur Geih. d. 12. u. 13. Jahrh. S. 283 
Anm. 3. Abweichend von Winkelmann, möchte ih auf die Schilderung 
Salimbene’3 mehr Gewicht legen als auf die Auffafjung eines Orientalen, 
der doc andre Borftellungen von Schönheit hatte ald die Europäer. 
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deren Eigenart er ji) am liebevolliten verjenfte.e Im den auf 
uns gefommenen Regijterfragmenten der ficilijchen Kanzlei jpielen 
fie unjtreitig die Hauptrolle. Auch im Felde verzichtete er um« 
gern auf die Jagd; eben während er ihr oblag, wurde jeine 
Schöpfung Vittoria eine Beute der Feinde. Zwiichen dem Hof- 
lager und jeinen Marjtällen, Gejtüten und Falfenzüchtereien in 
Apulien und Kalabrien ijt e8 ein ewiges Hin und Her von Boten 
und Briefen. Da werden Anweilungen aller Art über Zucht 
und Pflege gegeben, edle Rofje jollen aus der Berberei bejorgt 
werden, ein Falfner wird an den Hof beitellt, um feinen Antheil 
an dem bejonders reichen Ertrage einer Kranichbeize zu erhalten, 
Talfen werden mannigjacd) fommen gelafjen und zurüdgejchidt. 
Welche wifjenichaftliche Frucht ihre eifrige Beobachtung gezeitigt 
bat, darauf gehe ich gleich noch näher ein. Daneben werden 
Leoparden und LZuchje!) zur Jagd verwandt, außer den Falken 
natürlich auch ähnliche Vögel, wie Habichte und Sperber, und 
noch bunter gemilcht it die Menagerie, die der Kaijer — zunächit 
wohl zu wiljenjchaftlichen Sweden, dann aber auch zum Schaus- 
gepränge — jajt auf allen feinen Reifen mit fich führt, zum Er: 
ftaunen der Italiener und Deutjchen, denen er dadurch nur um 
jo mehr als ein orientalischer Despot erjcheint. Da fieht man 
hinter den BVBierjpännern, die mit Gold und Silber, Batijt und 
Purpur, Edeljteinen, und prunfvollem Geräthe gefüllt jind, beladene 
Kameele und Dromedare, mit fojtbarem Gejchirr behangen?), dazu 
Löwen, Panther und weiße Bären, Affen und Barteulen, und 
als Hauptichauftüd folgt ein mächtiger Elephant, den der Sultan 
von Aegypten einjt dem Kaijer gejchenft hat, und der nun die 
Phantafie der zeitgenöffischen Chronijten erfüllt. Wahrli, ein 
ungewohnter Anblid, wenn er daherjchreitet mit dem vieredigen 
Holztyurm auf dem Rüden, von defjen Eden Standarten wehen, 


ı) Bol. Friedrih’”® De arte venandi cum avibus, ed. Schneider 
©. 3. Über die Menagerie des Kaijers vgl. jept bejonder8 Scheffer- 
Boichorft, a. a. D. ©. 282. 286. Bon jonjtigen Quellenjtellen vgl. nament- 
ih B—F. 2098a, aud 3475a, Für diefen ganzen Abjchnitt Winkelmann, 
Forid. 3. d. Geich. 12, 523 fi. 

2) ®gl. B—F. 2973. 
Hiftoriiche Zeitichriit (Wd. 83) N. %. Bd. XLVII 
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und in defjen Mitte fich eine mächtige Fahne erhebt, während 
fremdartige Sarazenengejichter von ihm herabjchauen. Und dieje 
jeltfjamen Gejtalten, dazu äthiopifche Neger, die auf filbernen 
Trompeten blajen, maurijche Tänzer und Iongleure folgen dem 
Kaijer jelbjt in das rauhe Klima Deutjchlande. Aber daheim 
in jeinen apulifchen Zujtjchlöffern bereitet er jeinen Gäften noch 
ganz andere Schaujpiele von fait märchenhafter Pracht. Da er- 
ftrahlen die Wände von weißem, röthlichem, bläulichem Marmor, 
Mojaiten jhmüden die Wölbungen !), anmuthige Sarazeninnen 
tanzen auf rollenden Kugeln und wiegen jich im Takte der Mufif 
von Zymbeln und Kajtagnetten. Dort, in Lucera, Melfi, Avel- 
lino, Meffina, befanden fich auch die faijerlichen Harems, von 
Eumuchen überwadt. Selbjt im Feldlager mochte Friedrich ihrer 
nicht entbehren, und er trieb diejen Verkehr mit jo rückjichtslofer 
Offenheit, daß er jelbjit bei jeinen auf diejem Gebiete doch an 
ein jtarkes Mab gemwöhnten Zeitgenofjen Anjtoß erregte. Er 
folgte hier der Unfitte einiger feiner normannijchen Vorfahren, 
und der Entrüjtung der Chriftenheit über jeinen Umgang mit 
Sarazeninnen jegte er jouveräne Verachtung entgegen; jchon jein 
Herrjcherftolz duldete e8 nicht, irgend welcher Autorität zu Liebe 
dem, was er für ein Vorurtheil der Menge hielt, nachzugeben. 

Daß dabei von einem innigeren Familienleben feine Rede 
jein konnte, verfteht jich von jelbit; woher jollte auch Friedrich 
diejen Begriff haben fennen lernen? Die Kaijerin wurde unter 
dem Einfluß ficilifch-orientalifcher Anjchauungen ziemlich abge 
ichlofjen gehalten, unter der Aufficht maurifcher Eunuchen; daß 
fie übrigens ihrem Range gemäß lebte, dafür jorgte jchon das 
Würdegefühl des Kaijers ?). Das Verhältnis Friedrich’3 zu feinen 
Söhnen zeigt mehr Wärme. Ein goldene Planetarium, ein 
Gejchent de Sultans von Damaskus, nannte er wohl „das 
Liebjte, was er befige, nächjt jeinem Eohne Konrad“, und 
manche Kleinen Züge zeugen von jeiner Sorge für den Knaben. 
Auch die Trauer beim Tode des unglüdlichen Heinrich, gegen 


2) Vgl. Beichreibungen des noch erhaltenen Cajtel del Monte. 
2) Bol. B—F. 2746. 2822. 2881. 2885. 2949. 3075. 3246. 
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den er mit jolcher Härte hatte verfahren müfjen, war ge 
wiß nicht geheuchelt, und in Enzio und Manfred hat er mit 
Freude Züge feiner jelbjt wiedergefunden. Aber das nterefje 
des Weltherricher® an der Fortpflanzung jeiner Dynajtie, Die 
Genugthuung des Staatdmannes und Strategen, in jeinen uns 
ehelichen Söhnen brauchbare und unbedingt zuverläfjige Werf- 
zeuge jeiner Politif und Kriegskunft heranwachjen zu jehen, über- 
wiegt doch auch hier das väterliche Gefühl; eine jeiner Töchter 
mochte er immerhin einem Czzelin zum Weibe geben. 

Es gibt doch wohl geniale Naturen, denen Zurus und 
weitgehende Befriedigung ihrer Sinnlichkeit Lebensbedürfnis find, 
die durch jolche Genüfje nicht verweichlicht und entnerot werden, 
jondern im Gegentheil darin Erholung für neue Thätigfeit 
finden. Friedrich gehört jedenfalls zu ihnen. Wenn man bedenft, 
wie jelten ihm auch nur eine kurze Ruhe von politiichen und 
friegeriichen Sorgen vergönnt gewejen ift, jo ift die Ausdehnung 
feiner Interejjen, der Umfang echten Wiljens und Könnens noch 
heutzutage jtaumenerregend, und Entiprechendes findet jich eigent- 
li) nur in der Zeit der Renaifjance. 

Dat Wiffen Macht jei, ift wohl feinem mittelalterlichen 
Menjchen jo deutlich zum Bewußtjein gefommen wie ihm. Auf 
allen Gebieten des Lebens juchte er in das Wejen der Dinge zu 
dringen ; erjt die wijjenjchaftliche Ergründung gab ihm die Ge 
währ für richtige Behandlung. Denn allerdings war Friedrich 
zu jehr Mann des Lebens, um lediglich in der Theorie der Wifjen- 
ichaften Genüge zu finden. Überall trat er mit perjönlichen Be 
dürfnifjen an fie heran, überall 309 er die praftiichen Folge: 
rungen, und in der reichen Kulturthätigfeit, die jich an jeinem 
Hofe entfaltete, ift num das wieder der hervorftechendite Zug, 
daß die Individualität des Herrichers mit ihrem Gejchmade, ihren 
bejonderen Neigungen und politiihen Zmweden allem die Ridh- 
tung gab. 

Wer FFriedrich’3 Art, wifjenjchaftlich zu denken und zu arbeiten, 
fennen lernen will, muß jein Buch „Über die Kunft, mit Vögeln 
zu jagen“ zur Hand nehmen, das nicht etwa nur unter jeiner 
Leitung gejchrieben, jondern zweifellos von ihm jelbt diktirt ift. 

2* 
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Schon die Wahl des Themas ift bezeichnend. Er Enüpft aud) 
bier an normannijche Tradition an — Wilhelm, der Falfner 
König Roger’3, hat jchon ein Ähnliches Werk verfaßt!) —, aber 
die bisherigen Darftellungen genügen ihm offenbar nicht. Gerade 
feine Lieblingsbejchäftigung ift e&, die er gern recht aus dem 
Grunde verjtehen möchte. So faht er die Abjicht, jelbft ein 
Bud zu fchreiben, — um einzujehen, wie wenig noch jeine Kennt- 
niffe dazu ausreichen?).. Und nun beginnt ein jahre, vielleicht 
jahrzehntelanges, emjiges Sammeln ?.., Aus allen Theilen der 
Welt!) werden Falken und verwandte Vögel herbeigeichafft und 
verglichen. Auch die Staatsmajchine muß ihm dazu behülflich 
jein; er befiehlt einmal, in der Grafichaft Molife alle Sperber 
einzufangen); jeine internationalen Beziehungen, namentlich zu 
den Sultanen des Orients, dienen demjelben Zwede‘). Won weit 
ber läßt er Falfner und jonjtige Kenner herbeifommen, forjcht 
fie aus und prüft ihre Berichte an der eigenen Erfahrung. 
Handelt e8 fich um BVerhältniffe einer entfernten Gegend, jo fügt 
er wohl mit Bedauern hinzu, daß er fich nicht jelbjt habe über- 
zeugen fünnen?). Autorität gibt es für ihn nicht. Er beruft 


fich zwar gelegentlich auf Hippofrates®), Plinius?), bejonders auf 
Arijtoteles!), aber nie ohne eine Richtigftellung hinzuzufügen, 
wenn jeine eigenen Beobachtungen nicht mit defjen Angaben 


2) Bol. den in der Ausgabe Schneider’3 Hinten angehängten Ab» 
jnitt aus des Albertus Magnus De animalibus ©. 188. 190. 193. 

2) De arte etc. ©.1. 

) Die Studien begannen jedenfall vor dem Kreuzzug. Dap fie 
1240 jhon abgejchlofien waren (vgl. B—F. 3056 und viele andre Nummern), 
ift mir zweifelhaft. gl. au) De arte ©. 162. 

% 3.8. aus England, Bulgarien, wohl aud) J3land, vgl. De arte ©. 75. 

5) B—F. 3056; vgl. dazu De arte ©. 89. 

6) De arte ©. 162: et nos, quando transivimus mare, vidimus, 
quod ipsi Arabes utebantur capello in hac arte. Reges namque 
Arabum mittebant ad nos falconarios suos peritiores in hac arte cum 
multis modis falconum etc. 

”) De arte ©. 78. 

s) Ebenda ©. 9. 

9, Ebenda ©. 73. 

10) Ehbenda ©. 36. 
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übereinjtimmen!). Und welch’ jcharfer Beobachter ijt er jelbjt! 
Auch das Geringjte entgeht nicht feinem Blide und jcheint ihm 
nicht unwerth, mitgetheilt zu werden. Nur ein Beilpiel jtatt 
vieler: er bemerkt, wie die Pupille der Habichte und Sperber 
fich vergrößert, wenn fie einen Gegenjtand firiren?).. Es ift die 
große Kunjt des Sehens, die hier nach langem mittelalterlichen 
Winterjchlafe wieder erwacht. Nachdem alle Erfahrungen zu: 
jammengetragen jind, baut er daraus mit meifterhafter Zogif jein 
Buch auf, von den Vögeln im allgemeinen übergehend zu den 
Raubvögeln, von ihnen auf die Falken, deren Natur, Fang und 
Abrichtung mun mit peinlichiter Gründlichkeit und Sauberfeit 
bejchrieben werden. Überall zeigt fich diejelbe Verbindung von 
echt Eritiichem Scharfjinn mit praftiichem Blid. Er befämpjt die 
von vielen angenommene Unterjcheidung zweier Falkenarten, denn 
e8 handle jich nur um eine Differenzirung derjelben Art unter 
dem Einfluß der verjchiedenen Klimate?). Er erkennt eine Vor: 
richtung, um den Kopf des Falken gegen den Hals zu drüden, 
die er im Orient fieht, ald gut verwendbar und ijt jtolz darauf, 


fie al3 erjter in Europa eingebürgert zu haben‘). Gewiß it 
Ranfe’3 Urtheil über dies Buch, von dem leider erjt ein Bruch: 
jtüd gedrudt ijtd), richtig, daß jein Verfaffer „als einer der 
größten Kenner diejes Theild der Zoologie betrachtet werden 
muß, die je gelebt haben“. Und dak Friedrich jelbjt mit be- 
rechtigtem Stolze auf dies zwar Heine, aber völlig von ihm bes 
zwungene Wifjensgebiet blickte, beweijt eine von einem Zeitgenofjen 


») Ebenda 

2) Ebenda 

3) Ebenda 76. 

*) Ebenda ©. 162. 

5) Vermuthlich it ald Anhang aud, noch ein bejonderer Traktat über 
die Habihhtarten gefolgt, der S. 89 in Ausficht geftellt wird. Bal. dazu 
aud Albertus Magnus De falconibus c. 20, ebenda ©. 192: De regimine 
accipitrum et infirmitatibus secundum experta Frederici imperatoris etc. 
Die verdienftlihe und jhön ausgeftattere deutjche Überjegung des Werkes 
von 9. Schöpfer (Berlin 1896), die mir erjt nachträglich befannt wird, 
beruht auf Schneider’3 unvollitändiger Ausgabe. 


5. 8. 25. 72. 


.R. 


NAAR 





22 "8. Hampe, , 


überlieferte hübjche Anekdote, der e3 nicht an innerer Wahrjchein- 
lichkeit fehlt. Als im Jahre 1241 der Großkhan der Mongolen 
an den Saijer die Aufforderung jandte, fich zu unterwerfen, und 
ihm für diefen Fall ein wichtiges Amt an jeinem Hofe in Aus- 
ficht jtellte, jol Friedrich ironisch jcherzend geantwortet haben: 
„nun, er verjtehe jich recht gut auf Vögel und werde gewiß 
einen tüchtigen Falfner Seiner Majeftät des Großfhans abgeben.“ 

Übrigens jcheinen manche Zeitgenoffen das Neue und Un: 
erhörte der empirischen Methode des Kaijerd wohl empfunden zu 
haben. Mögen nun die Anekdoten Salimbene’3 auf leerem Gerede 
beruhen oder irgend einen wahren Kern im fich bergen, jicher 
ift doch, daß eben dieje autoritätsloje Erfahrungsjucht, dieje „an 
Peter den Großen erinnernde Neugier gegenüber den Prozefjen 
der Natur“, wie Ranfe fich ausdrüdt, gegeißelt werden jollte, 
wenn ihm vorgeworfen wurde, er habe zwei Menjchen den Leib auf- 
ichneiden lafjen, um über die Vorgänge der Verdauung Sicherheit 
zu gewinnen, oder er habe Kinder von Wärterinnen auferziehen 
laffen, denen unbedingtes Stilljchweigen zur Pflicht gemacht jei, um 
zu erfahren, welche Sprache jene Kinder von jelber reden würden. 

E38 verfteht fich bei diejer Geiftesrichtung von jelbjt, daß 
an jeinem Hofe bejonderd auf Medizin und die mathematijchen 
Wiffenichaften Gewicht gelegt wurde. Friedrich jelbit hatte auf 
diejen Gebieten gründliche Kenntniffe. Einem Gelehrten, der 
über Pferdeheiltunde jchrieb, konnte er mancherlei Unterweifung 
geben; er ließ fich ein Werk über Phyfioguomif ausarbeiten; das 
Beitehen einer jtaatlihen Prüfung hat er allen Ärzten des 
Königreihs Sicilien zur Verpflichtung gemaht. E& war ihm 
eine Freude, den Disputationen des großen Mathematifers Fibonacci 
mit einem feiner Hofgelehrten über geometrijche und arithmetijche 
Fragen zu folgen; eifrig jtudirte er dejjen Schriften und ver- 
diente jich dadurd, die Widmung einer Abhandlung über Duadrat- 
zahlen und bejondere Mittheilungen über die Theorie der Brüche. 
Auc, mit dem gelehrten jpanischen Juden Juda Cohen Ben Sa- 
(omon furreipondirte er über Säße der Geometrie. Denn darüber 
gab er fich matürlich feiner Täufhung hin, daß er nicht jelb- 
ftändig in alle Wifjensgebiete eindringen könne, und darum holte 
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er fich oftmals Rath bei Gelehrten des Auslandes und fuchte 
fie wo möglich an jeinen Hof zu ziehen. Ihnen erwies er 
Achtung und Aufmerkjamfeiten, ihnen gegenüber gab er fich als 
Mitjtrebenden, nicht als Herricher. So jammelte fich, wie in den 
Zeiten König Roger’s, um ihn ein Kreis von Gelehrten aller 
Nationen und Konfejfionen, und e8 begann wieder, wie damals, 
neben der jelbftändigen Forfchung eine eifrige Überjegerthätigfeit. 
Da wurden vor allem die philofophiichen Schriftiteller des grie 
iichen Altertyums theild aus den Driginalterten, theil® aus 
arabijchen Bearbeitungen, daneben aber auch die neueren Werfe 
mohammedanijcher und jüdiicher Philojophen, des Averrhoes, 
Avicenna, Maimonides, in’ Lateiniiche, Fyranzöfiiche, auch 
wohl Hebräijche übertragen. Meijt ging die Anregung dazu 
vom Kaifer aus, der die Schriften la8 und jchäßte und durch 
ihre Verbreitung in Überjegungen die allgemeine Bildung zu 
heben juchte. 

Dak Friedrich jelbit auf irgend ein beitimmtes philofophijches 
Syitem geichworen hätte, würde mit jeiner ganzen Geijtesrichtung 
im Widerfpruch jtehen. Schon jein zoologijches Werk hat ihn 
uns als vorzüglichen Logifer gezeigt, und als joldher wird er 
auh von Arabern gerühmt. Dieje Schulung des Berjtandes 
befähigte ihn denn auch, den Ausführungen der Metaphyfifer 
mit Einficht und Interefje zu folgen; doch jcheint er ich bier 
im wejentlichen fritiich und jfeptiich verhalten zu haben. Aus 
feinem perjönlichen Bedürfnifje heraus jtellte er Fragen, deren 
Beantwortung ihn vielfach wohl faum befriedigen konnte. "Nichts 
ift doch bezeichnender für ihn, als jeine Bitte um Auskunft über 
eine Reihe philojophijcher Probleme, die er an einen jungen 
mohammedanijchen Philojophen und Freigeiit Ihn Sabin richtete, 
wie er denn auch mit dem Sultan El-ftamil und andern Arabern 
jich gern in gelehrten Erörterungen erging. Da handelt es fich 
nicht nur um Unterweifung über die arijtoteliichen Sategorien, 
über die Ziele der theologischen Wifjenjchaft, jondern er verlangt 
Belehrung über die Frage nach der Eriftenz der Welt von Emwig- 
feit ber, er begehrt Beweije für oder gegen die Unfterblichkeit der 
Seele. Wie jehr er auf diefem Wege in Zwieipalt mit den über- 
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lieferten dogmatischen Vorftellungen der chriftlichen Religion ge- 
rathen mußte, darauf komme ich noch zurüd. — Wenn Friedrich 
endlich auch der Ajtrologie mit Eifer oblag und ihr jogar bei 
bedeutjamen Ereignifjen, wie bei jeiner Bermählung mit der eng- 
liichen Ijabella, und bei wichtigen jtrategiichen Maßnahmen Ein- 
fluß auf jein Handeln verjtattete, jo weilt das einmal auf nor- 
mannijche Überlieferung und allgemein zeitgenöffiiche, insbejondere 
mohammedanijche Anjchauungen, dann aber auch auf den jchranfen- 
Iojen Erfenntnistrieb Friedrih’38 und jein Bejtreben, jelbjt aus 
einer völlig unfertigen, irregeleiteten Wifjenichaft jchon praftiiche 
Folgerungen zu ziehen. 

Den Eindrud, den dieje überall anjpornende und jo vielfach 
jelbftfördernde Thätigfeit des Kaijerd auf jeine Zeit gemacht hat, 
den Anjtoß zu einer Wandelung überlieferter Borjtellungen, den 
fie nothwendig geben mußte, wird man jchwerlich hoch genug 
anjchlagen fünnen. Dabei war e3 natürlich die Schwäche diejes 
Syitems, daß es auf zwei Augen ruhte, mögen auch Manfred 
und Karl von Anjou jpäter vielfach in denjelben Bahnen fort- 
gewandelt jein, und daß die despotijche Natur des Kaijers bei 
allen Wifjenszweigen, die in das politijche Gebiet hinüberjpielten, 
die freie Negjamkeit unterdrüdte. So konnte auch die von ihm 
gegründete erite Staatsuniverfität Neapel, die ihm allerdings 
eine Schar tüchtiger Juriiten heranbildete, troß oder vielmehr 
wegen aller bevormundenden Fürjorge den Wettfampf mit den 
norditaliichen Hochjchulen, denen fie aus politischen Gründen den 
Vorrang jtreitig machen jollte, doch nicht aufnehmen. 

Der Umfang von Friedrich’ Bildung ijt mit diejen wiljen- 
Ichaftlichen Interefjen nicht entfernt erjchöpft; jeine literarischen 
und fünjtleriichen Gaben treten daneben zwar etwas zurüd, bleiben 
aber immer noch bedeutend genug. Seine reichen Sprachfenntnijje 
finden in der ficiliichen Völfermiichung ihre Erklärung; er las 
und jprad) lateinijc), griechiich, arabijch, franzöftich, provencaliich, 
die italienische Bulgärjprache und wohl auch deutich, objchon uns 
dies nicht eigentlich bezeugt ift. Wie jehr ihm diefe Gewandtheit 
bei diplomatischen Verhandlungen zu Statten gefommen jein muß, 
liegt auf der Hand. Manchmal ergriff er auch in größeren 
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Berfammlungen, jo in Pija!), das Wort zu längerer, freier Rede, 
Öfter ließ er Peter von Vinea oder andere Vertraute an jeine 
Stelle treten. Wie weit er ich an der in Sieilien eifrig betriebenen 
Pflege des Briefjtild betheiligt hat, wird nicht auszumachen jein; 
vermuthlich hat er jelbjt manche Schärfen und Spiten in die 
aus jeiner Kanzlei hervorgegangenen Manifejte gebracht; aber der 
Stil jeines eigenen wiljenjchaftlichen Werkes unterjcheidet jich in 
feiner einfachen Klarheit jehr vortheilhaft von dem damals üblichen 
Pomp und Schwuljt. Auch für die belletrijtiiche Literatur zeigte 
er Interefje; er dichtete in der herfümmlichen Art, fand Töne 
dazu und trug die Lieder jelbit vor, und dieje Liebhaber: 
thätigfeit hat nun dadurch ungeahnte Bedeutung gewonnen, daß 
er al3 einer der erjten in der VBulgärjprache jeiner Heimat dichtete 
und daher von Dante ald Vater der italienischen Poejie gepriejen 
werden fonnte. 


In der Art, wie er die bildenden Künjte förderte, jpiegeln 
fi) wieder deutlich die perjönlichen Bedürfnifje des Herrichers. 
Die Herjtellung, Ausbefjerung und Befeitigung königlicher Schlöfjer 
nahm unter ihm einen Umfang an, der an die Staatäfafjen 
außerordentliche Anforderungen jtellte; wurden doch für einen ge 
planten Balajtbau in Viterbo allein 41 Häujer angefauft?). Die 
Steine niedergerifjener Kirchen hat er fich nicht geicheut, für jolche 
Bwede zu benugen?), in den jpäteren Jahren des Kampfes auch 
wohl firchliche Bildwerfe und Kojtbarfeiten in jeinem perjönlichen 
Interejje verwandt. Skulpturen jcheint er geichägt zu haben; 
die von jeinen Graveuren hergeitellten goldenen Augujtalen 
waren den zeitgendjjiichen Münzen in der Prägung weit voraus 
und famen denen der Alten, die ald Mujter dienten, nahe. Reliejs 
und Bildjäulen, unter denen natürlich die des Kaifers nicht 
fehlte, jchmücten die FZacaden jeiner Paläfte. Die Fünjtlerijche 
Ausführung der Bauten fann gewiß nicht auf jeine Rechnung 


1) B—-F. 3472. 

2) B—F. 3140. Für fonjtige Bauten findet man in den Regeiten 
zahlreiche Belege. 

») B—F. 1775. 
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fommen, wenn er auch, nach dem allein genügend erhaltenen 
Eaftel del Monte zu schließen, al® Bauherr Gejchmadf genug 
bewiejen hat. Tür Konjtruftion aber zeigte er ald Mathematiker 
eindringendes Berjtändnis, wie ihm überhaupt Geichid in allen 
mechanischen ertigfeiten nachgerühmt wurde. So entwarf er 
mit eigener Hand einen Rik zu der Burg von Capua und über- 
wachte mit Eifer deffen Ausführung. Im der Belagerungstechnif 
hat er fich zweifellos gründliche Kenntniffe erworben. Wir hören, 
wie er fich nach dem Namen von Majchinen erfundigt!), und 
der Gedanke, vor einer feindlichen Feltung ftatt des leichten 
Zeltlager eine zweite regelrechte Stadt zu erbauen, um nicht 
mit dem Beginn des Winter die Einjchliegung aufgeben zu 
müfjen 2), jcheint jeinem Kopfe entjprungen zu fein. 

Dem Reichthume diejer genialen Natur muß man e3 zu gute 
halten, wenn die bloße Aufzählung feiner Fähigkeiten jchon faft 
ermüdend wirkt, und das alles war doch nur Nebenbejchäftigung! 
E83 gehörte eben das rajtloje Streben, das jchon den Knaben 
trieb, den Tag auf Kojten jeines Schlafes zu verlängern, und 
die bewunderungswürdige Spannkraft eines Geiftes, der in der 
einen Thätigfeit immer Erholung von der andern fand, dazu, 
um es verjtändlich zu machen, wie er neben den überwältigenden 
Aufgaben des Staat3baumeijterd, Diplomaten und Strategen das 
alles zu leijten vermochte. 

Tritt Schon im FFriedrich’8 Privatleben der mächtige Wille 
des Herricher® mit der hochgejpannten Schägung jeiner Würde 
und jeiner Perjon deutlich genug hervor, jo beitimmt derjelbe 
völlig jein Öffentliches Auftreten und Handeln. Ein Mann mit 
einer jolchen Bereinigung durchdringenden PVerjtande® und er- 
findungsreicher Phantafie, wie fie ung etwa an den alten grie 
hiichen Helden Ddyfjeus erinnert, konnte, wenn er wollte, jeine 
Umgebung durch bejtridende Liebenswürdigfeit bezaubern. Wo 


1) B—F. 3672c. 

2) ®gl. B—F. 3151a. 36468 für die Belagerungen von Yaenza und 
Barma; dazu Scheffer-Boichorft, a. a. ©. S.283. Über Waflerbauten und Ur- 
barmahung von Sümpfen während feiner Regierung vgl. B—F. 3000. 3710. 
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e3 galt, Perjonen von Bedeutung zu gewinnen, jchwanfende 
Anhänger an fich zu fefleln, auf Herricher des Orients und 
Deeidents Eindrud zu machen, da ließ er alle jeine Talente 
jpielen, und noch heute fünnen wir nach einigen uns überlieferten 
Wendungen wenigjtens ahnen, wie das jcharfe Urtheil jeines Ver- 
ftandes, die überrajchenden Sprünge feiner Phantafie, der aus 
beiden geborene Wit, dann die Unterhaltung belebten. Wo er 
Anerkennung feiner Übermacht fand, war er großmüthig und 
leutjelig; feindliche Städte, die fich ihm auf Gnade oder Un- 
gnade ergaben, haben das oft genug, fajt zu ihrer eigenen Über- 
rajchung, erfahren. 

Aus diefem Gejichtspunfte erklärt fich auch jein Verhältnis 
zu der niederen Bevölferung. Schon als Knabe hatte er fie 
auf jeinen Streifzügen durch die Gafjen Palermos genugjam 
fennen gelernt, er wußte, daß fie nur bei einiger Schonung ihrer 
materiellen Interefjen der föniglichen Gewalt nicht gefährlich 
werden fonnte, vielmehr ein jchägbares Gegengewicht gegen die 
feudalen Machthaber bildete. So geht denn durch feine ficilijche 
Gejeggebung entichieden ein jozialer Zug. Die durchgeführte 
Rechtsgleichheit jchügte den Schwachen vor dem Starfen; mehr: 
fach Fehrt in jeinen Steuerausjchreibungen die ftrenge Weijung 
an jeine Beamten wieder, die Leiltungsfähigen nicht auf Koften 
der Unbemittelten zu bevortheilen!), und durch einzelne Verfügungen 
verhilft er wohl einer armen Witwe auf Staatsfojten zu ihrem 
Recht 2) oder jchütt ftädtifche Gärtner gegen die Übergriffe Mächtiger, 
„weil ihm nicht? verhaßter jei, ald Vergewaltigung der Armen 
durch die Reichen“?). Für das Gedeihen des ftädtiichen Bürger- 
thums hat er, wo es nicht politische Selbjtändigfeit erjtrebte und 
wo nicht höhere Rüdfichten ihm hinderten, Interefje gezeigt. 
Man konnte ihn jehen, wie er an den Bolfsbeluftigungen der 
Vaduaner auf ihrer Stadtwieje fröhlichen Antheil nahm, freilich 
nicht al Gleicher unter Gleichen, jondern von jeinem erhöhten 


ı) B-F. 2411. 3676. 
2) BF. 2448. 
*) BF. 3802. 
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Thronjejjel aus die Menge überjchauend. Er war freigebig, wo 
e3 ihm für jeine Zwede gutdünfte, und dann jpendete er gleich 
mit vollen Händen, wie bei jeinem erjten Auftreten in Deutjch- 
land; auc, gegen das fahrende Volk war er, der den Werth der 
Öffentlichen Meinung zu jchägen wußte, gewiß nicht immer fo 
farg, wie bei jeiner VBermählungsfeier in Worms, wo er den 
Fürjten gegenüber die nugloje VBerichwendung an Komödianten 
mißbilligte. 

Bei alledem fann natürlich von Herzensgüte, die ihm einer 
jeiner Bertheidiger nachgerühmt Hat, nicht wohl die Rede jein. 
Für Freundjchaft, die doch immer eine gewijje Gleichitellung 
vorausjeßt, konnte dieje Herrichernatur unmöglich Sinn haben, 
was ein auf gegenieitige Achtung begründetes Verhältnis zu 
Männern, die in derjelben Richtung jtrebten, wie er, aljo zu 
einem Hermann von Salza, dem Franzisfanergeneral Elias, zu 
den Gelehrten an jeinem Hofe, ja nicht ausjchließt. Auch eine 
gewifje sreiheit des Tones hat er Leuten jeiner Umgebung, die 
ihn zu nehmen wußten und jein Selbjtgefühl jchonten, gern ge- 
ftattet und Scherz verjtanden; das brachte jchon die geijtig an- 
geregte Atmojphäre jeines Hofes mit fih. Trogdem hat er 
Jedermann im wejentlichen doch nur nach dem Grade geichägt, 
in welchem er jeinen eigenen Herrjchaftszweden nüglich und dienjt- 
bar war, und wenn eine Anekdote Salimbene’3 auf Wahrheit 
beruht, was mir nicht unmöglich jcheint, jo hat er das jelbit mit 
eynijcher Offenheit jo ausgedrüdt: „er habe jich noch niemals 
ein Schwein gemäjtet, von dem er nicht auch das Fett befommen 
habe.“ Dem Vorwurf der Undankbarfeit, der ihm jchon von 
zeitgenöjjiichen Gegnern oft gemacht ijt, und der auch bei Böhmer 
eine Hauptrolle jpielt, möchte ich gleichwohl nur bedingt zu= 
jtimmen. Gemwiß war in Friedrich für Gefühlsmomente wenig 
Raum, und wo jemand feinen politischen Zweden Hinderlich wurde, 
wie beijpieläweije jein Schwiegervater Johann von Brienne, 
hielten ihm jicherlich nicht irgendwelche Rüdjichten der Pietät 
davon ab, ihn bei Seite zu jchieben. Aber Freundichaften, die 
nicht geichlofjen find, fünnen auch nicht gebrochen werden, und 
wirklichen Dank durch jelbjtloje Hingebung haben jich um Friedrich 
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doch mur jehr wenige Männer verdient — oder will man bei 
einem Walther von PBalear im Ernjte davon jprechen? Handelte 
doch jelbjt Innocenz III., wenn er fich für jein Miündel bemühte, 
nur im wohlverjtandenen Intereffe der Kurie. Die Diente jeiner 
Umgebung, jeiner Beamten betrachtete der Kaifer eben als ihre 
verdammte Pfliht und Schuldigfeit, und niemald® waren noch 
jo werthvolle Leitungen in jeinen Augen bei künftiger BPflicht- 
verlegung ein Milderungsgrund. In allen den Fällen, wo hoch- 
gejtellte Männer plöglich jeine Ungnade traf, läht fich ihm 
eine offenbare Ungerechtigkeit nicht nachweijen, jo unklar für 
ung die Nechtöfrage auch zZ. B. bei dem Sturze Peter’3 von 
Binea liegt. 

Ein anderes ijt e8, ob die majjive Rückjichtslofigkeit, mit 
der Friedrich jeinen Machtinterefjen nachging, vielfach nicht Pflicht- 
verlegung und Abfall geradezu herausforderte. Diejen Zug hat 
er nun wohl mit allen den kraftvollen Herrichern gemein, die 
auf den Trümmern innerjtaatlicher Gewalten ihr abjolutes König- 
thum begründet haben, und eine Scheidung zwijchen den Map- 
nahmen, die den nterefien der Krone, und jolchen, die jeinem 
eigenen Nuten dienten, ift da ganz unthunlich. Die Theorie, 
nach welcher der Kaijer jedes ihm entgegenstehende Recht brechen 
fonnte, hat er jedenjall® aucd) in jeinem Königreich Sicilien mit 
Erfolg zur Anwendung gebradht. Es leuchtet ein, auf wie mannig- 
jachen Widerjtand er bei jolchem Vorgehen hier und überall jtoßen 
mußte. Da aber, wo jolcher Art jein Wille gefreuzt wurde, ver: 
änderte der verlegte Herricheritolz jein eben noch herablafjendes, 
fejlelndes, großmuthsvolles Benehmen in jein Widerjpiel, und je 
höher das Selbitgefühl, deito reizbarer die Empfindlichkeit, dejto 
plöglicher der Umjchwung. Das ift wohl der Hauptgrund dafür, 
daß er vielen Zeitgenofjen und Nachlebenden als eine räthielhafte 
Proteus-Natur erichienen it. Dann erwachten die wildejten Leiden: 
ichaften, alle düfteren Regungen jeiner Kindheit tauchten auf; 
jeine Leutjeligfeit wurde zu vernichtendem Zorn, jein Scharfblid 
zeigte ihm die wundejte Stelle des Gegners, und jein Wig, zu 
beißender Ironie gewandelt, rührte unbarmberzig daran. Rebellen 
und Berräthern gegenüber gab es für ihn fein Paftiren, feine 
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Schonung, feine Treue, feine Ehre: Unterwerfung mit allen 
Mitteln und dann unnachjichtige Beitrafung. Da hat er Feitungs- 
fommandanten unter Vorjpiegelung von Verhandlungen zu ficdh 
gelodt und gefangen genommen, auch an jeine Unterfeldherren 
entiprechende Weifungen ertheilt; er hat trügerijche Amneftie ver- 
fündet und ift dann über die Ahnungslojen hergefallen. Bon 
der Größe jeines leidenjchaftlichen Rachedurftes gibt jene Außerung 
einen Begriff, die er bei der Belagerung des abtrünnigen Viterbo 
gethan haben joll: „Auch nach jeinem Tode würden jeine Gebeine 
nicht Ruhe finden, ehe er nicht die Stadt zerjtört habe; jchon 
den Fuß im Paradieje, würde er ihn zurüdziehen, wenn er an 
Viterbo Rache üben fünne.“ 

Die Mittel, deren er fich jo bediente, um Rebellen nieder: 
zuzwingen — und Rebellen waren am Ende alle, die innerhalb 
jeiner Reiche mit ihm in Konflikt geriethen —, jind für unjer 
Gefühl abjtoßender als; die Strafen, die er dann verhängt hat. 
Dab auf Verrath der Tod ftand, war wenigjtens im ficilischen 
Reiche altes Herfommen. Bei der langen Dauer der Sriegszeiten 
haben ich dann, nicht ohne Zuthun Friedrich’8, die Graujam- 
feiten maßlos geiteigert; er hat bei der Beitürmung von Brescia 
damit begonnen, Gefangene vor jeine Belagerungswerfe binden 
zu lafjen, um die feindlichen Wurfgejchojje davon abzulenfen, 
was dann natürlich nur Mafregeln der Vergeltung hervorrief. 
Ihren Höhepunkt erreichten dieje Graujamfeiten in dem furchtbaren 
Befehl Friedrich’8, alle Träger päpjtlicher Briefe im Königreich 
Sicilien und alle, die das vom Papjte verhängte Interdift beob- 
achten würden, aud) Frauen und Kinder, mit dem TFeuertode 
zu bejtrafen. ‘Freilich läßt jich gerade da nicht leugnen, daß der 
Kaijer in einer Zwangslage war; wenn er einmal den Kampf 
mit dem Bapjtthum aufnahm, ließ fich durch mildere Maßregeln 
jein Land vor defjen Einfluß nicht bewahren, und endlich reichen 
jelbjt diefe Graujamfeiten an die raffinirten Martern, die fein 
Bater Heinrich) VI. einjt für Verräther erjonnen hatte, noch 
nicht heran. 

Nacd) allem Gejagten wird man jchon ermefjen können, 
welch” hervorragende Gaben Friedrich für feinen Beruf als 
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Politiker, insbejondere ald Diplomat mitbrachte, wie hier jein 
Scharfblid, jeine Kombinationsgabe, jein zäher und in jeinen 
beiten Zeiten auch meijt von der Klugheit gezügelter Wille das 
Hauptjeld ihrer Thätigfeit fanden. Die Ergebnifje neuerer For- 
ichungen haben ihn hier im allgemeinen in günftigeres Licht gerückt, 
und wenn das Vollgefühl jeiner Macht ihn gelegentlich zu einer 
merfwürdig ofinen Darlegung jeiner Abjichten Hingerifjen Hat, 
jo empfinden wir doch das gerade mehrfach, ald unflug und 
darum unpafjend und fünnen daran ermefjen, wie jehr die fonjt 
von ihm, wie auch von der Gegenpartei, mit Virtuofität geübte 
Zurüdhaltung — oder, wenn man will, Hinterhältigfeit — in 
diefem diplomatiichen Schachipiel am Plage war. Eine Beleuch- 
tung jeiner Handlungen im einzelnen würde mich viel weiter in 
die politische Gefchichte hineinführen, als das hier meine Abficht 
fein fann. Trogdem erjcheint mir ein Verjuch, wenigjtens die 
Hauptziele, die er dabei verfolgt hat, in flüchtigem Umriß zu 
zeichnen, für das volle BVerftändnis jeiner Perjönlichkeit un- 
erläßlich. 

Man wird davon auszugehen haben, daß Friedrich „durch 
und durch Sicilianer* war. Natur und Klima jeiner Heimat 
jagten ihm mehr als die aller andern Länder zu. Selten vergaß 
er bei der Nücdkfehr dorthin in jeinen Briefen zu erwähnen, mit 
welcher Freude er jein geliebtes Erbreich wieder betreten habe, 
jelten bei dem Aufbruch, mit welchem Unmuth er es verlafie. 
„Der Gott der Juden,“ jo fol er in Baläftina gejagt haben, 
„würde das Land, das er jeinem Bolfe gab, unmöglic; jo haben 
preijen können, wenn er jein ficilianisches Reich gefannt hätte.“ 
Hier hat er denn auch jein Beftes geleiftet, und wenn die neuere 
Forihung feitgeitellt hat, daß jeine große Gejeßeskodififation 
nicht jo viel Originales enthält, wie man wohl geglaubt hat, 
jondern faft überall an normannifche Überlieferung anfnüpft, jo 
fann das jein Verdienjt faum jchmälern. Denn die Hauptjache 
bleibt doch, dab er in diefem von Adelsfaktionen zerrifjenen Lande, 
das er in einem Zuftande völliger Anarchie vorfand, wie einen 
Selfen von Erz jein abijolutes Königthum errichtet hat, welches 
Frieden und Ordnung gewährleiftete und die wirthichaftlichen und 
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maritimen Kräfte zu ungeahnter Entfaltung brachte. Das feite 
Gefüge, das er dem Staate gegeben, hat denn auch nach jeinem 
und Konrad’3 IV. Tode troß der unbeilvollen Unficherheit der 
Nachfolge und der jchlafferen Regierung Manfred’3 Stand ge 
halten und konnte Karl von Anjou jogleich ald Fundament für 
jeine umfafjenden Pläne dienen. Hätte fich die welfiiche Dynaftie 
mit Otto IV. wirklich) im Reiche feitgeiegt und ihren Ehrgeiz auf 
den alten Umfang des Imperiums bejchränft, wäre es Friedrich 
damit vergönnt gewejen, ganz in den Bahnen jeiner normannijchen 
Vorfahren zu bleiben, jo wäre doch wohl auch) jeine wirthichaft- 
liche Fürjorge dem Lande zum Segen ausgejchlagen. "Aber indem 
Eicilien in den Strudel der univerjalen Kaijerpolitif Hineingerifjen 
wurde und dafür in immer gefteigertem Make die Geldmittel 
gewähren mußte, hat die zunehmende Centralijation der Unter 
nehmungen in der Hand des Königs die Bewegungsfreiheit der 
Untertanen gehemmt, der Steuerdrud unerträglich auf ihnen 
gelajtet, und der wirthichaftliche Raubbau die Kräfte des Landes 
der Erjchöpfung nahegebradht. 

Wäre e8 num Friedrich möglich gewejen, jich diejer univer- 
jalen Politif zu entziehen? Wie mir jcheint, war der Knoten 
jeines Gejchicdes bereit gejchürzt, ald der zweijährige Knabe zum 
römischen Könige gewählt wurde, und durch den Angriff Otto’3 IV. 
auf Sicilien wurde jein 2o8 vollends bejtimmt. Als ihm die 
deutjchen Fürften dann zum zweiten Male die Krone boten, 
da hat er lange geichwanft, und jeine Umgebung, die für jein 
Leben fürchtete, hat ihn bejchworen, die gefahrvolle Reife zu 
unterlafjen. Er hat fich trogdem dafür entjchieden, und Ddiejer 
Entihluß war fühn und, wie der Erfolg gezeigt hat, auch Flug, — 
aber „hochherzig“ möchte ich ihm nicht nennen, und dies ijt num 
die einzige Stelle, an der mir die jonft jo überzeugenden Aus- 
führungen Fider’s, der fich hier ganz an Böhmer anjchließt, ernite 
Bedenten erregen. So lag die Sache denn doc) nicht, daß Fried» 
rich nur hätte zu erwägen brauchen, ob er wirklich „jein bereits 
wieder geordnetes oder leicht zu ordnendes Erbfönigreich, in dem 
er aller Borausficht nad in aller Ruhe fich der Annehmlichkeiten 
der Herrichaft hätte erfreuen können“, verlafjen und die mit der 
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neuen Würde verfnüpfiten mühevollen Pflichten auf jich nehmen 
wollte. Zur Zeit, als er jeine Enticheidung traf, war weit über 
die Hälfte diejes Erbreiches im Belize feines Feindes Otto IV., 
und auch von dem übrigen Theile fonnte er fich nur noch auf 
winzige NRejte unbedingt verlafjien. Eben um ihn aus diejer 
nahezu hoffnungslojen Lage zu befreien, hatte Innocenz III. mit 
feinem Schachzug in Deutjchland jeine Wahl gegen Kaijer Otto 
in’S Werf gejegt und Ddiejen einjtweilen- zur Rüdfehr über die 
Alpen gezwungen. Berjagte jich Friedrich diejer päpftlichen Po- 
(itif, jo konnte e8 Otto nicht jchwer fallen, die Ruhe in Deutjch- 
land herzujtellen und jeinen jiciliichen Eroberungszug nun un: 
geitört zu Ende zu führen. Mochten bei jenen Erwägungen 
über Annahme oder Ablehnung auch manche andren Rücdjichten, 
wie das Verhältnis zum Papfte, jefundär mitjpielen, — die 
Hauptfrage war doc die, ob das Unternehmen mit einiger Wahr- 
icheinlichkeit die Rettung der ficiliichen Herrichaft mit fich bringen 
würde, oder ob es allzu ausjichtslos und waghaljig erjchten, 
den übermächtigen Gegner ohne Truppen und Mittel im 
Deutichland jelbit anzugreifen. Friedrich neigte, entgegen jeinen 
Rathgebern, zu der eriten Anficht umd entjchied jich im 
fieiliichen Intereffe für die Annahme. Daraus ift dann alles 
Weitere gefolgt. 

Man bedenkt bei der Beurtheilung großer Fürjten und Staats- 
männer häufig nicht genug, daß fie viel weniger als die gewöhn- 
lichen Sterblichen in der Lage find, fich ihr Los nach ihren eigenen 
Wünjchen und Jdealen zu gejtalten. In den Strom der Er: 
eigniffe hineingeitellt, werden jie von Entjcheidung zu Entjcheidung 
getrieben, und aus den VBorausjegungen müfjen fie die Folge 
rungen mit umerbittlicher Nothwendigfeit ziehen. — Friedrich hat 
dem bdeutichen Wolfe auch als jein König ein tiefergehendes 
Interefje nicht abzugewinnen vermocht. Er betrachtete Deutich- 
land unter dem Gefichtswinfel jeiner univerjalen Politik, deren 
Schwerpunft er nach Italien verlegte; joweit fie nicht dadurc) 
beeinträchtigt wurde, ließ er den Dingen diesjeits der Alpen im 
wejentlichen ihren Lauf, und vor allem hat er jich geiträubt, 
wegen der Übernahme des Imperiums Sicilien zu vernachläffigen 
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oder wohl gar ganz fahren zu lafjen. Wie jehr das den Zerfall 
der Gentralgewalt in Deutjchland befördert hat, darüber herricht 
feine Meinungsverjchiedenheit. Wer in dem Reichthum territorialen 
Sonderleben® die Hauptitärfe der deutjchen Gejchichte erblickt, 
mag das gut heißen; wer in dem Fehlen eine® machtvollen 
Mittelpunftes die Urjache für jahrhundertelangen politischen und 
dann auch wirthichaftlichen Jammer erfennt, wird es lebhaft 
beflagen. Aber in die heftigen perjönlichen Vorwürfe, die Böhmer 
jowohl wie Fider dem Kaifer deswegen gemacht haben, möchte 
ih) darum doch nicht einftimmen. E8 ijt Far, wie eng dieje 
Frage mit jener Beurtheilung der Übernahme des Imperiums 
zujammenhängt. Wenn man vorausjegt, Friedrich habe jich da- 
mals in hochherziger Aufwallung entichlofjen, nun aller ficiliichen 
Sonderpolitif zu entjagen und ganz in den Interefjen des Kaijer- 
reich, wie fie bisher aufgefaßt wurden — mit ihrem Schwer: 
punkt in Deutichland — aufzugeben, jo fann man ihn nur des 
Addtritt von folchen VBorjägen, der groben Bernadhläjfigung 
flar erfannter und freiwillig übernommener Pflichten bejchuldigen. 
Böhmer und Ficler behaupten beide, daß damals eine Wieder: 
herjtellung der faiferlichen Rechte in Deutichland noch durchaus 
möglich war. Man wird da geneigt jein, den Einwendungen 
Winfelmann’3 viel Gewicht beizumefjen, der betont, wie jehr 
Sriedrich bei jeinen deutjchen Anfängen von geiftlichen und welt- 
lichen Fürften abhängig war, daß er fich ohme weitgehende Zu- 
geitändnifje an fie gar nicht befejtigen konnte, und daß jene 
VWiederheritellung nach der Ertheilung der großen Privilegien 
wohl jchon unmöglich geworden war. Wie aber aud) immer, 
Vorausjegung für das Gelingen einer jolchen Politif war doc 
unter allen Umjtänden, daß der Kaijer die Dinge in Italien 
gehen ließ, wie fie gingen, daß er fich dort mit einer nominellen 
Oberhoheit des Reiches begnügte und Sicilien entweder aufgab 
oder einer von ihm nur wenig abhängigen Regentjchaft überlieh. 
Sch will nicht gerade jagen, daß ein hervorragend genialer deut: 
icher Staatsmann, der jeiner Zeit weit vorausgeeilt wäre, damals 
jolche Ziele jchlechterdings nicht hätte verfolgen künnen; es jcheint 
mir nur unbillig, das als eine Pflicht der Ehre und Moral von 
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einem Fürjten zu verlangen, der mit Leib und Seele Sicilianer 
war, den die von jeinem Großvater eingeleitete, von jeinem Vater 
einige Jahre glänzend geführte Politif auf die Verbindung Siciliens 
mit dem Reiche und damit auf die Beherrichung Italiens hin- 
wiejen. E8 ijt ja eine andere frage, ob das nicht von vornherein 
eine verlorene Sache war. ‘Friedrich hatte nun einmal die Erb- 
haft angetreten; wollte er diejen univerjalen Zielen ernithaft 
nachitreben, jo bedurfte er doch vor allen Dingen einer jicheren 
Bajis, die ihm nicht nur in jeglicher Lage unerjchütterlichen Rüd- 
halt bot, fondern auch für weitere® Vorgehen immer neue 
Hülfsmittel in Ausficht ftelltee Und wenn er nun, nachdem 
die deutjchen Verhältniffe leidlich geordnet waren, jeine Haupt- 
jorge zumächft Sieilien zugewandt hat, jo weiß ich doch nicht, 
warum neben jeinen perjönlichen Neigungen, die ja zweifellos 
mitgejpielt haben, nicht jolche Erwägungen maßgebend gewejen 
jein jollen. 

Dann hat er, in immer neue Kämpfe und Schwierigkeiten 
verwidelt, nicht mehr Gelegenheit gefunden, jich mit den deutichen 
Geichiden mehr als vorübergehend zu befafien. Denn nachdem 
er den eriten Zujammenjtoß mit dem Bapitthum trog alles 
Nachgebens fiegreich beitanden und die auf ihm lajtende Kreuz- 
zugsverpflichtung glüdlich abgethan hatte, traten nun im jenen 
Jahren, in denen es ihm an äußerer Machtfülle wahrlich nicht 
gebrach, immer beherrichender die lombardiichen Verhältnifje im 
den Vordergrund der BPolitil. Den hier drohenden VBerwid: 
(ungen aus dem Wege zu gehen, war Friedrich gar nicht in der 
Lage, denn einen Staat im Staate wie den Lombardenbund, der 
ihm in offener Auflehnung den Verkehr mit jeinem nördlichen 
Reiche jperrte, hätte fein Herricher dulden fünnen. Eine Her- 
ftellung der dortigen faijerlichen Rechte bis zu einem gewiljen 
Grade wurde durch die Vereinigung Siciliens mit Deutichland 
unter einem Fürjten mit Nothwendigfeit gefordert. Man wird 
auch jagen fünnen, daß in dem ganzen Verlaufe des Streites das 
formelle Recht tet? auf Seiten Friedrich'8 gewejen ift. Und troß- 
dem gibt es faum einen Punkt, in dem mwohlwollende und ab- 
Iprechende Beurtheiler jo völlig übereinjtimmen, wie darin, daß 
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die8 Vorgehen die wundejte Stelle feiner gelammten Politif bildet. 
Der übermäßig hoch geipannte Herricheritolz bietet hier, wie jo 
oft Schon, die Erklärung. Der Kaijer, der im Kampje mit einer 
unabhängigen Macht, wie dem PBapjtthum, jo meiiterhaft ver- 
ftanden bat, die materiellen und geiftigen Kräfte des Tjeindes 
vollauf zu würdigen und darum nach einem Erfolge rechtzeitig 
einzulenfen, verlor Rebellen gegenüber jedes Maß; da verdunfelte 
die perjönliche Gereiztheit alle Erwägungen ruhiger Klugheit. 
E3 ijt ja gewiß, daß die von Parteiungen zerrifjenen oberitaliichen 
Kommunen auf dem beiten Wege von der Demokratie zur Ty- 
rannid waren, und daß im Laufe des 13. Jahrhunderts immer 
größere Gebiete von einzelnen Machthabern zujammengejchweißt 
find. Wenn aber Friedrich in fjolchen Anjägen etwa eine Er- 
mutbigung zu dem Berjuche jeiner jpäteren Jahre gefunden hat, 
die jiciliiche Centralijation der Gewalt, wie auf das übrige Reichs- 
italien, jo auch auf die Lombardei zu übertragen, jo hat er die 
Reite von Freiheitsgefühl und territorialem Selbftändigfeitsdrang, 
die von einer num jchon jahrhundertelangen Entwidlung her jich 
dort immer noch lebendig erhalten hatten, denn doch unterjchäßt 
und damit den jchlimmiten Fehler begangen, den ein Politiker 
begehen kann. Durd) die Überjpannung feiner Forderungen hat 
er fich nicht nur um die Früchte feines jchönen Sieged von 
Cortenuova, jondern überhaupt um den Erfolg jeiner Lebens: 
arbeit gebracht; denn nun hat die römische Kurie das lange 
von ihr erjehnte erjte Mißgejchiet ?Friedrich’3 benugt, um 
den bedrängten Zombarden beizufpringen und dem Kaijer einen 
Krieg auf Leben und Tod zu erklären, und hier fomme ich 
nun zum Schluffe auf das Verhältnis FFriedrich’8 zur Kirche 
zu jprechen, das wie nicht? Andere® das Urtheil über ihn 
bejtimmt hat. 

E3 darf jegt wohl als ein gejicherte® Ergebnis der wifjen: 
ichaftlihen Forichung betrachtet werden, daß der Staijer einen 
offenen Konflift mit dem Papjttyum niemals gewollt hat, dab 
er auch in fpäteren Jahren jederzeit zu großen Opfern, joweit 
fie fich irgend noch mit feiner failerlichen Stellung und Selb- 
jtändigfeit vertrugen, bereit gewejen ift, um dem verderblichen 
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Zwiejpalt zu bejeitigen. Objchon es bei einer jo ftarfen Aus- 
bildung der jtaatlihen Gewalt, wie namentlich im Königreich 
Sicilien, an Kompetenzitreitigfeiten nicht fehlen konnte, ift es doch 
nie FFriedrich’8 Abjicht geweien, in das geiftliche Machtgebiet der 
Kurie einzugreifen. Seinem Interefje entjpradh, wie jchon oben 
angedeutet, am meijten ein einträchtige® Zujammenwirfen der 
beiden Gewalten, wie es in den dreißiger Jahren trog mancher 
Reibungen die Regel bildete, und daraus erflärt fich zur Genüge 
jein Vorgehen gegen die Keger, das FFrüheren meijt jo unver: 
ftändlich erjchienen ift. Hier hat er der geijtlichen Gewalt das 
weltliche Schwert vollfommen zur Verfügung gejtellt. Die Feinde 
gegen die firchliche Ordnung galten ihm gleich mit den Rebellen 
gegen jein eigenes Regiment; und zudem — was waren ihm troß 
einer gewijjen Geijtesverwandtichaft die Keber? was vermochten 
ihre zeriplitterten Selten gegenüber dem Bapjtthum, das ihm 
ihon ald Macht Achtung abnöthigte? 

Die KHurie hätte died Zujammengehen mit dem Kaijer viel- 
leicht zur Noth ertragen, wenn nicht ihre Ideen von territorialer 
Selbjtändigfeit ald Grundlage Firchlicher Freiheit mit weiteren 
Erfolgen Friedrich’8 in jeiner italienischen Politik jchlechterdings 
unverträglich gewejen wären. In der That lag ed doch nicht 
außerhalb des Bereiches der Möglichkeit, daß der Lombardenbund 
völlig niedergetworfen und dann jene centralifirte faiferliche Ver- 
waltung in ganz Italien durchgeführt wurde; wie weit dann noc) 
von einer freien Entjchliegung des Papftthums die Rede jein 
würde, war in das Belieben Friedrich’3 geitellt. Dieje Gefahr 
fonnte fein entichlofjener Bapft, der die Richtung der Furialen 
Politif von Gregor VII. bi8 auf Innocenz III. billigte, unthätig 
heranfommen jehen. &8 bedurfte eines großen Entjchlufjes, und 
der greife Gregor IX. hat noch die Kraft dazu gefunden: er hat 
dem Kaifer auf’S neue den Kampf aufgezwungen, und diesmal 
war es ein Kampf um die Eriftenz; denn darin war Innocenz IV. 
mit jeinem Vorgänger Gregor einig, daß ein Friede, der nicht 
zum mindejten die Machtitellung des Kaijers in Italien erjchütterte 
und die Gefahr für die Lombarden auf immer bejeitigte, für die 
Kurie unannehmbar jei. 
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sriedrich) hat fic) von der unerfjchütterlichen FFolgerichtigfeit 
jeiner Gegner erjt allmählich überzeugt und den Glauben an die 
Möglichkeit eines Friedensichluffes nie ganz aufgegeben. Aber 
mit der gigantijchen Zeidenjchaft jeiner Natur nahm er den Kampf 
auf. Das erjt hat ihm eigentlich jeine weltgejchichtliche Stellung 
gegeben, und jo, als Streiter wider die Sirche, ein Antichrijt 
oder ein Reformator, lebt er in der Erinnerung der Nachwelt 
biß auf den heutigen Tag. Indem beide Parteien jene politiichen 
Gegenjäge, welche der eigentliche Anlaß des KKonflift® waren, 
gefliffentlich in den Hintergrund rüdten und mit geiftlichen und 
weltlichen Waffen den Kampf bis zur völligen Vernichtung des 
Gegners zu führen trachteten, wurden fie über die urjprünglichen 
Biele weit hinausgehoben, und der Prinzipienjtreit zwijchen Staat 
und Priejterthum, der natürlich der legte Grund jeglichen Kampfes 
zwiichen dem Saifer und der römischen Kirche gewejen war, wurde 
nun ohne alle Berhüllung. unter der leidenjchaftlichen Antheil- 
nahme der ganzen civilijirten Welt ausgefochten. 

Da war es für die Zukunft von weittragender Bedeutung, 
da& Friedrich mit jeinem Scharfblid für die verwundbare Stelle 
des Gegners fich nicht damit begnügte, ald Vorfämpfer für Die 
Idee des unabhängigen Staates die Fürjten Europas, deren 
gemeinjame Sache er vertrete, ald Bundesgenofjen aufzurufen, 
jondern daß er den Streit auf das eigenite Gebiet der Kirche 
hinüberjpielte. E83 fann hier nicht weiter ausgeführt werden, 
wie jehr damals jchon in allen europätjchen Ländern die Mip- 
ftimmung mit der mewerlihen Entwidlung der Kirche, . ihrem 
Steuerdrud, ihren Eingriffen in die weltliche Gerichtsbarkeit, dem 
Legaten- und Pfründenwejen von den Laien bis tief hinein im 
die Kreile des Säfularflerus verbreitet war. Indem Friedrich 
fi) an die Spige diejer Bewegung jtellte, juchte er der römijchen 
Kurie die Wurzeln ihrer Macht abzugraben, die jchier unerjchöpf- 
lich fliegenden Quellen ihres Reichthums zu verjtopfen. In jeinen 
Manifejten trat er mit reformatorijchen Ideen, die er jchon bei 
jeinem erjten Kampfe mit der Kurie verwerthet hatte, auf’ neue 
und num ungleich jchärfer hervor: die im Laufe der Zeiten immer 
mehr verweltlichte Kirche jollte ihrem urjprünglichen Berufe zurüd- 
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gegeben, die in Üppigfeit und Hochmuth entartete Priefterfchaft 
wieder zu der alten apojtolischen Einfachheit und jchlichten Fröm- 
migfeit der Heiligen geführt werden, die ehemals durch jo reiche 
Wunder die Kraft ihre Glaubens bewährten. Welchen Eindrud 
eine jolche Sprache jelbit im Auslande machte, zeigt die Kirchliche 
Reformbewegung der vierziger Jahre in England und Frank: 
reich. — Es ift Far, bei Friedrich war bier alles Bolitif und 
gar nicht3 religiöje Schwärmerei. Seinen weltlichen Zielen fonnte 
freilich nichts förderlicher fein, ald wenn jolche Ideen zur Aus- 
führung gefommen wären; aber dad Dringen auf Reform war 
ihm im wejentlichen doch nur ein Kampfmittel neben vielen 
andern, wie jchon daraus hervorgeht, daß er jeden YAUugen- 
blit bereit gewejen wäre, mit diejem „entarteten“ Papjtthum 
Frieden zu jchließen und ihm wieder jeine volle Unterjtügung 
gegen alle widerjäglichen Elemente zu leihen, wenn es ihm 
in jeinen politiichen Bejtrebungen nur einiges Entgegenfommen 
gezeigt hätte. 

Wenn er jo den Widerjtand der Mafjen gegen die Kirche 
zu organifiren trachtete, jo hat amdererjeit8 der bedrohte Papit 
das Treiben des Kaijerd in den Augen aller Gläubigen von 
vornherein zu entwerthen gejucht, indem er gegen ihn den Bor: 
wurf der Keberei jchleuderte und zur Begründung diejer furcht- 
baren Anklage namentlich behauptete, Friedrich habe gejagt, die 
Welt jei von drei Betrügern: Chrijtus, Mojed und Mohammed 
bintergangen, und die übernatürliche Geburt Chrijti jei ein Un- 
finn; der Menjch brauche überhaupt nichts zu glauben, ala was 
er aus der natürlichen Gejegmäßigfeit der Dinge heraus beweijen 
fönne. Über die Wahrheit diejer Beichuldigungen hat man viel 
hin- und hergejtritten; für eine jichere Entjcheidung fehlt e8 durch 
aus an genügenden Beweismitteln, denn daraus, daß Friedric) 
diefe Äußerungen jofort abgeleugnet hat, folgt natürlich) nocd) 
nicht, daß er jie überhaupt nicht gethan hätte. Mir jcheint jener 
Sat von den drei Betrügern, der nicht original ijt, jondern jchon 
früher in der Literatur vorfommt, der inneriten Überzeugung des 
Kaifers, der Vergleihungen jeiner Perjon mit Jejus liebte, der 
fi früher die Vorwürfe des Papites zugezogen hatte, weil cr 
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der Religion der Mohammedaner zu große Achtung entgegen- 
brachte, wenig zu entiprechen. Aber daß darum jeine Spottluft 
in Augenbliden der BVerjtimmung jolche Worte, die er gelejen 
haben mochte, nicht hätte in jeinen Mund bringen fünnen, ohne 
daß er natürlich wünjchte, darauf feitgenagelt zu werden, wird 
man doch jchwerlich behaupten wollen, und namentlich ift jener 
Zweifel an der jungfräulichen Geburt mit dem Hinweis auf die 
Gejege der Natur jo echt friedericianisch, daß zum mindeften ein 
guter Kenner jeiner Geiftesrichtung die Worte erfunden haben 
müßte. Denn darin gleicht Friedrich) ganz dem Romanen der 
Renaifjance und Neuzeit, daß er mit vollfommener kirchlicher 
Rechtgläubigkeit weitgehende religiöje Sfepfis zu vereinen verjtand, 
ohne doch den Widerjpruch, der darin lag, ala Heuchelei zu em- 
pfinden oder das Verlangen nad) einem Ausgleich diejer Gegen- 
jäge zu begen. 

Wir jahen jchon vorhin, wie auf dem Boden Siciliens die 
Religionen ihre Schärfe an einander abgejchliffen hatten, und 
wie fich bei allem Katholizismus der normannifchen Herricher 
ion im 12, Jahrhundert Äußerungen der Toleranz finden, die 
im Sinne der römischen Kirche bedenklich nach Slegerei jchmeckten. 
Durd) jeinen jteten Umgang mit Mohammedanern, Griechen und 
Juden mußte Friedrich früh zu einer Bergleichung der Religionen 
und damit zur Kritik ihrer Glaubensjäge geführt werden, und 
jeine philojophiichen Studien Ienften jeinen Geift in diejelbe 
Richtung. Wie gänzlich fällt doch jchon jein Zweifel an der 
Unjterblichfeit der Seele aus dem Rahmen des Chrijtentyums 
heraus! Co gewannen auch die Mohammedaner, mit denen er 
bei jeinem Bejuc, in Jerujalem verkehrte, den Eindrud, dah 
er ein Materialijt jei und mit der chrijtlichen Religion nur jein 
Spiel treibe. Und wenn er dort, dem Brauche der Moham- 
medaner folgend, jeine Glaubensgenofjen wenig reipeftvoll als 
„Schweine“ bezeichnete und die gegen ihn geübte Rüdficht, bei 
der Gebetsübung jene Koranverje, die jich gegen das Chriiten- 
tum wenden, fortzulafjen, durchaus unnöthig nannte, jo erklärt 
fi) das zwar aus politischer Berechnung, aber eine bejondere 
Hodhhaltung jeine® Glaubens würde Dderartiges von jelbit 
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verboten haben. Dabei mögen die Anekdoten, nach denen er die 
Hojtie verjpottet haben joll, immerhin auf fich beruhen. Die 
Zweifel an der Richtigkeit der chrijtlihen Dogmen waren ihm 
aber nicht aus irgendwelchen Gemütsbedürfnijjen, jondern ledig. 
fi) aus dem Urtheil jeines Verjtandes erwachien; fie haben ihm 
nicht einen vorher feljenfeiten Glauben erichüttert und ihn num 
zum fampfesfreudigen Renegaten gemacht, jondern nur dazu bei- 
getragen, ihm eine am fich jchon ziemlich gleichgültige Sache noch 
etwas gleichgültiger erjcheinen zu lafjen. Hier verjagte mach echt 
romanijcher Art jener jonjt jo hervorjtechende Zug, aus faum 
gewonnenen Erfenntnifjen die praftiichen Folgerungen zu ziehen, 
weil feine Klugheit jich inftinktiv darwider jegte und alle jeine 
Interefjen dagegen jprachen. Mit den damals in Europa jo 
verbreiteten fegerijchen Sekten, die doch aber jelten bei völliger 
Negation verharrten, jondern der Kirche meijt etwas Pofitives 
entgegenjtellten, hat er jich jchwerlich verwandt gefühlt, und erft 
in den legten Kampfeszeiten, da ihm jeder Bundesgenofje gegen 
die Kurie recht war, hat er fie geichont und für jeine Zwede 
benugt. Er jelbjt aber hat fich jein Leben durch zur Kirche 
befannt, mit bejonderem Nachdrud natürlich, als ihm jeine Recht: 
gläubigfeit bejtritten wurde, und noch auf jeinem Sterbebette 
hat er die Firchliche Abjolution empfangen. 

Damit bin ich am Ende meiner Schilderung angelangt. So 
ericheint mir auf Grund der neueren Forichungen das Weien 
Friedrich’3. Ohne die jcharfen Widerjprüce und jähen Über: 
gänge diejer merfwürdigen Natur vertujchen zu wollen, meine ich 
doch, daß ein einheitlicher Zug durch alle ihre Äußerungen hin- 
durchgeht, und daß, faht man alles in einem Bilde zujammen, 
eine Individualität von jelten jcharfer Ausprägung vor unfern 
Bliden erjcheint, wie jie das Mittelalter nicht ein zweites Mal 
hervorgebracht hat. ch darf nicht Hoffen, in allen Einzelheiten 
ungetheilte Zuftimmung zu finden; aber daß jich wenigjtend über 
die Grundzüge in nicht zu ferner Zeit eine allgemein anerkannte 
Auffafjung herausbilden wird und ich durch das Verdienft der 
anfangs genannten Forjcher heute bereit3 angebahnt hat, glaube 
ich allerdings, und damit würde denn unjere Wifjenjchaft hier 
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das Ihre gethban haben. Denn ein zujammenfafjendes ethijches 
Werthurtheil abzugeben, liegt nicht in ihrer Kompetenz. Ein 
folches Urtheil wird im abjehbarer Zeit jtet3 mit dem Stand» 
punkte des Nichtenden jchwanfen. Wer Friedrich jtreng mit dem 
Mapitabe der chrijtlichen Sittenlehre mit, muß nothiwendig die 
allerungünftigite Meinung über ihn gewinnen. Daneben aber 
wird e8 wohl nie an jolchen fehlen, die trog alledem in diejer 
mächtigen Kampfnatur den Hauch prometheiichen Geiftes bemwun- 
dernd jpüren. 





Friedrich Wilhelm IV. am Vorabend der Märzrevolution. 
Bon 
Meinhold SKofer. 


Der Übergang zur fonjtitutionellen Monarchie war für 
Preußen jchon vor dem 18. März 1848 entjchieden. Am Morgen 
de3 18. wurde er angekündigt in dem Patent, welches General 
v. Gerlach nachher, von jeinem Standpunfte aus, für eine größere 
Kalamität anjehen wollte „als jelbjt die Schmach des 19.“ 1). 


So erflärte auch des Königs Bruder, Prinz Karl,‘ als Bismard, 
Gneifenau und andre ihn bewegen wollten, „ein preußijches 
Banner gegen die gezwungenen Einräumungen des Königs auf 
zuwerfen“, er müfje das jchon deshalb ablehnen, weil die Haupt- 
jache in Wahrheit freiwillig von dem Könige am Sonnabend — 
dem 18. — Vormittags eingeräumt worden wäre ?). 

Bei der Eröffnung des vereinigten Landtages am 11. April 
1847 hatte Friedrich Wilhelm IV. die „feierliche Erklärung“ ab- 
gegeben, dat es feiner Macht der Erde je gelingen jolle, ihn zu 
bewegen, „das natürliche, gerade bei uns durch jeine innere 
Wahrheit jo mächtig machende Verhältnis zwijchen Fürjt und 
Bolf in ein konventionelles, fonjtitutionelles zu verwandeln“. 
Als er, genau ein Jahr nach diefer Thronrede, am 13. April 1848 
mit Gerlach) zu Potsdam über die Vorgänge der Märztage jprach, 


ı) 2. v. Gerlad, Dentwürdigkeiten 1, 162 
2) Ebenda 1, 152. Bgl. Bismard, Gedanken und Erinnerungen 1, 23. 
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beichränfte er fich für die Principienfrage auf die kurze Bemer- 
fung: „der Konftitutionalismus habe wegen Deutichland aner- 
fannt werden müfjen“ !). 

In den Märztagen jelbit hat Gerlach ein Tagebuch nicht ge- 
führt. Was die Aften ung über die Entwidlung der Dinge am 
preußiichen Hofe bis zum 18. März bieten, entbehrt der frijchen 
Anschaulichkeit der Gerlahh’ichen Augenblidsaufnahmen. Immerhin 
ift der Stoff ausreichend, um über das Reifen der Entjchlüfje 
und die Einwirkungen, unter denen fie entitanden jind, ein einiger: 
mahßen jicheres Bild, in auc) fat tagebuchartiger Xollitändigfeit, 
gewinnen zu lafjen. 


I. 


Gleich in dem erjten Schreiben, das er nach jeiner Thron- 
beiteigung an Metternich richtete?), hatte Friedrich Wilhelm fein 
Beitreben betheuert, „im Verein mit Ofterreichs faiferlicher Macht 
auf die Hebung und zur Verherrlichung unjeres theueren teutjchen 
VBaterlandes zu wirken und jo im Herzen Europas eine jchwung- 
reihe Einigfeit und Einheit zu erzielen“; bei der Begegnung mit 


dem Staatöfanzler zu Billnig am 10. Auguft 1840 ward dann die 
Kothwendigfeit der Bundesreform mündlich erörtert, und jeitdem ?) 
wurde die Verhandlung von Zeit zu Zeit immer von neuem in 
Gang gebracht durch den König, dem fie eine Herzensangelegen- 
heit war, und immer von neuem hintangehalten durch den Minifter, 
dem die deutichen Fragen feiner anderen praftiichen Zöjung fähig 
ichienen al8 derjenigen, welche jie in der Bundesafte gefunden 
hatten '). 


!) Gerlad) 1, 151; vgl. aud ©. 134, 

2) 21. Juni 1840. Aus Metternich’"8 nachgelajienen Papieren 6, 444. 

») Nadowig, Gejammelte Schriften 3, 280 ff. H. v. Sybel, Begrün- 
dung des Deutjchen NReich8 3, 37. Tereitichte, Deutihe Geih. 5, 36. 694. 

+) Worte der Dentichrift Metternich’3 über den Deutichen Bund vom 
10. Nov. 1855, 9. 3. 58, 384. Schon 1845 beflagte fich Friedrich Wilhelm 
in Coblenz bei Yord Aberdeen, daf Öfterreich nicht die Hand bieten wolle 
zu Mahregeln, welche die Ehre und Sicherheit de8 Bundes durchaus ver- 
fangten. Nippold, Bunjen 2, 387. 
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Die Bewegung des Herbites von 1847, die Parteitage 
von Heppenheim und Offenburg, die Formulirung der nati- 
onalen Programme der Liberalen und der Wadifalen mit 
ihren Schlagwörtern hie Zollparlament, hie Nationalvertre- 
tung, — alle das hatte den Höfen bereits das Berdienit 
der Initiative entriffen. Immerhin konnte die Regierung, welche 
jegt der nationalen Bewegung entichlofjen und einfichtig ent- 
gegen zu fommen wußte, jich Danf und Popularität und die Führer- 
rolle fihern. General Gerlach hat dem ihm verhaßten Jojeph 
v. Radowig nachgejagt, daß er den König für failures in jeinem 
Lande mit Erfolgen in Deutjchland vertröftet habe!). Umd in 
der That, in der großen „Denkjchrift über die vom deutjchen 
Bunde zu ergreifenden Maßregeln“, die Radowig am 20. Novem- 
ber 1847 dem Könige vorlegte?), lejen wir die Worte: „Der 
König bedarf auf jeinen Wegen, mehr als je ein anderer Regent, 
des Vertrauens, der Sympathie, ja der Begeijterung jeines Volkes. 
Gegenwärtig, nachdem der politiiche und firchliche Parteienfampf 
das Feld jeiner beiten und reinjten Abfichten verwüjtet hat, gibt 
ed hierzu nur noch ein mögliches Mittel: daß der König jich 
mit dem befjeren Geifte der Nation verbünde, indem er ald Bor- 
fämpfer für ihre theuerjten Güter und Wünjche herantritt. Der 
König muß Preußen in und durch Deutjchland gewinnen.“ 

Radowig, Gejandter am badilchen Hofe und Militärbevoll- 
mächtigter am Bunde, war damals eigens für Ausarbeitung eines 
Programmes für die deutjche Reform nad) Berlin berufen, wie 
8 heißt auf Veranlafjung des Minijterd der auswärtigen An- 
gelegenheiten, Canig?), der jein Duzfreund war. Radowig warnt 


1) Dentwürdigfeiten 1, 128. 

*) Radowig, Gejammelte Schriften 3, 314 ff., zuerit veröffentlicht in 
des Verfafjerd „Deutichland und Friedrich Wilhelm IV.“, Mitte April 1848. 

s) Gerlad 1, 129. Bon Radowig jelbjt liegt mir aus der unmittel- 
bar vorangehenden Zeit nur eine gelegentliche Äußerung zur Deutjchen 
Frage vor, in dem Bericht aus Karldruhe vom 9. Augujt 1847. Bei 
Einjendung de8 unten ©. 48 Anm. 1 erwähnten Aufjages bemerft er: 
„Die Vorausjegung, dab das Ringen nad Repräjentativverfajiungen und 
nad Verftärtung der nationalen Einheit Deutihlands die beiden Haupt- 
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vor fleinen, halben, zaghaften Maßregeln, er fordert „Bundesiniti- 
tutionen im großen Stile, fähig, die allgemeine Theilnahme Deutjch- 
lands zu fefleln und das nationale Gefühl mächtig zu ergreifen“. 
Er empfiehlt eine Einrichtung, die das, was an der jegt jo laut er- 
ichallenden Forderung nach einer Theilnahme des Volkes an den 
Bundesgeichäften unbezweifelt Dienliches ei, „in großem Maß- 
ftabe“ realifiren werde. Aber dieje angepriejene Einrichtung joll 
fi bejchränfen, jehr färglich, auf „Zuziehung von Sachverjtän- 
digen aus allen Theilen Deutjchlands* zu den Arbeiten der neu 
zu bildenden Kommifjionen des Bundestages, denen die Berathung 
der Mittel und Wege zur Ausführung der Reformen überwiejen 
werden joll. 

Das Ziel diefer Reformen will Radowig vorweg jcharf um: 
jchrieben wiljen: „Man fange mit dem Ende an, man jpreche 
fühn und laut aus, was gejchehen joll, und daß die Realifirung 
desjelben zu bejtimmten Terminen fetftehe“, z.B. die Einführung 
eines oberjten Bundesgerichts bis zum 1. Februar 1850. Bundes- 
gericht, gemeinjchaftliches Strafrecht, Handelsrecht, Wechjelrecht, 
allgemeines Heimatsrecht und allgemeine Freizügigkeit; weiter 
auf dem Gebiete der materiellen Intereffen Vereinbarungen über 
Mab, Gewicht Münze, über Poft- und Eijenbahnordnungen, 
einheitliche Regelung des Auswanderungswejens, Schaffung von 
Bundesfonjulaten und Ausdehnung des Zollvereins auf den Bund; 
endlich einige ziemlich bejcheidene Neuerungen im Bereich der Ber- 
fafjung — das waren die Einzelheiten des Programmes, wie jie 
des Königs Zuftimmung fanden). 


fräfte der Gegenwart jeien, ijt gewiß unbejtreitbar, wie jehr man aud 
das eritere beflagen muß, wie weit man fich auch von dem zweiten ab- 
wenden möge. In dem Gedanken, da die Waffen dagegen in einer Aus- 
dehnung des bejtehenden oder Bildung eines neuen Bundes zu juchen jeien, 
liegt mindejten® der fruchtbare Keim, daß eben nur in einer thatkräftigen 
großartigen Belebung der Bundesverfafjung die mögliche Löjung der Auf- 
gabe, wenn überhaupt nur nod) eine joldhe möglich ift, zu finden fei, eine 
Löfung, die feiner einzelnen deutichen Negierung gelingen wird.“ 

2) Die jchweren Bedenken, welde vom preußijchen Standpunkte das 
Programm Hatte, zumal wegen Unterordnung de3 Zollvereind unter den 
Bundestag, heben Sybel 1, 136 und Treitichte 5, 699 Hervor. 
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Beachtung verdient, daß Radowig in jeiner Denkjchrift für 
den äußerjten Fall bereit? auf den Weg hinweilt, der unter feiner 
Leitung 1849 betreten worden it. Eine Löjung „außerhalb des 
Bundesweges“ wird nicht ausgejchlojjen jein. Radowiß jieht zwei 
vornehmjte Hinderniffe voraus: „das bisherige Syitem Djfter- 
reich8 in Bezug auf den Bund“ und den „Souveränetätsjchwindel 
und Egoismus der einzelnen Regierungen“. Er jpricht in den 
jtärfjten Ausdrüden von diefem öfterreichiichen Syftem des Wibder- 
willens gegen alle Regungen des Geijtes, dem Syitem der BVer- 
fnöcherung, des traditionellen Nihilismus: „auf die Frage, was 
hat der Bund jeit den 32 Jahren jeines Bejtehens, während eines 
faft beijpiellojen Friedens gethan für Deutichlands Kräftigung 
und Förderung, ijt feine Antwort möglich.“ Er jpricht die Hoff- 
nung aus, daß trog allem Djterreich es jchliehlich nicht darauf 
anfommen lajjen wird, die welthijtoriiche Anregung zur Wieder- 
geburt Deutjchlands von Preußen allein ausgehen zu jehen; er 
mahnt zur Feitigfeit gegenüber einem etwaigen öjterreichijchen 
Berjuche, „durch Zögerungen, halbe Zugeftändnifje Hinzuhalten, 
durch Verwäflern und Abhandeln den Geiit zu verflüchtigen“. 
Nur drei Möglichkeiten find da: Preußen opfert feine Überzeu- 
gung auf, oder Preußen nöthigt Dfterreich, feine Anficht anzu- 
nehmen und zu befolgen, oder endlich Preußen geht jeinen Weg 
allein und bringt, in Wien zurüdgemwiejen, jeine Anträge in eigenem 
Namen vor die Bundesverjammlung. Wenn dann „der Einfluß 
von Wien und die jelbjtjüchtigen Triebe einzelner Regierungen“ 
auch dort die Verhandlungen zum Scheitern bringen jollten, jo 
ift der Augenblif gekommen, unter Appell an den Geijt der 
Nation dur Spezialvereine mit einzelnen Regierungen das 
zu erreichen, was auf dem Bundeswege unmöglich war, immer 
mit dem Vorbehalt, wenn in Wien und Frankfurt ein befjerer Geijt 
emporwächjt“, dieje Spezialvereine wieder in den Bund zu ver: 
ichmelgen. 

Aus den Erörterungen über die deutjche Verfaffungsfrage, 
die eben damals zwijchen Friedrich Wilhelm IV. und dem Prinzen: 
Gemahl von England gepflogen wurden, wijjen wir, dab der 
König den Gedanken einer Verdrängung DOfterreich® durch Preußen, 
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wie ihn der Schwager des Prinzen Albert, Fürjt Karl von Lei- 
ningen?!) vertrat, mit der größten Entichiedenheit von jich wies. 
Bor Leiningen’s Wunjche, jchrieb er am 6. November 18472), „dak 
Dfterreich faktifch aus dem Bunde gedrängt werde und Preußen 
jeine Stelle einnehme, möge mich unjer Herr im Himmel bewahren. 
Teutjchland ohne Trieft, Tyrol md das herrliche Erzherzogthum 
wäre jchlimmer als ein Geficht ohne Naje!!! Gott wird Teutjch- 
land nicht verlafjen.“ Selbit „das Aufgeben von Seiten der 
deutjchen Fürften von einem Theile ihrer Souveränetätsrechte* 
bezeichnete er in diejem Briefe?) al3 „völlig unausführbar“. Wenn 
er jegt gleichwohl den Inhalt der Radowisichen Ausführungen 
fi zu eigen machte, wenn er die Denkichrift den zu eröffnenden 
Verhandlungen zu Grunde gelegt wiljen wollte und fie dem 
Unterhändler als „bindende Inftruftion“ mit auf den Weg gab, 
jo liegt auf der Hand, daß er den von Radowig ald möglich ge- 
jegten und entichlofien in’s Auge gefahten äußerjten Fall, das 
iolirte Vorgehen Preußens bei unverrücter Fortdauer der djter- 
reichiichen Objtruftiongpolitif, immer nur, wie NRadowig jelber 
beichwichtigend und vorbauend e8 formulirt, al3 einen „momen- 
tanen* VBerzicht auf die „innigite Gemeinjchaft mit dem alten 
Kaiferjtaate* verftanden willen wollte. 


») Der preußifche Bundestagsgejandte Graf Düönhoff, der am 7. Auguft 
1847 den Aufjag des Fürften von Leiningen und am 31. Dezember die 
Antwort des Prinzen Albert (Ardverifie, 11. Sept.) nad) Berlin eingejandt 
hatte, jchreibt dem Minijter Canig am 13. Februar 1848, er habe gleich 
vermuthet, „da weder Prinz Albert noch jelbjt jein Schwager, der Fürft 
von Leiningen, allein die Materien dazu geliefert haben könnten“. Jept 
babe fich ergeben, dak der dem Yürften LZeiningen näher bekannte badijche 
Bundestagsdgejandte v. Blittersdorff die Quelle jener Materien jei. Wenn 
dem jo.war, jo fällt ein eigenthümfiches Licht auf die politifche Bieljeitig- 
feit Blitter8dorff’3, der nach den Mittheilungen bei Treitichte 5, 690 eben 
damald dem öjterreihiichen Präfidialgejandten Denkichriften für Reformen 
entgegengejegter Tendenz lieferte. 


*) Deutihe Revue, herausgeg. von Fleiicher, 1897, AuguftHeft. 


») Ebenjo in dem Schreiben an Bunjen vom 11. November 1847. 
Rante, S.W. 49/50, 428. Treitjchte 5, 693. 
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Nicht minder nachdrüclich als gegen die Verdrängung Ofter- 
reich3 verwahrte jich damals noc) der König, ganz im Geijte der 
Thronrede vom 11. April, gegen das ihn von dem Prinzen 
Albert al8 moralifcher Hebel für Preußens deutjche Politif em- 
pfohlene „Fortichreiten auf dem Wege des modernen Konjtitutio- 
nalismus“. Der Konjtitutionalismus gilt ihm als „Parteien: 
oder Minifterial-Tyrannei*“. „In Frankreich, Spanien, Portugal, 
der Schweiz ijt jein Boden mit Strömen von Blut gedüngt. In 
Deutjchland Hält nur die Eriftenz des Bundes, Dfterreich® umd 
Preußens das wilde Thier grinjend im Käfig.“ Diplomatijcher 
wurde diejelbe Anjchauung in der Weifung ausgedrüdt, die dem 
General Radowig am 19. November 1847 im Anjchluß an die 
große, von ihm vorgelegte Denfjchrift ertheilt wurde!): „Preußens 
Verhältnis zu den anderen deutichen Bundesjtaaten wird haupt: 
jächlic) durch die Löjung der großen Frage bedingt: wie jich die Ver- 
hältniffe der Krone zu den Ständen gejtalten. Würde die fönig- 
liche Macht im Innern gebrochen, jo würde fie nur durch einen 
Umjturz der Bundesverfafjung wieder herzuftellen fein, und würde 
e8 dann darauf anfommen, ein neues Preußen aufzurichten, da eine 
deutjche NRepublif nach amerifanischem Borbild in der Nachbar- 
ihaft von Aufland und Frankreich immer eine Unmöglichkeit 
bleiben würde. Gelingt e8 aber der Weisheit des Königs und 
dem gejunden Sinne jeiner Unterthanen, eine Verfafjung zu be- 
fejtigen, in der vernünftige Freiheit unter der Obhut des unge: 
ihwächten Königthums bejteht, jo wird feine deutjche Regierung 
mit einem engherzigen, eigenjüchtigen Veto mehr einie antipreußijche 
Oppofition halten fünnen;; jie werden den Schuß und den Beiltand, 
defien fie bedürfen, in Preußen juchen, ftatt fi) an Diterreich anzu- 
hängen, wie jie bisher gethan, wenn e& darauf anfam, den Gelüften 
der Liberalen zu widerftehen, mit denen fie bublten, wenn es 
ihnen um Popularität für ihre Souveränetät zu thun war. Dann 
wird der deutjche Bund eine europäiiche Großmacht fein, von 


1) Radomwig hat diefes Schriftftüd — e8 liegt im Konzept von der 
Hand ded Minifterd der auswärtigen Angelegenheiten Freiherrn v. Canit 
vor — von jeiner Publikation (oben ©. 45 Anm. 2) ausgejhlofjen. 

Hifteriiche Zeitichrift (Wd. 83) R. F. Bd. XLVII 4 
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deren Gemeinjchajt fi) weder Djterreich, noch die Niederlande, 
noch Dänemark losjagen möchten !).“ 

Niemand hat jreimüthiger und treuer ald Radowig dem 
Könige den Schaden der verjäumten Gelegenheiten vorgehalten, 
den jchmerzlichen Verlujt von „jicben Jahren, die nicht wieder: 
fehren“?),. Jett aber, gerade da er jelber die Hand an ein 
großes Werf legen jollte, ward abermals fojtbare Zeit verloren, 
ein ganzer Winter, NRadowig wurde noc im November nad) 
Wien gejchiet, aber nicht mit den bis in’ Einzelne ausgearbeiteten 
und fejtgeitellten Borjchlägen für die Bundesreform, jondern nur 
mit Anträgen für eine internationale Vermittelung zur Beilegung 
des Bürgerfrieges in der Schweiz; denn der Schein jollte ver- 
mieden werden, ald wolle man „die augenblidlichen Berlegenheiten 
und Gefahren des faijerlichen Hofes benugen, um ihm Zugeitänd 
niffe in Deutichland abzudringen“ °). 

So lie die nationale Reformpolitif des preußiichen Königs, 
mit ihren zarten NRüdjichten und mit der Gemächlichfeit ihrer 
Vorbereitungen, der popularen Propaganda immer weiteren Vor: 
iprung, bis am 5. Februar 1848 Bafjermann in der badijchen 
zweiten Kammer jeinen Antrag auf Bildung eines deutichen Barla- 
ments jtellte‘) und ihm acht Tage jpäter in der denfwürdigen 
Nede begründete, die in allen deutichen Landen Widerhall fand. 
Erjt jegt fam wieder Bewegung in die jeit dem vorigen Herbit 


ı) In demjelben Schriftjtücd heiit e8; „Das Präfidium am Bunde 
gewähre dem Wiener Hofe große Bortheile, die aber von den preußijchen 
Bundestagsgejandten aufgewogen werden fünnten durd freundliches, ver- 
trauliches Einvernehmen mit den üjterreihiichen Kollegen und dur eine 
geichidte, kräftige, aber möglichit janfte Behandlung der Gejdhäfte”. 

2) Vgl. das Schreiben vom 13. Juni 1847 bei Treitjchfe 5, 644. 

») Nadowik 3, 304. — Radowig weilte in Wien vom 23. November 
biß 15. Dezember (Berichte des Gejandten Grafen Arnim vom 25. November 
und 17. Dezember). Bol. auch Treitichle 5, 700. 739. 

') Der Antrag ging bekanntlich dahin, den Großherzog zu erfudhen, 
„auf geeignete Weife dahin wirken zu wollen, dab durd; Vertretung der 
deutihen Ständelammern am Bundestage ein fiheres Mittel zur Erzielung 
gemeinjam deuticher Gejepgebung und einheitlicher Nationaleinrihtungen 
geichaffen werde“. 
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am preußiichen Hofe jchwebenden Erwägungen. In dem Kron- 
rath) vom 22. Februar wurden die zuftändigen Refjortminijter 
beauftragt, die dur; das Radomwig’iche Programm bedingten 
Änderungen der beitehenden Gejeggebung in Worberathung zu 
ziehen. Gleichzeitig aber beichloß der König die Einleitung der 
für Deutjchland geplanten Reformen gegen Störungen von radi- 
faler Seite zu jichern durch „jolidarijch feitzuitellende Schuß- 
maßregeln“ — und zwar im Hinblid auf das Anjchwellen der 
revolutionären Bewegung in Italien: nad der Erhebung der 
Sicilianer gegen den König von Neapel hatte am 8. Februar 
der König von Sardinien, am 11. der Großherzog von Tosfana 
eine Berfafjung verfündet. Ein Erlaß an den Gejandten in Wien 
vom 21. Februar brachte in Anregung, von Seiten der beiden 
großen deutjichen Mächte eine Aufforderung an jämmtliche Mit- 
glieder des deutjichen Bundes zu richten, wonac) jie fich gegen: 
jeitig zur Hülfeleiftung behufs Aufrechterhaltung oder Wieder: 
beritellung der öffentlichen Ordnung verbinden jollten: „zugleich 
aber hätten jich jämmtliche Bundesregierungen zu verpflichten, 
fich feine die zu Recht beftehenden Berfaffungen verlegenden Ver 
Iprechungen und Konzejjionen abdringen zu lafjen.“ 

Die Bejorgnis, die diejen Vorjchlag veranlaßte, galt in 
jenem WUugenblide nur Rubejtörungen innerhalb der deutichen 
Grenzen jelbjt: wenige Tage jpäter mußte jchon damit gerechnet 
werden, dab eine Umfturzbewegung in Deutichland Antrieb und 
vielleicht bewaffnete Unteritügung aus Frankreich erhielt. Am 
27, Februar fam die Nachricht von dem Sturze des Julithrong, 
von der Begründung der zweiten Republif nach Berlin; am 28. 
trat unter dem Borjig des Königs abermals ein Kronrath zu 
jammen. Der König eröffnete ihn mit der Darlegung der Be- 
deutung, welche der gegenwärtige Augenblid für Europa und 
für Preußen habe. Er jprad) jeine Überzeugung aus, „dab das 
feitejte Zufammenjchließen der bei der Erhaltung der rechtlichen 
Ordnung betheiligten Regierungen das alleinige Mittel jei, um 
den Frieden zu bewahren oder, wenn der Krieg aufgedrungen 
werden jolle, ihn mit Nahdrud und Erfolg zu führen. Für 
Deutichland insbejondere jei aber auch der Augenblid gefommen, 

4* 
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um die jchweren Berjäumnifje der legten dreiunddreißig Jahre ein- 
zubringen und die Nation jelbjt zum aufrichtigen Verbündeten 
in dem bevorjtehenden jchweren Kampfe zu gewinnen“. 

So reilte denn Redowig am 2. März endlich nad) Wien 
ab. Durd) die Ereignifje in Frankreich erfuhr der Zwed jeiner 
Sendung eine nochmalige Erweiterung: nicht bloß auf die Bundes» 
reform nach der Dentichrift vom 20. November und die inneren 
Schugmaßregeln im Sinne des Erlafjes vom 21. Februar jollte 
er antragen, jondern auch auf militärische Vorkehrungen gegen 
einen franzöfiichen ?Friedensbruh. Alle drei Gegenjtände jollten 
einem „in fürzefter Friit“ in Frankfurt zu verjammelnden „Deut- 
ihen Kongrejje“, d. h. einer Verfammlung der Bundesfürjten 
oder ihrer Bevollmächtigten, zur Beichlußfafjung vorgelegt werden. 


II. 


Gleichzeitig mit der neuen Entjendung von Radowig nad) 
Wien eilte ein Feldjäger nach Petersburg mit einem eigenhän- 
digen Schreiben des Königs an Kaijer Nicolaus?). Beigejchlofjen 


war dem Briefe das Protokoll des legten Kronrath3 und die 
Injtruftion für NRadowig; denn Friedrich Wilhelm legte ent- 
icheidenden Werth darauf, in vollem Einvernehmen mit dem Zaren 
vorzugehen. Den Zwed der Reformvorjchläge fahte das Schreiben 
dahin zujammen, e8 gelte A arracher des mains des dema- 
gogues allemands l’arme dangereuse et fatale de la natio- 
nalit& germanique. 

Seit lange war Kaijer Nicolaus im hohen Grade verjtimmt 
gegen die beiden deutichen Großmächte. Er vergaß ihmen nicht 
ihre Haltung in den Jahren 1830 und 1851°), ihre Weigerung, 


!) Bgl. die Inftruftiion vom 1. März 1848 bei Radomwit 3, 347. 

2) d. d. 29. Februar. Vgl. Martens, Recueil des traites conclus 
par la Russie (Allemagne 8, 372). 

») In einer undatirten, dem Beginne des Jahres 1848 angehörigen 
Dentichrift des Zaren, deren Kenntnis ih Th. Schiemann verdanfe, heift 
e8: Depuis cette triste &poque, notre intime union a disparu, 
l'apparence seule est restide et la defiance est venue se möler ä 
toutes nos relations, car &videmment nos principes ne sont plus les 
mö&ömes. 
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ihm auf einem SHeeredzuge gegen den Ujurpator des Bourbonen- 
throne® zu folgen, ihre angebliche Begünjtigung des polnifchen 
Aufftandes durch Aufnahme von Flüchtlingen. Neuerdings war 
er mit der Haltung der beiden Mächte den Schweizer Wirren 
gegenüber wenig einverjtanden. Er bedauerte, daß fie, jtatt an 
der Spige des deutichen Bundes in einer „eminent deutjchen 
Angelegenheit“ einfach in dem Nachbarländchen zu interveniren, 
‚sranfreic; um jeine Mitwirkung angegangen und dadurch alles 
verdorben hätten: dieje Sendung an den Parijer Hof hätte ihn 
höchft jchmerzlich berührt, erklärte er dem preußiichen Gejandten 
v. Rochow!). 

An Preußen insbejondere mißfiel ihm die Richtung, welche die 
Entwidlung der Berfafjungszuftände jeit dem legten Thronwechjel 
genommen hatte. Der Einberufung des vereinigten Landtages 
war er mit dem größten Mibtrauen begegnet?); immer von 
neuem warnte er vor der Gewährung der Periodizität. 

Machte Nicolaus aus feinen Bedenken gegen die innere 
Volitif Preußens fein Hehl, jo äußerten doch er und jeine Staats- 
männer in vertraulichen Gejprächen mit dem preußischen Gejandten 


fich über Ofterreich noch ungleich unzufriedener?)., Auf einem 
Hofball am 27. Februar jagte der Zar zu Rochow, der Zujtand 
der Dinge in Dfterreich erfordere fein ermite® Nachdenken; er 
empfinde mehr Schmerz al® Unwillen, das Vertrauen zu Ojter- 
reich jei leider gewaltig erjchüttert. Die Aufgabe des öfterreichijchen 


ı) Bericht Rocow’3 an den König, Petersburg, 24. Januar/3. Februar 
1848. In der eben erwähnten Denkichrift jagt Nicolaus: L’affaire suisse 
est aussi un des scandales qui caracterisent notre triste &poque; 
jai maintefois dit ce que j’en pensais. Üette affaire &minemment 
allemande est devenue une affaire soumise aux convenances parle- 
mentaires de M. de Guizot. 

2) Die Denkichrift jpriht von dem regime nouveau, cre6 par 
limagination du Roi, donnant une constitution et niant que c’en 
est une, 

 Rohow an Friedrih Wilhelm IV., 12./24. Februar 1848: „Em. 
8 M. ift nicht fremd, dah der Kaifer mit dem fchleihenden Gang der 
dortigen (öjterreihiichen) Verwaltung und mit den Schwankungen in der 
Politik längft nicht übereinjtimmt.“ 
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Kabinet3 reiche hin, das Leben eines rüjtigen Mannes auszufüllen, 
während jegt alle Berechnung und Klugheit einer greifen Ver: 
waltung in Gefahr jei, durch den ummiderjtehlichen Lauf der 
Dinge über den Haufen geworfen zu, werden. 

Einige Tage jpäter z0g der Kaijer nach der Mittagstafel 
den preußiichen Gejandten in jein Arbeitszimmer; er zeigte ihm 
den Degen, die Handichuhe und einen Stod Friedrid, Wilhelm’s IIL.: 
„Sie jehen, daß ich mich nur unter Erinnerungen an Preußen 
beichäftige, die Zeiten werden immer ernjter, man weiß nicht, was 
der nächjte Morgen Einem bringt. Seit wenigen Stunden bin ich 
entichlofjen, mich zu einem Kriege vorzubereiten. Soeben habe ich 
das Nöthigite mit dem Feldmarjchall und dem Sriegsminiiter 
vorbereitet; ich werde nach Verlauf von ungefähr drei Monaten 
mit 450000 Mann bewaffnet daftehen.“ Der Kailer gedachte 
der Möglichkeit, daß e8 in Deutjchland „Kopf über Kopf unter“ 
gehen, alles boufeverjirt werden fünne, nicht etwa durch Franf- 
reich allein, jondern auch durch die Revolutionairs: in Ddiejem 
Falle werde er auf der Stelle einrüden. NRocdomw entgegnete, 
daß er nach jeiner Kenntniß der Dinge diefe Wendung nicht für 
wahrjcheinlich halten fünne, es müßten denn die deutjchen Fürjten 
ganz den Kopf verlieren, und das werde gewiß nicht gejchehen). 

Nacd) den befannten Grundjägen des Kaijerd und bei der 
Stimmung, in die ihn die erjten Vorzeichen der europätichen 
Revolution verjegt hatten, verjtand e3 fich von jelbit, daß der 
Theil der nad) Wien gerichteten preußijchen Anträge, der fich auf 
die Schugvorfehrungen gegen die Revolution und gegen die 
franzöfiiche Republif bezog, auf jeinen vollen Beifall rechnen 
durfte. Aber auch für den Gedanfen der Bundesreform war in 
Petersburg damals Ausficht auf günjtige Aufnahme vorhanden. 

Schon in der zweiftündigen Unterredung unter vier Augen, die 
der Kailer am 2. Februar dem preußischen Gejandten, zwei Tage 
nach dejjen Rüdfehr von einer längeren Urlaubsreije, gewährte, 
hatte diejer geltend gemacht, der König, jein Herr, habe oft aus 
FR für Ofterreich die lebhafteften Wünfche für das Gemein: 


1) Berihte Rohomw’s vom 16./28. Febr. und 21. Febr./4. März 1848. 
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wohl Deutichlands bei Seite gelegt; häufig aber, wenn Preußen 
Dfterreich angetrieben, habe man den Vorwurf gehört: Preußen 
fordere von Ofterreich etiwas, was diejed gar nicht zu leijten ver- 
möge, Preußen verlafje einjeitig die Richtung, in der es mit 
Ofterreich in Deutichland auf gleicher Linie bleiben jollte. Der 
KRaifer entgegnete, nicht einmal, jondern wiederholt, daß für 
Preußen die Berjäumnisfehler Dfterreichs fein Vorbild jein dürften, 
daß es fich vielmehr in gegebenen Momenten an die Spiße der 
Thatkraft in Deutjchland jtellen müfje. Vier Wochen jpäter 
äußerte ji) der Kaijer über die Fehler und Unterlafjungen der 
deutichen Regierungen noch jchroffer; fait mit den Worten der 
Radomig’ichen Denkjchrift rief er dem Gelandten zu: „Sagen 
Sie mir dod) nur eine einzige Sache, die jeit dreißig Jahren in 
Deutjchland hat durchgejegt werden können!*!) Rochow erlaubte 
ih, auf den Zollverein Hinzumweiien: er dürfe mit Stolz be- 
haupten, daß feine Regierung nicht die Schuld trage, wenn «8 
ihr nicht immer gelungen jei, die Mitwirkung ihres nächjiten und 
vertrauteften Bundesalliirten für gemeinjame, dem wahren Be- 
dürfniffe entjprechende Maßregeln zu gewinnen; Preußen habe 
im jolchen Fällen leider jeinen eigenen Weg gehen müfjen?). 

Das Schreiben jeines füniglichen Schwager8 mit der In: 
itruftion für Nadowig erhielt der Kaijer am Abend des 10. März. 
Noch zu jpäter Stunde, um !/;11, fandte er jeinen NReichskanzler, 
den Grafen Nefjelrode, zu dem preußijchen Gejandten, um jeiner 
Genugthuung über den Entjchluß des Königs Ausdrud zu geben. 
Er wiederholte jeine freudige Zuftimmung zwei Tage darauf dem 
Gejandten mündlich und dem Könige brieflich”), bedauerte je: 
doch, daß al3 Stätte für die Berathungen Wien in VBorjchlag 
gebracht worden jei; denn das werde großen Zeitverluft nach 
jich ziehen‘). 


») Vgl. oben ©. 47. 

2) Berichte vom 24. Januar/3. Februar und 21. Yebruar/d. Mär;. 

3) Vgl. Martens a. a.D. ©. 372. 

*) Berihte Rohomw’3 vom 27, Februar/10. März und 29. Februar) 
12. März. 
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Von Wien als VBerjammlungsort des Kongrefjes war nun 
eigentlich nie die Rede gewejen!), und im Übrigen war die Ver- 
handlung mit dem öjterreichiichen Hofe glatter und jchneller zu 
einem vorläufigen Ergebnifje gefommen, al man nach Lage der 
Dinge hatte annehmen dürfen. 

Allerdings auf die Anregung zı einer gegenjeitigen Afje- 
furanz der Bundesjürjten gegen die Gefahren der Revolution 
hatte Metternich eine jeiner dilatorischen Antworten ertheilt: daß 
dieje Idee ihm höchit zwecfmäßig jcheine, daß er fie indefjen in 
reiflihe Erwägung ziehen und jich demnäcdjjit darüber weiter 
äußern werde?). Radomwig jand bei jeiner Ankunft den Zuftand 
des Wiener Kabinet3 jo vor, wie man e3 in Berlin vorausgejehen 
hatte: „tief gedrüdt umd eigentlich rathlos“°). Wielleicht fand 
eben deshalb die preußiiche Werbung um jo leichter Eingang *). 
Am 5. März legte Radowig jeine Anträge in jchriftlicher Fajjung 
vor, am 10. waren fie angenommen: „Das hiejige Kabinet,“ be- 
richtet NRadowig, „hat denjelben durchweg zugejtimmt, freilich 
nicht ohme lebhaftes Andringen, da die Berufung auf nationale 
Gedanken und Inftitutionen hier doch noch immer etwas Fremdes 
ift.*“ Am 15., jo wurde vereinbart, jollte jowohl in Wien wie in 
Berlin eine gleichlautende Erklärung veröffentlicht werden, mit 
der Ankündigung des Kongrefjes, der am 25. März in Dresden?) 


ı) Radowig’ Beriht vom 6. März: „Den Gedanken an Wien habe ich 
von Haufe aus nicht aufftommen lafjen.“ 

2) Bericht ded Grafen Arnim, Wien, 26. Februar. 

°) Radowiß’ Bericht vom 6. März. 

') Radomig, 4. März: „Der Fürjt ift auf das bereitwilligjte hierauf 
eingegangen, da er in diejen Gedanken diejenigen wiederfinde, welche auch 
das F. f. Kabinet jeinerjeit3 gefaßt habe.” Thatjächlich enthält Metternich’& 
Schreiben an Canik vom 29. Februar (Nachgelafjene Bapiere 7, 592), durch 
das er anläflich der Ummälzung in Frankreich um den Bejud von Rado- 
wi bat, von NReformgedanten für Deutihland nichts. An den Gejandten 
in Zondon, Grafen Dietrichitein, jchrieb Metternihd am 4. März: Je vais 
former ä Vienne un centre d’entente entre les cours de Prusse, de 
Russie, celles d’Allemagne et la nötre. 

5) Für Dresden jtatt Frankfurt hatte fich Metternich erklärt, damit 
man die Bundesverfammlung nicht in eine jchiefe Stellung bringe. Rado- 
wig’ Bericht vom 4. März. 
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zujammentreten würde, und mit dem Ausdrud der vertrauens- 
vollen Erwartung, daß e3 auf diejem geordneten Wege gelingen 
werde, „den wohlbegründeten nationalen Entwürfen zu entjprechen“. 

Inzwiichen hatten fi nun der preußiichen Politik bereits 
wejentlich veränderte Gejichtspunfte ergeben, und zwar vor allem 
unter dem Eindrud der aus Süddeutjchland einlaufenden Stim- 
mungsberichte und Warnungen. Nicht nur, daß von bewaffneter 
Intervention in den von der revolutionären Bewegung erreichten 
deutjchen Gebieten nicht mehr die Rede jein konnte, auch der 
pofitive Theil des in Wien vorgelegten Programms erheijchte 
eine Abänderung, eine jtarfe Erweiterung. 


III. 

Bor jeiner Rüdfehr auf den Petersburger Gejandtichafts- 
pojten hatte General Rochow einen Theil jeines Urlaubs auf 
einen Bejuch in Süddeutjchland verwandt!). Er nahm den Ein- 
drudf von dort mit, daß der Augenblid volllommen geeignet jei, 
„mit aller Rücjicht für Ofterreich und mit möglichiter Schonung 
der gouvernementalen Berhältniffe dem deutjchen Bunde einen 
entichiedenen Gang zu geben“. Brieflich jegte er mit jeinen jüd- 
deutjchen Freunden die Erörterung über die politiiche Lage fort; 
man jchrieb ihm aus diejen Kreifen im Februar: „Alles fieht 
auf den König von Preußen. Möchte er mit Energie hervor- 
treten; jchnell fich mit dem eignen Volk in Richtigkeit gebracht, 
dad Unabweisliche gewährt, die PBeriodicität ertheilt und dann 
zum Schug für Ordnung und Gejeß, wo es in Deutichland nöthig 
it, gebührend aufgetreten! Dadurch allein ijt der alte deutjche 
gute Sinn noc zujammenzubringen; feine Worte, nur Hand- 
[ungen !“?) 

Auch der preußiiche Gejandte in Darmftadt, Herr v. Bodel- 
berg, war der Meinung, daß „ein Wort wie etiwa die Zuficherung 
der Periodicität des vereinigten Landtages“ die Gemüter in den 


ı) Rohow war längere Zeit Gejandter in Stuttgart gewejen. Bgl. 
Treitichte 5, 672. 

2) Rohow an Ganig, Peteröburg 7./19. Februar, 29. Februar/ 
12. März. 














58 R. Koier, 
fonjtitutionellen Staaten beruhigen und ganz Süddeutichland 
unter Preußens Banner zujammenführen würde, zumal wenn 
gleichzeitig den Berdächtigungen der preußischen Slirchenpolitif und 
ihres „angeblichen Gemwährenlafjens jejuitiicher Tendenzen“ öffent- 
lich entgegengetreten würde?). 

Scärfer und weiter jab Graf Dönhoff, der preußiiche 
Bundestagsgejandte. Er erfannte jehr bald, dat das entjcheidende 
Wort nicht mehr PBeriodicität des vereinigten Yandtages hieß. 

Zunächit freilich, noch im Februar, rechnete Dönhoff nur 
mit der Stimmung der Regierungen, die ihm für eine deutjche 
Reformpolitif unter Preußens Führung durchaus günstig zu fein 
ihien. Ie mehr es Elar werde, wie nachtheilig das Öjterreichijche 
Syitem der Unbeweglichfeit und des Stilljtandes auf die deutjchen 
und die europäiichen Verhältniffe gewirkt habe, wie unhaltbar 
die Princip auf die Dauer jei und wie jehr den Händen der 
Träger diejes Syjtems alle Kraft entjchwinde, umjomehr jeien 
die Augen Deutjchlands auf Preußen gerichtet al den Kern 
und Anhaltspunft der deutichen Zukunft. Das Vertrauen auf 
Preußen jei jeit Einführung der centralitändiichen Emrichtungen 
im Vorjahre fortwährend im Wachjen und werde noc) gejteigert 
durch das allgemeine Gefühl der Linjicherheit und Muthlofigkeit 
der Bundesregierungen. Schon hatten einige der Bundestags: 
geiandten dem preußiichen Bertreter — er nennt den Holjteiner 
BVechlin und den Badenjer Blittersdorf — „wiederholt und 
dringend“ verjichert, daß jie nur Impuljen von Berlin aus zu 
folgen wünjfhten und daß fie jehnlichjt erwarteten, von Preußen 
je eher je lieber die Initiative ergriffen zu jehen. Die Frage 
wurde in diejem Zujammenhange an Dönhoff gerichtet, ob es 
nicht das Zwecdmäßigite jei, den Bundestag wenigjtens zeitweije 
nach Berlin zu verlegen. 

Der djterreichifche Präfidialgejandte war, wie jo oft, nicht 
am Orte. Seine Stellung als jtellvertretender VBorjigender be- 
nugte Dönhoff, um am 29. Februar die Einjegung eines 


Bodelberg an den König, Darmitadt, 1. März. 
') Dönhoff’3 Berichte vom 18. und 28. Februar. 
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Ausjchuffes zu veranlafjen, der dem Bundestag Gutachten über die 
gegenwärtige Lage des Bundes, Vorjchläge und Anträge erjtatten 
jollte. Auf Dönhoff’3 Beranftaltung erließ weiter die Bundes- 
verjammlung am 1. März den von ihm verfaßten Aufruf an 
„alle Deutjchen, denen das Wohl Deutjchlands am Herzen liegt“: 
die Aufforderung zur Wahrung der Eintracht und gejeglichen 
Drdnung; die Ankündigung „Der Bundestag wird von jeinem 
Standpunfte aus alles aufbieten, um gleich eifrig für die Sicher: 
heit Deutichlands nach außen, jomwie die Förderung des nationalen 
Lebens im Innern zu jorgen: Deutjchland wird und muß auf 
die Stufe gehoben werden, die ihm unter den Nationen Europas 
gebührt“. Indem Dönhoff jeinem Hofe von diejem ohne In: 
ftruftion erfolgten Schritte Kenntnis gab, jegte er hinzu: „Es ift 
gleichjam eine neue Bahn, die der Bundestag betritt, auf der er 
Aussicht hat, das bisher verlorene Terrain im Öffentlichen Ver: 
trauen wiederzugemwinnen!).“ 

Dönhoff Sprach fich jehr hoffnungsfreudig aus und bedauerte 
nur, daß die lange Ungewohntheit und Lähmung, die der öjter- 
reichiiche Vorjig dem Bunde jeit 25 Jahren mit jo eiferner Kon- 
jequenz aufgedrungen habe, ihre verderblichen Folgen noch immer 
zu jehr äußere; er würde jonjt gern rajcher und kräftiger vor: 
gegangen jein. zzreilich, wie jein Gebieter jich zu jeinem Vor: 
gehen jtellen würde, wußte der Gejandte noch nicht. Alles jchien 
ihm davon abzuhängen, ob eine „principielle Divergenz zwijchen 
den Endzielen des Königs und den Haupttendenzen der nationalen 
Majorität“ obwalte. „Nationale Verjchmelzung der verjchiedenen 
Beitandtheile Deutjchlands im Verein mit freien Inftitutionen“ 
bezeichnete er als das Ziel „aller politischen Männer in Deutjch- 
land“, bei allen Unterjchieden im Einzelnen, die fich dabei je 
nach dem demofratijchen, liberalen, fonjervativen Standpunfte 
ergäben: „Es ijt ein emticheidender Moment in Em. SKönigl. 
Majeität Hände gelegt; die richtige Benugung diejed Moments 
fann große glücdliche Folgen haben, die deutjche Nationalität auf 
einer neuen Bajis fonjtituiren und Deutichland groß, jtarf und 


ı) Bericht vom 1. März. 
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mächtig machen. Die Verjäumnis diejes Augenblid3 fann da- 
gegen um jo gewifjer unmiederbringlichen Schaden bringen !).“ 

Eigenmäcdtig, wie die erften Schritte ded Bundestags, war 
jein weiteres Vorgehen. Die Ereigniffe drängen; wie ließen In- 
jtruftionen vom Haufe, von jo viel verjchiedenen Höfen ich ab- 
warten? Und der Bundestag jelbit nahm eine andere Gejtalt 
und Zujammenjegung an, in dem Mabe, als die Einwirkung des 
großen Syitem: und Minijterwechjels der jüddeutichen Höfe jich 
geltend machte. Dönhoff wollte einen konjtitutionellen Sonder: 
bund, ja eine jüddeutiche Republif nicht in das Reich der Un- 
möglichkeiten verweilen, wenn Preußen nicht bald und entjchieden 
einen Einfluß auf die vorherrichende Bewegung zu erlangen jtrebe, 
und er jegte warnend wieder hinzu: „Nur durch eine entjchiedene 
volfsthümliche und freifinnige Aktion fann Preußen vielleicht noch 
Herr der Bewegung werden, doch ift feine Zeit in diejer Be- 
ziehung zu verlieren.“ Offen jpricht er es jegt aus: das „fon- 
jtitutionelle Syjtem“ gebe die einzige wirfjame Waffe gegen 
die republifanische Idee?.. Nun Hatten fi am 5. März zu 
Heidelberg die Einundfünfzig verfammelt, Männer aus Bayern, 
Württemberg, Baden, Hefien, Nafjau, Frankfurt und Rheinpreußen, 
raft jämmtlich Mitglieder von Ständefammern. Ihr Beichluß?) 
lautete, dab die VBerfjammlung einer in allen deutichen Landen 
nach der Volfszahl gewählten Nationalvertretung unaufichiebbar 
jei und daß „baldmöglichjt eine vollftändige Verjammlung von 
Männern des Vertrauens aller deutjchen VBolksjtämme“ zujammen: 
zutreten habe, „um dieje wichtigite Angelegenheit weiter zu berathen 
und dem Baterlande wie den Regierungen ihre Mitwirkung an- 
zubieten“. Darauf gab am Bundestage Baden am 9. März den 
Antrag auf jtändiiche Mitwirkung beim Bunde offen zu Protokoll, 
und der Bundestag beichloß jhon am nächjten Tage, den Re 
gierungen die Entjendung von Männern des öffentlichen Vertrauens 


ı) Bericht vom 29. Februar 

*) Frankfurt, 6. März (prs. 8). Ähnlich der Bericht vom 8. März 
prs. 10). 

’) Veröffentliht in der Deutihen Zeitung vom 7. März; wieder« 
abgedrudt in Mathy, Nadhlah ©. 122. 
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nach Frankfurt zu empfehlen, die bei den Borberathungen wegen 
Revifion der Bundesverfafjung mitzumwirfen hätten!). Ein Bundes- 
beihluß vom 9. März erklärte den alten deutjchen Reichsadler 
zum Bundeswappen und „die Farben des alten deutichen Reiche- 
panierd“, Schwarz-Roth-Gold, zu Bundesfarben. Endlich unter- 
warf ein „Vortrag des politischen Bundestagsausjchufies ?)“ die 
beitehende Berfafjung und Geichäftsordnung einer jehr abjälligen 
Kritif, welche namentlich die Präfidialmacht nicht jchonte: „Die 
mit dem Präfidium Hoher Bundesverjammlung betraute erjte 
Bundesmacht war jeit vielen Jahren nur auf kurze Zeit durch) 
ihren eigenen Gejandten dahier vertreten ?); die mußte die rajche 
und einheitliche Erledigung der Gejchäfte noch mehr erjchweren.“ 

Mit Freimuth trat Graf Dönhoff feinem Hofe gegenüber für 
diefe jelbjtändigen Schritte des Bundestages ein‘). Die Offenheit 
jagt er, mit der in dem „Vortrage“ die Mängel der bisherigen 
Bundesverfaflung ausgeiprochen jeien, werde in Wien unangenehm 
berühren, „aber das bisherige Verfahren Dfterreichd in den Bundes: 
angelegenheiten war auch in der That unverantwortlih“. So 
zähle denn auch niemand im Bunde mehr auf Ofterreich. Der 
Antrag auf Zuziehung von VBertrauensmännern zum Bundestage 
— in gewiljer Weile als technijchen Beirath ohne Sig und 
Stimme, wie Dönhoff entichuldigend jagte?) — berührte jich 
immerhin mit einem Punfte aus dem eigenen Programme des 
Königs‘). Dak aber diejes Zugeitändnis nur als ein Anfang, 
eine erjte Abjichlagszahlung gelten könne, darüber ließ der Gejandte 
feinen Zweifel: „Die unerläßliche Vorbedingung einer führenden 
Stellung Preußens ift die breite, nationale, volfsthümliche 


ı) Ein offiziöfer Artikel in der Frankfurter Oberpojtamtszeitung vom 
11. März läht den mwejentlihen Inhalt des Beichlufjes entnehmen. 

2) Gedrudte Anlage zu Dönhoff’3 zweitem Bericht vom 9. März. 

3) Bol. hierzu Treitjchte 5, 686. 

*) In zwei Berichten an den König vom 9. März (pre. 11), zwei 
vom 10. (pre. 12, bezw. 13) und einem vom 11. (prs. 14), jowie in einem 
Schreiben an den Freiheren v. Canif vom 10. (pres. 12) März. 

5) Bericht vom 13. März (pre. 15). 

) Bal. oben ©. 46 
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Richtung.“ Immerhin dachte Dönhoff nicht an „National-Parla- 
ment“ nach der Heidelberger Forderung — „was unjehlbar früher 
oder jpäter zur deutjchen Republik führen müßte!)*“ — jondern 
an eine „National-Bertretung beim Bunde“, wie fie Baden bereits 
beantragt und wie fie auch andere Regierungen ihren Ständen 
zugelagt hatten. Der joeben erichienenen Schrift des Heidelberger 
Staatörechtslehrers Zöpil „Bundesreform, deutjches Parlament 
und Bundesgericht“ rühmte er das Verdienjt nach, „jich an das 
Beitehende anzujchliegen“, und auc) an der bisher von ihm einfach 
ald demofratiich eingeichägten „Deutjchen Zeitung“ erfannte er 
e8 an, daß jie jegt darauf dringe, „die Entwidlung an das Be 
jtehende anzufnüpfen“ — „da die Männer diejer Fortjchritts- 
partei anfangen bejorgt zu werden vor dem Andringen republi- 
fanischer Ideen“. 

Gegner der Idee eines deutichen Parlaments, jebte der 
preußiiche Bundestagsgejandte anderjeitS dem von Preußen vor: 
geichlagenen Kongrefie die ftärfiten Bedenken entgegen: „Ein 
Kongreß der Souveräne fann der Spaltung nicht mehr vorbeugen, 
denn er hätte nicht das öffentliche Vertrauen, und überdies würden 
die Souveräne der Eonjtitutionellen Länder ohnehin jchon gar 
nicht mehr Theil daran nehmen fönnen?).“ Überhaupt warnte 
der Gejandte dringend vor allen Maßregeln, die eine Deutung 
im reaftionären Sinne erfahren fünnten, oder gar vor der An- 
wendung von Gewalt: ein bewafinetes injchreiten gegen die 
fonjtitutionelle Richtung würde unmittelbar nicht nur zum Brud) 
führen, jondern die regierenden Familien im jüdwejtlichen Deutjch- 
land die Throne fojten. Gerüchte von Beitrebungen Preußens, 
den Konjtitutionellen entgegenzutreten, jeien verbreitet und hätten, 
jo berichtet er am 11. März, in den legten acht Tagen ungünjtiq 
gewirkt; e8 jei hohe Zeit, fie durch die That zu widerlegen. 
Offenbar um ich den ihm befannten Anjchauungen des Königs 


») Dönhoff an Canig 10. März (pre. 12). 

2) Beriht vom 10. März (prs. 12); ähnlich die Berichte vom 14. 
(prs. 16) und 15. (pre. 17) März. Auch in Stuttgart begegnete der Vor: 
ihlag bei dem Minifterium den ftärfften Einwänden. Bericht ded Gejandten 
v. Thun vom 11. März; (pre. 15). 
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gegenüber zu jalviren, fügt er hinzu: „Es handelt ic natürlich 
bei allen diejen Fragen hier nicht um das, was principiell und 
ideell das Rechte ijt, jondern allein um das, was von dem that- 
jächlichen Standpunft aus räthlich und erforderlich ijt.“ 

Auch das hob Dönhoff mit Nachdrud hervor, dak die fon- 
jtitutionelle Richtung von Südwejten fich bereit3 mehr und mehr 
nach dem Norden ausbreite und dab zweifellos das ganze linke 
Rheinufer ıhr angehöre. Am 7. März war der Gejandte un- 
erwarteter Weije von einem der maßgebenden Barteiführer aus 
der Nheinprovinz aufgejucht worden, von David Hanjemann, 
der von dem Heidelberger Tage fam. Hanjemann erzählte, daß er 
am 1. März direft und ausführlid,) an den Minijter Bodelichwingh 
gejchrieben, jeitdem aber, und namentlich in Heidelberg, Gelegen- 
heit gehabt habe, jich zu überzeugen, wie rajch die Dinge in den 
wenigen Tagen jeit dem Erjten jchon vorgejchritten jeien; er habe 
dort Männer aus allen jüddeutichen Staaten gejprochen und den 
Eindrud empfangen, daß die Leiter überall von der unbedingten 
Nothwendigkeit einer Konitituirung Deutjchlands durch ein Par: 
lament überzeugt jeien. Er befürmwortete dringend die baldigjten 
Entjchlüffe Preußens, das jich an die Spige diejer Bewegung 
jtellen müjje. 

Die dem Minifter Bodelihwingh überjandte Denkichrift!) 
Hanjemann’3 gipfelte in dem Borjchlage, der König möge in 
einem Aufruf an jein Bolf, nad) dem Vorgang von 1813, Die 
Erklärung ausjprechen: daß der König bei einem Angrıff von 
außen auf jein Bolf und den Beiltand der deutichen Staaten 
zähle; daß er den allgemeinen Landtag in wenigen Wochen be: 
rufen werde, um demjelben Gejege vorzulegen, welche die politijche, 
bürgerliche und religiöje Freiheit feit begründen jollten; daß ein 
Gejeg über Freiheit der Prejie, Bildung einer Bolfs- 
repräjentation und ein meues Wahlgejeg vorgelegt werden 
jolle; dah eine Kommijjion vor der Vereinigung des Landtages 


») Bei den Alten nicht vorgefunden; ich verdanke ihre Kenntnis der 
mir von einem Mitglied der Familie freundlichit mitgetheilten autographirten 
Darjtellung: „David Hanjemann und feine politiihe Thätigkeit in den 
Jahren 1830—1850*. 
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berufen werde, um die vorzulegenden Gejege zu prüfen; daß der 
König beim deutjchen Bundestage den Antrag jtelle, aus allen 
Bundesjtaaten Deutichlands Deputirte in Frankfurt zu vereinigen, 
um in Übereinftimmung mit den deutjchen Fürften die nothwendige 
Reform des deutichen Bundesvertrags zu bejchließen. 

Man erjieht den jpringenden Punkt: von der Bitte um 
Gewährung der Periodicität für den Vereinigten Landtag ift 
nicht mehr die Rede, der Standpunkt der Oppofition von 1847 
ijt völlig aufgegeben, nur einmal noch foll nach Hanjemann der 
Bereinigte Landtag zujammentreten, nur zu dem Zwed jeine Ab- 
danfung an eine „Bolfsrepräjentation“ auszujprechen. 


IV. 

E3 fteht dahin, ob Bodelichwingh die Hanjemann’jche Vor: 
jtellung zur Kenntnis des Königs gebracht hat, in einem Augen- 
blide, da diejer ein Großes zu gewähren meinte, wenn er dem 
Vereinigten Yandtage die regelmäßige Einberufung zujagte. Von 
Bodeljhwingh’s Hand ift die Thronrede entworfen, durch die 
Friedrich Wilhelm IV. am 6. März bei Entlafjung der Vereinigten 
Ausihüffe diefen Entichluß anfündigt; über die Entwürfe für 
Deutjchland enthält die Rede nur eine furze und gelegentliche 
Andeutung: „Fern von dem Gedanken an die Einmiichung in 
die inneren Angelegenheiten fremder Völker, thue Ich alles, was 
an Mir it, um durd Eintracht und das mächtige Beijpiel der 
Gromächte, vor allem aber durch Kräftigung des deutjchen 
Bundes, einen ehrenvollen Frieden zu fichern, der den Völkern 
Europas nöthig it.“ 

Wie wenig genügte doch der liberalen Partei im jegigen 
Augenblide diejes verjpätete Geichenf an den Vereinigten Landtag, 
das, ein Jahr früher gewährt, allem Hader in Preußen ein Ende 
gemacht hätte! Zwar die zu der Tagung der Vereinigten Aus: 
ichüffe in Berlin erjchienenen ojtpreußifchen Abgeordneten jprachen 
in einer Eingabe!) an den König ihm ihren Dank für die 


!) Berlin, 7. März 1848, unterzeichnet von dv. Brünned, Graf Dohne- 
Laud, dv. Auerswald, %. dv. Sauden-Tarputichen, U. v. Sauden-Zulienfelde, 
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Bewilligung der Periodicität aus und fnüpften daran nur die Bitte, 
mit Rüdjicht auf die gewaltigen Zeitereignifje „den Zeitpunkt 
der bejchlofjenen Zujammenberufung der Stände baldmöglichjt 
befannt werden zu lafjen.“ Dagegen häuften ji) am Rhein im 
der erjten Hälfte des März die Petitionen wegen Einführung 
einer nach verändertem Wahlgejeg zu mwählenden Bolfsvertretung 
mit entjcheidendem Stimmrecht: Köln, Elberfeld, Wejel, Gladbach, 
Geilenkirchen, Dortmund, Trier famen in ihren Forderungen 
ungefähr überein ?). 

Als General Gerlach) am 8. März den Abend kei dem Könige 
zubrachte, war die Unterhaltung wenig lebhaft: „Die jchwere Zeit 
faftete wohl jchon auf dem Herrn, bejonders das Gefühl des 
Unterliegens unter dem von ihm verabjcheuten Konjtitutionalis- 
mus.“ Gerlach jest in jeinem Tagebuch?) hinzu, der König habe 
den Konjtitutionalismus damals jchon Bodelihwingh koncedirt, 
der jeit dem Oftober auf ein fonjtitutionelles Minifterium hins 
gedrängt habe. Nach der Angabe von Bodelichwingh jelbjt?) 
würde der Minijter vielmehr erit eben in diefen Tagen, um den 
9. März, den König „mit der Idee vertraut gemacht haben, daß 
eine Konjtitution nicht zu umgehen jei“. 


Heinrih, Sperling, Abegg, Siegfried, Brämer, jämmtlih Mitgliedern der 
Oppofition von 1847. Über Graf Dohna-Laud vgl. Treitihte S. 646 
Anm. 2. 

ı) Welder jchried an Mathy (Nahlap S. 139) 18. März: „Würde 
die vereinigte Landtagsgejchichte angenommen, es wäre entjegliches Unglüd: 
Preufen, Deutichland auf langehin zurüdgeworfen, u. j.w. Ein erjt nad) 
der Enticheidung zur Kenntnis des preußiichen Minifteriums gebrachtes 
Schreiben des Profefiord Fichte in Tübingen enthält u. a. die Süße: 
„Darf ich e8 ausiprechen, das enticheidende Wort? Die Bewilligung des 
Vereinigten Landtags befriedigt je gt nicht mehr die allgemeinen Forde- 
rungen, man wird zu einer eigentlich fonftitutionellen Regierungsform 
greifen, dieje feierlich jeinem Volke, ganz Deutichland zufagen, vor allem 
die Einheit am Bundestage dadurch jtärken müfjen“ (17. März 1848). 

2) Denkwürdigfeiten 1, 126. Dieje Stelle beruht nicht auf einer uns 
mittelbar gleichzeitigen Eintragung; vgl. Bujch, Die Berliner Märztage ©. 47. 

°) In dem Briefe an Fallenftein in Heidelberg vom 30. März 1848, 
vgl. Dieft, Meine Erlebnijie im Jahre 1848 ©. 16. 

Hiftorifche Zeirichrift (Bd. 88) N. F. Bd. XLVIL 5 
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Bom 11. März liegt ein ganz ummittelbare® Zeugnis vor, 
in einem eigenhändigen Briefe Friedrich Wilhelm’3 an den Ka- 
binetäminifter Thile!): „Ich habe heute Morgen jchon angedeutet 
und das Nachdenken diejes Tages hat’3 mir Har gemacht, daß 
eine Proflamation ‚an mein Volt‘ unumgänglich ift und zugleich 
eine Antwort in Bauch und Bogen aud alle gehör- und un- 
gehörigen Adrefjen enthalten muß. Ferner jcheint mir eine An- 
iprache an das teutfche Volk vorbereitet werden zu müljen.“ 
Thile erhielt den Auftrag, mit jeinen Kollegen Canig und Bodel- 
Ihwingh?) darüber zu jprechen. Am Abend desjelben Tages 
erflärte der König dem General Gerlach, daß er die Einberufung 
des Vereinigten Landtages für nöthig halte, indem er den revo- 
Iutionären Staaten und der freien Prefje gegenüber nicht glaube, 
fi ohne ein jolches Mittel halten zu fünnen. 

Als der König Tags darauf, nach dem Gottesdienjte im 
Dome, Bodelihwingh empfing, jtellte ihm der Minijter vor?), 
daß es ihm unerläßlich erjcheine, „die neue Bahn, die Preußen 
jegt nothbwendig gehen müjje, wenn es fjich jelbjt 
erhalten und Deutihland zum Stügpunft werden 
jolle, mit friichen, auf andern Wegen noch nicht abgenußten 
Kräften zu betreten”. Die aus den anerkannten, unabweisbaren 
nationalen Aufgaben Preußens herfließende Nothwendigkeit für 
eine Änderung auch der inneren Politif war aljo in diejem 
Augenblide bereit3 erkannt, offen ausgejprochen und vom Könige 
anerkannt. 

Benn Bodelihwingh jo mit Erfolg bemüht war, der fon- 
ftitutionellen Idee Eingang zu verjchaffen, jo waren jene Tag 


1) In Thile'3 Nadhlap. 

*) Ob Bodelihwingh inzwifhen im Sinne des Hanjemann’ichen Bor: 
ihlagd zu einem Aufruf „An mein Bolt“ vorftellig geworden war, jteht 
dahin. Jedenfalls erhellt aus obigem Briefe, daß der Aufruf „An mein 
Boll und an die deutjche Nation“ vom 21. März in feinem Urfprung weit 
über den 18. März zurüdreidht. 

») Bgl. dad Schreiben Bodelihwingh’3 an den König bei Dieft 
©. 49—51; das dort angegebene Datum „15. März“ kann nur für das 
Konzept zutreffen, die Ausfertigung ift vom 17. Bol. 9. 3. 63, 432 Anm. 2. 
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für Tag einlaufenden Berichte Dönhoff’3 aus Frankfurt ganz 
geeignet, ihm wirfjamen Vorjchub zu leiften!). Wenn man gleich 
dem dfterreichiichen Hofe gegenüber den Bundestagsgejandten 
desavonirte?), jo gingen doch gerade nach Wien in diejen Tagen 
ein paar Mittheilungen, die für die beginnende Kursänderung 
der preußijchen Politif fymptomatisch find. In Bezug auf die 
beabfichtigte Einberufung des Landtages wurde in einem eigen- 
händigen Schreiben von Canig an Radowig vom 12. die Erwar- 
tung ausgeiprochen, daß man das auch in Wien gutheißen werde: 
„Wir brauchen ihn wegen der eventuellen Kriegskoiten, und für 
Deutichland al Gegengewicht gegen republifaniichen Unfug und 
gegen das deutjche Parlament.“ Auf die beabjichtigte Profla- 
mation an das deutjche Volk wird der Wiener Hof in demjelben 
Schreiben mit der Darlegung vorbereitet: daß zu energijcher Be- 
fämpfung der Revolution ein Aufruf an alle rechtlichen Leute in 
Deutjchland gehöre, werde niemand verfennen und mißdeuten: 
„am wenigiten in Wien, denn wenn wir die Fahne Deutichlands 
in die Hand nehmen und das Schwert ziehen, jo it es ebenjo 
für Ofterreich ala für ung jelbft.“ 

Am bezeichnendjten aber erjcheint, daß jchon Tags vorher, 
gleichfalls in einem eigenhändigen Briefe an Radowig, Canik mit 
Zuftimmung des Königs zu gunjten des fonjtitutionellen Syitems 
eine Zanze eingelegt hatte. 

Die gefährdete Lage in Italien führte ihm auf die Betrach- 
tung: „Sit e8 — pour trancher la question — nicht möglich), 
die Lombardei moralisch zu erobern, den Grimm der Empörung 


1) Na) einem am 11. eingetroffenen Berichte de Gejandten v. Thun 
aus Stuttgart hatte auch Graf Beroldingen, der einzige aus dem alten 
in da8 neue württembergijche Minifterium übergetretene Minifter, dringend 
empfohlen, „dab Preußen, um da8 monardhijhe Princip in Deutichland 
aufrecht zu erhalten, jih an die Spike der Bewegung jtellen möge“. 

2) Canit an Radowig in Wien, Berlin, 12. März: „Der Bundestag 
fheint total die Befinnung verloren zu haben, der politiiche Ausjhuß hat 
ein Berdammungsurtheil contra se ipsum ausgefproden. E& verjteht 
fih von felbjt, daß wir uns zu diefem Monolog nicht befennen; der kgl. 
Bundestagsgejandte hat feine Inftruktion in jolhem Sinne erhalten; ob 
und wie viel Theil er an dem Berichte hat, weiß ih nod nicht.“ 

5* 
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zu entwaffnen, den Revolutionsjchwindel zu jtillen? Inftitutionen, 
die man an der Spiße einer jchlagfertigen Armee von 100000 Mann 
einrichtet, find doc etwas Anderes ala abgedrungene Konzefjionen. 
Nirgends kann man vor der Idee einer Konjtitution weniger 
erichreden ala in Wien, wo die lombardijche eijerne Krone mit 
der des heiligen Stephan, der böhmifchen und der djterreichijchen 
ein gemeinjames Gentrum finden. Mit der Aufhebung des Gegen- 
jages abjoluter und fonftitutioneller Monarchie würde die Stellung 
Ofterreich® in Italien bedeutend verändert, der Faiferliche Adler 
fönnte jeine Schwingen wieder frei entfalten, Frieden ftiften und 
nöthigenfalls ihn erzwingen. 

Der Gedanke ift zu folgenreich und gewichtig, um fich als 
unbedenklich darjtellen zu können; aber e& handelt jich in diejem 
Moment um nichts Geringeres, als die Welt wieder in ihre 
Fugen einzurichten, aus denen ein ungeheurer Stoß jie heraus- 
zujchleudern droht. 

Ich jende Dir dies Blatt nicht ohne Allerhöchite Genehmigung ; 
e3 ijt für Dich allein bejtimmt; jondire: ob die Idee eine blei- 
bende Stätte findet!“ 

Und jomit wird Bodelichwingh Recht gehabt haben, wenn 
er jpäter (im Herbit 1848) angab!), e8 jei, ald am 14. März?) 
der Vereinigte Landtag auf den 27. April berufen wurde, bereits 
der Beichluß gefaßt gewejen, „dem Lande eine Konjtitution oder, 
um genauer zu reden, eine Verfafjung zu geben, nach welcher 
die Gejeßgebungsgewalt und das Beiteuerungsrecht zwijchen dem 
Könige und den Ständen getheilt ijt, die Regierung (Vollziehungs- 
gewalt) aber dem Könige unter der Verpflichtung verbleibt, ein 
der Krone und den Ständen für die Handhabung der Gejeße 
verantwortliche Minijterium anzujtellen“. 


2) Vgl. Dieit ©. 28. 

2) Auch Canik maß dem 14. März eine entjcheidende Bedeutung bei; 
indem er Tags darauf dem Könige die erjten Nachrichten über Rubes 
ftörungen in Wien überreichte, bemerkte er: „Auch dort wantt der Boden 
... Glüdlicherweife haben Emw. Majeftät gejtern bereit8 ein großes Wort 
ausgejprochen.“ 
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Die Antwort allerdings, die der König am 14. Mittags dem 
Magiftrat und den Stadtverordneten von Berlin nach Entgegen: 
nahme einer Adrefje mündlic) ertheilte, lautete noch ausweichen, 
faft abweijend. Die Aorefje bat um jchleunige Berufung des 
Dereinigten Landtages und jegte hinzu, daß der allmählicdhe 
Ausbau des Berfafjungswerfes unter den gegenwärtigen lm- 
jtänden mehr aufrege als bejchwichtige: „ALS einen getreuen 
Abdrud der Volfmeinung und Bolfsgeiinnung fünnen wir die 
Stände aber nur in dem Falle betrachten, wenn fie aus einer 
angemefjeneren volfsthümlichen Vertretung hervorgehen und ein 
bejchließendes Botum bei einfacher Majorität erhalten.“ Der 
König erwiderte u. a., „dab er dem Ausdrud, welcher gegen die 
allmähliche Entwidlung der Berfafjung gerichtet jei, nicht 
unbedingt beitreten könne. Nicht in jech® Wochen dürfe man ein 
Haus bauen, welches zu bauen anderthalb Jahre erfordere; auc 
nicht auf Sand dürfe man es bauen, wenn es beitehen jolle. 
Die gute, alte Ordnung dürfe nicht unbeachtet bleiben, auch die 
Gliederung der Stände jei deutjch; wer dagegen anjtrebe, der 
jege fich Gefahren aus. Cbenjo der Befig als althergebrachte 
Grundlage der Standichaft fomme in Betracht.“ 

E3 war noch einmal, das legte Mal, das Belenntnis zu 
den jo lange Jahre hindurch hochgehaltenen altjtändiichen Grund- 
jägen und Überzeugungen. Immerhin mag man bereits ein Ein- 
lenfen darin jehen, wenn Friedrich Wilhelm indirekt dieje Fragen 
doch als einer Prüfung fähig bezeichnete: „Alles diejes fönne nur 
mit dem LZandtage erledigt werden.“ Defjen Einberufung jei jeit 
mehreren Tagen beichloffen, das Berufungspatent bereit3 voll- 
zogen, die Hauptbitte der Stadt Berlin damit bereit3 gewährt?). 

Für die Veröffentlihung des Patent? war nur noch die 
offizielle Antwort aus Wien wegen des Fürftenfongrefjes ab» 
gewartet worden. An die im Berein mit der faijerlich öjterreichi- 
ichen Regierung erlafjene Einladung an die deutjchen Bundes: 


1) Vgl. den Bericht in der Boffishen Zeitung vom 15. März. Der 
König erklärte, er könne auf die Adrefje nicht, wie e8 in anderen Ländern 
Sitte ei, in mwohlitilifirter Rede antworten; nur im Konverjationstone 
wolle er einige Worte erwidern. 
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genofjen zu gemeinjamen Berathungen über die für das Wohl 
des deutjchen Volkes unter den gegenwärtigen jchwierigen und 
gefahrvollen Verhältnifjen erforderlichen Maßregeln fnüpft das 
Patent an und verfündet dann den Entjchluß des Königs, „mit 
allen unjern Kräften dahin zu wirken, daß dieje Berathungen 
zu einer wirflihen Regeneration des deutichen Bundes 
führen, damit das deutjche Volk in ihm wahrhaft vereinigt, durd) 
freie Inftitutionen gefräftigt, nicht minder aber aud) 
gegen die Gefahren des Umfturzes und der Anarchie gejchügt, 
die alte Größe wieder gewinne.“ Zugleich ward ausgejprochen, 
daß durch diefe Bemühungen für Deutjchland „jedenfalls 
Mapregeln für Unjere Staaten“ bedingt würden, „zu deren 
Ausführung Wir der Mitwirkung Unjerer getreuen Stände be- 
dürfen“. 

Nach beiden Richtungen hin erhält das anjcheinend von 
Bodelihwingh entworfene Patent jeinen Kommentar durch gleich 
zeitige vertrauliche Außerungen der Minifter. Den abjolutiftiichen 
Belleitäten des Wiener Hofes galt die Warnung in einem Schreiben 
des SFreiheren v. Canig an Radowig vom 15. März: daß das 
Patent die Abjicht einer „wirklichen Regeneration des Bundes“ 
ausipreche, jei um jo mothwendiger gewejen, als die radikale 
Partei den Fürjtenfongreß von vornherein als einen reaftionären 
Verjuch verdächtigte, und als von den jüddeutichen Regierungen 
bereit3 Anträge auf Bildung eines deutichen Parlaments bei der 
Bundesverjammlung eingebracht waren, deren einfache Zurüd: 
weijung nach den im Drange der Ereignifje gefaßten und publi- 
zirten Bejchlüffen der Bundesverfammlung nicht mehr thunlic) 
war.“ Dem Eonjtitutionellen Hofe zu Stuttgart dagegen jollte 
der Gejandte v. Thun nach der ihm von Canig an demjelben 
15. März ertheilten Weijung darlegen, daß Fürjtenfongreß und 
Bolfsvertretung jic, feineswegs augsjchlöfjen!), daß aber der Bund 


1) Nach) jeiner anonymen Brojhüre: „Die Kontrafignatur der Pro- 
Hamation vom 18. März 1848“, Berlin 1849 (gejchrieben in den legten 
Tagen des Dezemberd 1848), ©. 23 will Canig jhon am 11. März dem 
nafjauifhen Legationsrath d. Gagern in biejem Sinne gejchrieben haben. 
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nicht einfach in die Hände einer beliebig fonjtituirten Berjanm- 
(ung von Bolfsvertretern abdiciren fünne: „Wir find durch. 
aus nicht dagegen, das Princip im Bunde zuzulafjen, welchem 
die Idee des deutjchen Parlament? zu Grunde liegt, aber da3- 
jelbe muß auf geregeltem gejeßlichen Wege in die Bundesverfafjung 
eingeführt werden. Deshalb müfjen die Grundlagen durch eine 
Vereinigung der Regierungen gelegt werden.“ Ebenjo wurbe 
dem Grafen Galen, dem Gejandten in Eafiel, am 16. eröffnet, 
daß die frage einer Vertretung der Nation am Bundestage den 
Kongrek bejchäftigen werde: „Dies it wenigjtend der ernitliche 
Wunjch und Wille Sr. Majeität des Königs.“ 

Auf die Konjequenzen diejer Politit nach) der andern Rich- 
tung, für die inneren preußijchen Berhältnifje, läßt der Brief 
vom 14.1) ein Licht fallen, durch den Bodeljchwingh jeinen Better 
Georg dv. Vinde zu vertraulicher Rüdjprache nach Berlin einlud: 
„Einigkeit fann Preußen Kraft, ein fräftiges Preußen kann 
Deutichland inneren Halt und diejes dann Europa den Frieden 
geben. Ebenjo vollfommen aber erfenne ich auch, daß wir große 
Reformen in unjeren Zuftänden vornehmen müfjen, um die Mei- 
nung Deutjchlands zu gewinnen“. 

Der Iebhaftejte und grumdjäglichite Widerjpruch gegen die 
neue Bolitif, die ja nun über das vor 14 Tagen nad) Peters- 
burg mitgetheilte Programm der Bundesreform weit hinausging, 
war von Rußland her zu erwarten. Zu vorgängiger Berjtändi- 
gung blieb feine Zeit; man mußte jich begnügen, die vollendete 
Thatjache, den Entichluß, jeine Gründe, jeine Unvermeidlichkeit 
und Unabänderlichfeit darzulegen. Canig unterzog jich Ddiejer 
Aufgabe noch am 15. in einem Erlaß an den General Rochow. 
Anknüpfend an die erjten jchnell erjtidten Regungen der Auf- 
jäjfigfeit in den Straßen der Hauptitadt und an die „veritable 
Revolution in Wien“, deren Ausgang und Wirkungen man damals 
in Berlin noch nicht fannte, erklärte der Erlaß bejtimmt und 


ı) Dieft ©. 48. Ebenjo theilte Bodelihwingh dem Grafen Arnim- 
Boypenburg jeine Abfiht mit, „ihn bei den Worberathungen über die 
Anderung der Berfafjung Hinzuzuziehen“. Bgl. Arnim’8 „Berichtigende Er- 
Härung“ vom 31. Januar 1849, 
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nachdrüdlich: „Angejichts diejes jchwerwiegenden Ereignifjes gilt 
e3 jegt, auf Deutjchland uns zu jtügen und zu berufen, indem 
wir diejen Nationalitätsgeift anrufen, der allein die Ordnung 
wiederaufleben lafjen und der jozialen Revolution einen wirfjamen 
Damm entgegenwerfen fann, die uns bedroht und in Frankreich 
augenblicklich fich vollzieht. E3 muß im Interefje aller Regie- 
rungen, aller derer liegen, welche die Gejeglichfeit und die Auf 
rechterhaltung der Grundlagen wollen, ohne die ein Staat nicht 
beitehen fann, uns ungehemmt die Inftitutionen entwideln zu 
lafjen!), die in unjern Händen ein Element der Stärke zu werden 
vermögen und uns heute die einzige dauerhafte Stüße, die einzige 
wahre Bürgjchaft für unjere Zukunft bieten.“ 

Das Miktrauen des Liberalismus gegen den Kongreß wieder: 
um jollte ein Runderlaß an die preußijchen Gejandtichaften in 
Deutichland vom 16. März bekämpfen, der zugleich eine aber: 
malige Annäherung an die Idee des deutichen Parlaments be- 
deutete. Allen Fragen, welche die Gemüter im Interefje Deutich- 
lands jet jo mächtig bewegen, wurde eine „freie aber auch 
gründliche, reifliche, ruhige Berathung* auf dem Kongrefje zu- 


gejagt: „Keine derjelben jei ausgejchloffen, namentlich nicht die 
wichtige wegen Vertretung der deutichen Nation am Bundestage 
durch ein jog. deutjches Parlament. E38 wird fich alddann zeigen, 
wie ihre Löjung ausführbar ift“?).. Die Idee einer Vertretung 


!) De nous laisser developper sans entraves les institutions qui 
peuvent devenir urfi el&ment de force entre nos mains etc. 

2) Ym Konzept des Runderlafjes jtand zuerjt: „ES wird ji alddann 
zeigen, ob ihre Löjung [in den bezeichneten Formen] ausführbar ift [oder 
nit. Wir müfjen für jest ihre Ausführbarkeit bezweifeln). Die Idee“ 
n.j. w. Bei Revifion des Konzepts jtrih dann der Minijter Canig, viel- 
leiht unter den Augen des Königs, jehr bezeichnender Weije die ein- 
geflammerten Worte und änderte das „ob“ in „wie“. Auch wurde zum 
Schlub ein Pafjus mit der Anregung, „eine Anzahl tüchtiger, jachverjtäns 
diger Männer der Bundesverjammlung bei der Berathung wegen Befrie- 
digung aller Nationalinterejjen unterjtügend und begutacdhtend anzujchließen“, 
ganz gejtrichen, al& offenbar jegt nicht mehr zeitgemäk und nicht weit genug 
gehend. Man jieht angefichts diejes Konzepts vom 16. März, wie die 
neuen Gedanten jchrittweife in Berlin Boden gewannen. 
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der deutichen Nation am Bundestage an und für fich jei der 
fol. Regierung jo wenig fremd, daß fie jchon im Herbit des 
vorigen Jahres damit umgegangen jei, Einrichtungen der Art 
zu beantragen. 

Der Runderlaß war bereit? vollzogen, al3 die Nachrichten 
aus Wien in Berlin eintrafen, welche den ganzen Umfang der 
dortigen Ummwälzung erjehen ließen: den Sturz Metternich's, 
die Bildung eines neuen fonftitutionellen Minifteriums. Eine 
Nahjichrift zu dem Runderlaß, noch vom 16., befagt: „Wir be- 
trachten diejen Umjchwung der Verhältnifje zunächit und haupt- 
jächlich unter dem Gefichtspunfte jeiner Folgen für Deutjchland. 
E38 liegt darin eine neue Aufforderung für den König, unjern 
allergnädigften Herrn, fich des gemeinjamen Wohles Deutichlands 
mit allen materiellen und moraliichen Kräften anzunehmen“. 
Daran jchloß fich der Vorfichlag, den Kongreß nicht in Dresden, 
jondern in Potsdam abzuhalten, da der König, der die Ber- 
jammlung perjönlich zu leiten wünjchte, mit Rüdjicht auf die 
inneren Angelegenheiten jein Zand nicht werde verlaffen können. 

E3 war nicht anders: in gewiljer Beziehung jah man in 


den Wiener Ereignifjen eine Bereinfachung der Lage, eine Er: 
feichterung der eigenen Aufgabe. „Vertraulich“ jchrieb Canig an 
diejem 16. dem Bumdestagsgejandten'): „Wir haben nun mit 
einem fonftitutionellen Dfterreich zu thun. Statt bis jegt in 
Wien Hemmnifje überwinden zu müfjen, könnten wir nächitens 
in den Fall fommen, von dort die unerwartetiten Neuerungen 
zu erfahren ?).* 


2) Dönhoff jeinerjeit8 jchrieb am 17. nad Berlin: „Die moraliiche 
Ation Breufen auf Deutihland würde in diejem Augenblid größer jein, 
wenn Preußen allein, al wenn e8 in Verein mit Ofterreich handelt.“ 

2) Auch in der amtlihen „Allgemeinen Breußifchen Zeitung“ vom 
17. März kam dieje Auffafjung zur Geltung: „Demnad; ift Öfterreich auch 
in die Bahn der Reformbewegung eingetreten, der e8 fich lange verjchlojien 
batte. Hoffen wir, daß dadurd) jein Verhältnis zu Deutjchland und vor- 
zugäweife zu Preußen, welches diejen Weg längjt betreten hat und auf ihm 
fonjequent fortzuichreiten gedenkt, ein innigeres werde, dak nunmehr beide 
deutiche Großmächte, im Verein mit ihren deutjhen Bundesgenofjen, mit 
um fo glüdliherem Erfolge für die Umgejtaltung Deutichlands zu einem 





RN. Rojer, 


Ein Ausblid, defjen Konjequenzen gezogen werden mußten. 
Was den König von Preußen bisher bejtimmt hatte, eine jo 
langjame Gangart für jeine Reformpolitif einzuhalten, war nicht 
in legter Linie jein politiiche® und perjönliches Verhältnis zu 
Dfterreich, die herfömmliche Vorftellung von der Notwendigkeit 
jolidarischen Vorgehend der beiden deutichen Vormächte, zarte 
Schonung der präfidialen Prärogative, auc, eine gewifje Be 
fangenheit gegenüber der hochtrabenden und lehrhaften Principien- 
jtarrheit Metternich’s. Statt diefer hemmenden Bedenklichfeiten 
lagen jegt vielmehr pojitiv die gewichtigiten Gründe vor!), den 
legten Schritt zu thun, um das grundjäglich bejchlofjene nun auc) 
ohne weiteren Verzug anzufündigen und auszuführen. Noch) 
länger zögern, hieß Preußen inmitten der Bewegung, von der 
jegt auch Ofterreich mit fortgerifjen war, in völlige Vereinzelung 
bringen, dem neuen fonjtitutionellen Minijterium in Wien für 
die nationale Volitif die Borhand lafjen, dem Miktrauen des 
deutichen Liberalismus neue Nahrung geben, den füddeutjchen 
Negierungen das Zujammengehen mit Preußen moralijch unmög- 
lich machen. 

Gleichwohl erlitt die Ausführung dadurd noch einen Auf: 
ihub, daß Bodelihwingh c8 für umerläßlich hielt, Ankündigung 
und Einleitung der Reform einem neuen Minifterium zu über- 
lafjen, defjen Bildung nicht von heute auf morgen erfolgen 
fonnte. Am 17. März reichte er dem Könige ein fürmliches Ent- 
lafjungsgejuch ein; e8 wiederholte, was der Minijter bereit3 miünd- 
lich BE gemadit hatte?): daß er jelbjt die aus den Beziehungen 


kräftigen, von dem nationalen Bewußtjein getragenen Staate zu wirken 
befähigt jein werden.“ Die „VBofjiihe Zeitung“ vom 18. März; (Morgen- 
nummer) bemerkte dazu: „Wir find weit entfernt, in den Ton der U. Pr. 
8. einzuftimmen, weldhe für ihren alten vieljährigen Verbündeten bei jeinem 
Sturze nur Vorwürfe bereit hat und ihre feierliche Schadenfreude nicht 
ganz geidhidt zu verbergen weiß.“ 

ı) Bodelihwingh jagt in dem Brief vom 30. März 1848 ohne nähere 
Ausführung: „Am 16. trafen die Nahrichten von dem Umjturze Wiens in 
Berlin ein. Die Lage der Dinge war total verändert, e8 mußte ganz 
anders operirt werden.“ Dieft ©. 16. 

2) Vgl. oben ©. 66. 
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zu Deutjchland mit Nothwendigfeit fich für Preußen ergebenden 
inneren Reformen nicht vornehmen fünne: „Ew. Königl. Majejtät 
bedürfen dazu eines anderen Mannes, der die Öffentliche Meinung 
auf diefem Punfte noch nicht gegen fich hat.“ 

Da ließ ein neuer Zwilchenfall auch dies Bedenken zurüd- 
treten. Am 17. erhielt Bodeljchwingh die, wie er jagt!), zuver- 
läfjigiten Nachrichten, daß der Hauptichlag für den 18. vorbereitet 
werden jollte; er glaubte, dem „zuvorfommen zu müfjen, weil 
jelbjt ein Verjuch jchon den Schein des Ertrogens habe und da- 
durch jedes Gejchent jchwächen müfle*. So entwarf er in der 
Naht vom 17. auf den 18. nach einem langen und lebhaften 
Minifterrath; in dem „Patent wegen bejchleunigter Einberufung ?) 
des Vereinigten Landtages“ das unummwundene Programm jomwohl 
für die deutjche wie für die preußiiche Reform: für Deutjchland 
die Forderungen, Bundesjtaat, vorläufige Bundesrepräjentation, 
aus den Ständen aller deutjchen Länder gebildet und unver: 
züglich zu berufen, allgemeine Wehrverfafjung nach dem Mujter 
der preußijchen, Bundesheer unter Bundesfeldherrn und Bundes: 
flagge, deutiche Flotte, Bundesgericht, Bejeitigung aller Boll 
ihranfen, BPreßfreiheit; für Preußen: das Anerfenntnis, „dah 
eine Bundesrepräjentation eine fonjtitutionelle Berfafjung 
aller deutjchen Staaten nothwendig erheifcht, damit die Mitglieder 
jener Repräjentation ebenbürtig neben einander figen“. 

Am Morgen des 18. legte Bodeljchwingh nach Rüdjprache 
mit dem zu jeinem Nachfolger in Ausficht genommenen Grafen 
dv. Arnim-Boygenburg und mit dem Freiherın v. Canig jein 
Konzept dem Könige zur VBollziehung vor?). Ein Mehr an that- 
lächlichen Zugeftändniffen ward dem Könige, der jich mit Bodel- 
Ihwingh in der Sache ja bereit8 geeinigt hatte, nicht zugemuthet, 
jondern eben nur eine Änderung in der Taftif. Und, Alles in 


ı) Dieft S.19. Vgl. Bujdh, Die Berliner Märztage von 1848, ©. 12. 
*) Auf den 18. April. In dem Entlafjungsgejuh vom 17. Hatte 
Bodelihwingh noch gejagt, erjt der neue Minifter fünne die Stände „uns 
verzüglich“ berufen: „für uns fehlt e8 an einem Vorwande, dazu offiziell 
zu rathen; die Berufung würde unter uns ald eine Schwäche ericheinen“. 
*) Dieft ©. 20. 30, mwonad) fich die Angabe ebenda ©. 51 beridtigt. 





76 R. Kofer, 


Allem, eine Änderung im Sinne des im erjten Anfang durch 
Radowig als zwedmäßig empfohlenen taftiichen Borgehens, 
„mit dem Ende anzufangen und fühn und laut auszujprechen, 
was gejchehen jolle“ ?). 

Der König unterjchrieb. In diefem Augenblide jchien die 
Lage im Innern und nad) Außen nur gute Ausjichten zu bieten. 
Der Kongreß der Bundesftaaten, deijen Zujtandefommen zu An- 
fang der Woche als jehr zweifelhaft erjchienen war?), wurde be- 
reit3 jeit dem 16. al3 gefichert betrachtet. Württemberg, Sachjen, 
Hannover, Kurhefien, Medlenburg- Schwerin hatten zugejagt, 
Baden wenigjtens nicht abgelehnt, an der Bereitwilligfeit von 
Naffau und Heffen-Darmftadt wurde nicht gezweifelt?). Über die 
BZuftände in der Hauptitadt aber äußert fich ein für die preußijchen 
Gejandtichaften in Deutichland beitimmter Runderlaß vom 18. März 
wie folgt: 

„Das ganz Deutjchland erjchütternde Fieber der politijchen 
Aufregung hat fi) — wie e8 nicht wohl ausbleiben konnte — 
jeit den legten acht bi8 zehn Tagen auch der hiefigen Rejidenz 
mitgetheilt, und Ew. Ere. werden durch die Öffentlichen Blätter 


davon unterrichtet jein, daß in der heute zu Ende gehenden Woche 
faft täglich, meijten® jedoch nur in den jpäteren Abendjtunden, 
Straßenaufläufe ftattgefunden haben, welche das Einjchreiten der 
bewaffneten Macht nöthig machten. E8 ift derjelben jedesmal — 
zwar nicht ganz ohne Anwendung der Feuerwaife — leicht ge- 
lungen, fie zu zerjtreuen. Seit gejtern haben wir begründete 
Hoffnung, daß fie fich nicht erneuern werden *), wozu und großen- 


!) Vgl. oben ©. 46. 

2) Canig an Radowig, 12. März: „Ob die jüddeutihen Regierungen 
werden theilnehmen können, ift in diejem Augenblid problematifh, denn 
fie befinden fih in einem Zuftand, der faum eine Berechnung der Maf- 
regeln zuläßt, die no in ihrer- Macht liegen.“ 

») Nah den Mittheilungen von Canig an Dönhoff in Frankfurt 
vom 16. März: „Demnad jcheinen die Bejorgnifje, welche Em. Ercellenz 
wegen der Zmwecmäßigkeit und des Erfolges des deutichen Kongrejjes aus- 
geiprochen haben (val. oben ©. 62), fi nicht zu beftätigen.“ 

*) Auch Gerlad) hielt, wie er jpäter angegeben hat (Dentwürdigfeiten 
1,133), die Aufitände für jo wenig gefährlich, dab er dem König nicht 
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theild auch die mujterhafte Haltung der hiejigen Bürgerjchaft 
berechtigt, welche, von dem Magijtrat und der Stadtverordneten- 
Berjammlung verftändig und bejonnen geleitet, jich die Aufrecht- 
erhaltung der Ruhe und gejeglichen Ordnung durd) die aus ihrer 
Mitte gebildeten unbewaffneten Schug-Kommifjionen entjchlofjen 
und fräftig angelegen jein läßt und dadurch in manchen einzelnen 
Fällen, namentlich geitern Abend, die Anwendung der bewaffneten 
Macht entbehrlich gemacht hat. Wir bejigen hierin eine Bürg- 
ihaft dafür, daß die Fünigliche Regierung bei der Beichlußnahme 
und der Ausführung der von ihr beabjichtigten umfajjenden 
Mapregeln zur Beruhigung der Gemüter und zur Herbeiführung 
einer den gegenwärtigen Verhältnifjen entiprechenden Ordnung 
der Dinge ohne äußere Störung vorjchreiten wird . . .* 

Der Erlaß ift nicht abgegangen. Am Rande des Konzepts 
jteht von der Hand des FFreiheren v. Canig: „Cessat. Pat 
nicht mehr.“ 


7 
Unjere Unterjuhung hat ergeben, daß die Auskunft völlig 
zutrifft, die Friedrich Wilhelm IV. drei Wochen nach dem Berliner 


Straßenfampf über den Beweggrund jeines Zugejtändnifjes an 
den „Konjtitutionalismus* ertheilt hat. 


Mit der Anerkennung des fonjtitutionellen Syjtems hatte 
er die Führung der deutichen Reformbewegung, das Vertrauen 


gerathen haben würde, Berlin zu verlafien. Die Behauptung der Signa- 
tura Temporis von 9. Leo, daß Bodelihwingh am 17. März dem ruffischen 
Gejandten Mayendorfi verjihert habe, „er könne getrojt nad; Petersburg 
ihreiben, in Berlin jei die Sache abgemadt“, hat Bodelihwingh jofort 
(im November) öffentlih in Abrede gejtellt (vgl. Dieft S. 28; Gerlad) 
1,133. 154; 9. Onden in den „Forihungen z. brandenb. u. preuß. Gejc. 
11,590). Uber Mayendorff hat am 30. Dezember 1848 jeine Behauptung 
aufreht erhalten (Gerladh 1, 266), und kommt nicht im Grunde auch der 
Inhalt des obigen Erlafies auf dasjelbe hinaus? anig wollte die an- 
geblihe Außerung Bodelihwingh’8 dahin erflären, „daß der Minifter 
glaubte, dur die am folgenden Morgen zu erlafjende Broflamation werde 
der Revolution ein Damm, der Regierung ein fejler Anhalt3- und Stüß- 


punkt gewährt werden“. („Die Kontrafignatur der Proflamation vom 
18. März“ ©. 14. 
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der nationalen Reformpartei gewinnen wollen. Das Ergebnis 
des 19. März war, daß er das, was er ald Mittel zum Zmwed 
nur mit hat hinnehmen wollen, als alleinigen Gewinn behielt, den 
großen Zwed aber verfehlte. 

In einem vertraulichen Schreiben an Canig hat der 
preußifche Bundestagsgejandte, noch ehe er von den Berliner 
Ereignijjen Kenntnis hatte!), das bisherige Vorgehen jeines 
Hofes in der deutichen Frage einer jcharfen Kritif unterworfen: 
„Hätte der König gleich zu Anfang (ohne erit nach Wien zu 
chiden, wo, wie mir Graf Colloredo jelbit jagt, acht Tage mit 
Konverjation verloren find, und in der legten Zeit waren die 
Tage wie früher Wochen) alle deutjche Fürjten oder ihre Bevoll- 
mächtigten, den Bundestag, wie ich damals vorfchlug, nach Berlin 
berufen, gleichviel ob Dfterreich dort vertreten oder nicht gewejen 
wäre, jo würde ein großes Nejultat möglich gewejen jein: aber 
hätte er auc) nur feine Ideen und Abjichten jofort direkt hierher 
nach Frankfurt bringen lafjen, jo wäre noch nichtS verloren ge- 
wejen; aber jo, wo erjt über Wien die Pläne des Königs in’s 
Leben treten und dadurch 14 Tage verloren gegangen find — 
während welcher Zeit gerade ganz Deutjchland innerlich um 
geitaltet worden ift, . . . ift jo viel Terrain verloren, daß es jchwer 
halten wird, e8 wieder zu gewinnen ... Doch genug hiervon, ich 
jehe voraus, daß, wenn Em. Excellenz es hätten ändern oder 
hindern fünnen, e8 anders geworden wäre, und der König Ihre 
wie meine Anficht dabei unberüdjichtigt gelaffen hat ?).“ 


ı) Der Brief hat weder Datum noch Präjentatum, ift aber nad) der 
Wiederankunft des Grafen Colloredo in Frankfurt gejchrieben, dem Graf 
Dönhoff am 17. März das Präfidium zurüdgab. 

*) Überdies hatte Dönhoff gegen die Perfon des von dem Könige 
gewählten Unterhändlers die ftärkften Bedenken. Auf die vertrauliche 
Mittheilung, dab er jelbit zum Gefandten in Paris auserjehen jei, 
jchreibt Dönhoff am 28. Februar an Canik, daß dem Gerücht nach Rado= 
wit als jein Nachfolger in Ausficht genommen werde; er hält e3 für feine 
Pflicht, „von dem Eindrud zu jpredhen, den dies Gerücht Hier gemacht hat: 
er ift ein für Preußen entjchieden ungünftiger gemwejen. Mit aller Ans 
erfennung der jelten ausgezeichneten Perjönlichteit von General Radowip, 
feiner liebenswürdigen, geiftreihen Eigenthümlichkeit, jeines großen Willens, 
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In ähnlichem Sinne hatte jich am 11. März Kaijer Nicolaus 
gegen den General v. Rochow ausgejprochen!). Alles in den 
Intruftionen für Radowig Enthaltene „jcheine für den früheren 
Stand der Dinge hinreichend; allein man befinde fich leider bereits 
einige Phajen weiter“. Der Kaijer müfje demnach wiederholen, 
dab er „von einem Fürften- und Minifter-Kongrefje in Wien gar 
feinen Nuten fich verjprechen könnte; bi8 Ende März; würden 
noc) taufend Ereignifje zum Bollzuge fommen. 3 jei ein Beweis 
der zartejten Delifatejje für Dfterreich, daß Em. Königl. Majejtät 
den Sig der beabjichtigten Konferenz nach Wien verlegt wiljen 
wollten, den man gelten lafjen fünnte, wenn dort ein Kaijer 
herriche; aber mit dem Fürften Metternich allein, der zu allem 
die Hand biete, während die übrigen Mitglieder der Staats- 
fonferenz nicht nur entichlußlos, jondern aufhaltend und Hindernd 
einjchritten, Tafje jich nicht effeftuiren“. Außerdem habe fein 
deutjcher Fürjt und fein Minijter Zeit, das eigene Land zu ver- 
faffen. „Deshalb bleibe gar nicht? übrig, und die Gegenwart 
wie die Zukunft würden e8 Em. König. Majeftät danken, ja der 


fteht er dur feine ausgejprohen ultramontane Tendenz auf eine Weije 
in der Mißgunft der öffentlihen Meinung, daß er bei der gegenwärtigen 
Beitrihtung troß jeiner feltenen Talente al Bertreter Preußend im 
Bunde bei den meijten Bundesregierungen, deren hiejigen Vertretern, in 
der Prefje und im Bublitum großen Anjtoß geben und das Verhältnis 
Preußens zur deutjch-nationalen Rihtung faufjiren würde. Ich ichäge und 
achte General Radowig; ich ftelle ihn jehr hoch und Habe jeit Jahren 
mande Lanze für ihn gebroden; aber al3 Ausdrud der Beziehungen 
Preußens zum Deutihen Bunde, zum Fortichritt und der Entwidlung der 
deutich-nationalen Richtung auf dem politiichen wie auf dem kirchlihen 
Gebiete kann er Preußen nur nadtheilig fein. Die Gejpräde aus 
der Gegenwart gelten in Deutichland für eine Art neuer Haller’icher 
Reitauration der Staatswifienihaften, für den Nahhall des ehemalig 
Berliner politifhen Wocenblatts, aljo für den Typus der antifonfti- 
tutionellen Rihtung und den Gegenjaß der einheitlichen natio- 
nalen Berjchmelzung, d. h. jomit für den diametralen Widerjpruc gegen 
die beiden mädhtigjten dermaligen Hauptitrömungen [der deutihen] wie 
aller andern Nationen... 

1) Das Folgende nad Rohomw’s Bericht vom 29. Februar/12. März. 
Bol. oben ©. 55 Anm. 4. 
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Kaijer bitte Allerhöchjtdiejelben fußfällig, jeine dringenden Bitten 
und Ratbichläge zu erhören und fid) an die Spiße zu ftellen, 
nicht in Wien die Berathung zu halten, jondern wo es auc) jonjt 
jein möchte, in Frankfurt oder anderwärts; dort Allerhöchitielbit 
aufzutreten, Ihre Anfichten mit Nachdrud auszujprechen und dem 
deutjchen Vaterlande Hülfe und Schug zu bieten, vorausgejeßt, 
daß man Em. Königl. Majejtät hören und Ihnen folgen wolle. 
Dort auf der Stelle müßten die Interefjen feitgeftellt und zur 
jofortigen Ausführung gebracht werden. E8 handle ich nicht 
darum, ein fremdes Land, welches jich eine Form gegeben, zurecht- 
zuweilen, ihm Vorwürfe zu machen oder dasjelbe jogar anzugreifen; 
e3 handle jich vielmehr darum, Deutichland als Gropmadht zu 
erhalten, vor Unbill und Anarchie zu bewahren, ja dasjelbe zu 
einer National-Einheit nad) den Hijtorischen Formen in Zujammen- 
hang und Zujammenhalt zu bringen. Während man erjt darüber 
verhandle, ob jich die Fürften und ihre Minifter in Wien ver- 
einigen jollten, verfliege die Zeit und einer der deutjchen Fürjten 
nad) dem andern erläge dem Sturme der Oppojition und lafje 
fi) Konzejfionen abdringen, welche erjt gemeinschaftlich bewilligt 
werden jollten. SJegt jei es für Em. Königl. Majejtät Zeit vor- 
zutreten. Won einer vortrefflichen Verwaltung, einem geordneten 
Haushalte begünftigt, mit einer mufterhaften Militärverfafjung, 
mit einem edlen Herzen und großen Gaben ausgejtattet, wären 
Em. Königl. Majeftät dazu gejchaffen und von der Borjehung 
dazu bejtimmt, den Verhängnifjen der Zeit eine geeignete Richtung 
zu geben.“ 

E3 jteht dahin, ob jchnellerer Entjchluß, jchnellere That ges 
holfen haben möchten, oder ob nicht unter allen Umständen die, 
welche an der Errichtung der Berliner Barrifaden ein Interefje 
gehabt haben, ihr Spiel gewagt haben würden; daß eine Revo- 
Iution des Programmes nicht immer bedarf, haben die Vorgänge 
des 18. März ohnehin gezeigt. 

Trog aller Zögerungen und troß des Aufruhrs in der 
preußijchen Hauptjtadt wäre num noch nicht alles unwiederbring- 
[ich verloren gewejen. Erjt indem der König am 19. feine fieg- 
reich) und unter ganz unbedeutenden Berlujten vorgedrungenen 
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Truppen vor den Barrifaden zurüdzog und damit aufhörte, in 
der eigenen Hauptitadt und im eigenen Lande, ja in jeinem eigenen 
Sclofje Herr zu jein, betrog er jich auch um jeine Geltung in 
Deutjchland und für geraume Zeit um jeden Einfluß auf die 
nationale Bewegung. Wie hat über das, was an jenem ver- 
hängnisvollen Morgen zu geichehen hatte, vorher oder nachher 
Zweifel auffommen dürfen! Was für Preußen und für Deutjchland 
beabfichtigt wurde, war frei und offen angefündigt: die Empörung 
mit jtarfer Hand erjticlen, hieß nicht dem Reformprogramm Ab- 
fage geben, jondern ihm wider den Umsturz Raum jchaffen, ihm 
die Zufunft jichern. Und dann, nur dann, konnte der König 
von Preußen — wie der kommende Staat3mann damals e3 ver- 
langt hat!) — „den Deutichen befehlen, welches ihre Verfafjung 
jein jollte*. Ein jtarfes Preußen, vor der Revolution daheim 
nicht zurücgeprallt, würde in Deutjchland offenbar in dem Maße 
geringeren Widerjtand auf jeinem Wege gefunden haben, als es 
Jic) den Forderungen des nationalen und fonjtitutionellen Liberalis- 
mus bereit3 vor dem 18. März angenähert hätte. Ein jtarfes 
Preußen hätte jeine deutjche Politik vielleicht ohne den Bürgerfrieg 
durchführen können, dem Preußen 1850 auswich und den es 1866 
aufnahm; denn der Augenblid, dejjen Gunjt am 19. März in Berlin 
verjcherzt wurde, er bot, von den rein perjönlichen Faktoren ab- 
gejehen, unvergleichlich größere Vortheile ald jene jpäteren Ge- 
fegenheiten. Dfterreich lag darnieder; Rußland erkannte bei allen 
jonftigen Vorbehalten eine Reform des deutjchen Bundes als not: 
wendig unummunden an und jtand mit jeinen Sympathien nicht 
auf der Öfterreichijchen Seite, wie zwei Jahre jpäter, jondern auf 
der preußijchen; die Regierungen der deutjchen Mitteljtaaten hätten 
an der in die Bahnen einer freieren Politif eingelenkten nord» 
deutjchen Großmacht einen natürlichen und willftommenen Rüdhalt 
gehabt; nicht minder die gemäßigte Nationalpartei gegenüber den 
radifalen Gegnern, denen fie ohne diefen preußiichen Rüdhalt 
während des folgenden Sommers nur mit Noth und unter eigenen 


ı) Bol. Bismard’3 Nede in der zweiten preußiihen Kammer vom 
6. September 1849. 
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Gefahren das Gleichgewicht hielt. Das deutjche Parlament möchte, 
ftatt auf dem Boden des allgemeinen Stimmrecdts, jich als 
Centralausjchuß der Einzellandtage, wie es der Bafjermann’jche 
Tebruar-Antrag nur forderte, Eonjtituirt haben; in Preußen jelbjt 
würden, nach fraftvoller Abweifung der Straßendemagogie, Volt 
und Heer, Ktonjervative und Xiberale!), ein jeder an jeinem Theil 
und in jeiner Weile, da8 neue fonjtitutionelle Königthum und 
jeine deutiche Politik gejtügt haben. 

Gerade weil König Friedrich Wilhelm mit der größten Selbit- 
überwindung das deutiche Parlament und für Preußen die Kon- 
jtitution vorweg proflamirt hatte, mußte er umjomehr geneigt 
jein, angefichts diejes ihm unerflärlichen Berliner Aufitandes an 
ein „Mibverjtändnis* zu glauben. Nachdem dann dieje faljche 
Annahme in Verbindung mit einer durch Gemütserregung und 
förperlihe Abipannung hervorgerufenen nervöjen Fafjungs- 
fojigfeit ihn von Schritt zu Schritt weiter geführt hatte, von der 
Broflamation „An meine lieben Berliner“ bis zu den widerjpruche- 
vollen, verwirrenden NRüdzugsbejehlen an die Truppen, glaubte 
er für jeine deutiche Politif noch da wieder anknüpfen zu können, 
wo er durch die Kataftrophe des 18. unterbrochen worden war. 
Aber jein längjt geplanter?), am 21. März unter jo ganz ver: 


») Vgl. die von Harkort verfahte Adrefje des Kreiles Hagen (bei 
Berger, Harkort ©. 345): „Die allerhödhjjten Batente vom 14. und 18. März 
find vom größeren Theil der Nation mit Jubel begrüßt worden. Aber — 
wir jprehen e3 mit tiefem Bedauern aus — ein andrer Theil hat fich zu 
Wünjhen und Handlungen hinreigen lafjen, die weit über ein vernünftiges 
und geieplihes Mak und Ziel hinausgehen, wovon leider die Hauptjtadt 
jelbjt ein tiefbetrübendes Beijpiel gegeben hat. Emw. Majeftät fünnen 
großmüthig verzeihen, allein e8 geziemt der unzweifelhaften Majorität der 
Nation, ihren jejten Sinn für ftrenge Geieglichfeit und lauten Tadel über 
das Vorgefallene auszujprechen.“ Dak im Gegenjaß zu diejer entichiedenen 
Sprade Konftitutionelle und Konjervative auf dem zweiten vereinigten 
Landtage jhwiegen, hat Bigmard, der die einzige Ausnahme bildete, 
dem preußiichen Adel jpäter als ein zweites Jena zum Vorwurf gemacht 
Rede vom 24. Oktober 1849; vgl. auch Gerlady 1, 166). Aber der leßte 
Grund dafür blieb doch, nad) Bismard’3 Haffifhem Auzdrud, dah „die 
Krone jelbjt Erde auf den Sarg der Vergangenheit geworfen hatte“. 

) Vgl. oben ©. 66 Anm. 3. 
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änderten Umftänden veröffentlichter Aufruf an die deutjche Nation 
verhallte jegt ungehört und hatte nur die Wirkung, daß der 
Wiener Hof jich unverzüglich von dem mit Radowig vereinbarten 
Abkommen losjagte!). Und als am 20. Juni zu Frankfurt in der 
Paulskirche ein pommerjcher Abgeordneter den König von Preußen 
al3 Neichsverwejer vorjchlug, ericholl Hohngelächter von den 
Bänfen der Linfen. Der Prinz von Preußen hatte Recht ?): 
Preußen hatte mit den verderblichen Entichlüffen vom 19. März 
aufgehört eine Großmacht zu jein. 

Wenn Friedrich Wilhelm IV. im März 1848 die Zügel in 
Preußen in der Hand behalten, für Deutjchland in die Hand be- 
fommen hätte, ob dann dieje jeine Hand glüdlicher gewejen wäre 
als 1849 und 18507?) Friedrich Wilhelm Hat jich wohl jelber 
am beiten gefannt, wenn er einmal jagte: „der liebe Gott böte 
uns wieder alles auf dem Präjentirteller an und wir würden 
wieder damit nichts zu machen wifjent).*“ Ein Zeuge zwar, der 
ihm nahegeitanden hat, Edwin v. Manteuffel, hat nachmals die 


!) Der preußiiche Gejandte in Wien Graf Arnim berichtete anlählic 
diejed Bfterreichiihen Schritte8® am 27. März: Je ne dois pas cacher ä 
Votre Majest& que la position qu’Elle a prise dans les affaires 
d’Allemagne cause ici de l’irritation. On n'’entend pas que la Prusse 
prenne la premiere place en Allemagne, supplante l’Autriche, et que 
celle-ci soit prise & la remorque. On regarde la declaration de Votre 
Majeste et son nouveau systöme presque comme un acte hostile. 
Und jhon am 25: Dans le public, oü on röve dejä, depuis qu’on est 
entr& dans le rögime constitutionnel, de voir reprendre l’Autriche la 
couronne imp6riale d’Allemagne, les proclamations de Votre Majeste 
ont fait une impression fächeuse. Elle se fait jour dans l’article ci- 
joint dans la partie non-officielle de la gazette de Vienne. Je ne le 
mettrais pas sous les yeux de Votre Majeste, si je ne Lui devais 
pas la verit6 avant tout, tant il est blessant et injurieux. Berichte, 
die auf den bekannten. Brief ded Königs an Metternich vom 18, April 
1848 (Nacıgel. Papiere 7, 607) fjiher nicht ohne Einfluß geblieben find. 
Bol. auch Graf VipthHum v. Edftädt, Berlin und Wien, ©. 86. 90. 

2) Gerladh 1, 159. 


°) Vgl. hierzu Bismard, Gedanken und Erinnerungen 1,40. 41. 57. 
*, Gerlach 1, 262. 
6* 
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Anficht vertreten!), des Könige BZwed, jein Hauptziel in der 
deutichen Politif fei die Herrjchaft jeines Haujes in Deutjchland 
gewejen: „hätte er Djterreich bei Königgräg geichlagen gehabt, 
er hätte nie daran gedacht, dem habsburgijchen Hauje die römijch- 
deutiche Kaiferfrone zurüczugeben“; nur um fich Dfterreich und 
Rubland gegenüber nicht zu fompromittiren, habe er in den 
Briefen an Dahlmann, Bederath, Bunfen mit jeinen Gedanfen 
zurüdgehalten. 3 wird zugegeben werden, daß FFriedrih Wil- 
helm nie gewillt gemwejen it, „das Weien der Macht“, um mit 
Manteuffel zu jprechen, an Dfterreich fortzugeben: aber war denn 
der Radowig’sche Reformentwurf von 1847 für Preußens Macht- 
jtellung vortheilhaft?) und war nicht der König vollends mit jeiner 
Unionspolitif 1849 auf dem beiten Wege, das Wejen der Macht 
zwar nicht an Ojfterreich fortzugeben, aber doch fich in feinem 
eigenen Lande Preußen mediatifiren?) zu lafjen? Der erjte unter 
den preußiichen Königen, der den Gedanfen der deutichen Einheit 
mit Hingebung, ja Andacht ergriffen hat, er, dejjen Gemüt 
von dem Worte Teutjchland „mit dem Schauder der Begeijterung 
durchbohrt wurde“, kam in Gefahr, das preußische Interejle zu 
vergejjen, und mußte von dem großen Realpolitifer, der zwanzig 
Jahre jpäter die deutjche Einheit geichaffen hat, die Kritif hin- 
nehmen: „Wir wollen den Bundesjtaat; aber lieber ald um den 
Preis diejer Verfafjung wollen wir ihn gar nicht.“ Ein jtarfes 
Deutjchland fonnte nur erjtehen, wenn Preußen jtarf blieb und 
wenn in der Verfafjung das natürliche Schwergewicht Preußens 
mehr zu jeinem Rechte fam, ald in den Entwürfen von Friedrich 
Wilhelm IV. und Nadowig. Bismard hat das, was jeine theo- 
retijche Kritif 1850 an diefen Entwürfen vermißte, 1867 praftijch 
auszugeitalten verjtanden. 


ı) In den Briefen an Ranfte von 1873; Dove, Ausgewählte Schrift- 
den ©. 252. 253. 255. 268. Bol. Rante, ©. ®. 49/50, 476. 496. 584; 
51/52, 468. 

2) Bol. oben ©. 46 Anm. 1. 

s) Bismard’3 Ausdrud in der Erfurter Rede vom 15. April 1850, 
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Grundriß einer Entjtehungsgejhichte des Gelded. Bon 9. Scdurk. 
(Beiträge zur Volle- und Völtertunde. Bd. 5.) Weimar, E. elber. 1898. 
185 ©. 

Der Bf. diefes Buches möchte der nationalöfonomijhen Lehre vom 
Gelde eine breitere und feitere Grundlage geben durch eine Unter- 
fjuhung über die Entitehung des Geldes und den Geldgebraud bei 
den Naturvölfern. Er geht dabei von der Anficht aus, daß die jeit- 
berigen Arbeiten der Nationalöfonomen jowohl al3 der Ethnographen 
diefe Seite des Gegenjtandes bis jeßt nur ungenügend behandelt 
hätten, und in der That gelingt e8 ihm, in einer Überficht über die 
primitiven Geldarten, die etiwa die Hälfte des ganzen Buches einnimmt, 
die befannte Darjtellung von R. Andree auf Grund der neueren 
ethnographifchen Literatur dur eine Fülle von Thatfachen zu er- 
weitern und zu vervollitändigen. Der wifjenichaftlichen Arbeit der 
Nationalöfonomen ift damit dad Material in bequemjter Weije bereit 
gejtellt. Aber der Bf. hat e8 dabei nicht bewenden lajjen. Er trägt 
auch eine eigene Theorie über die Entjtehung des Geldes vor. Merk: 
würdigerweije geht dieje Theorie in dem Buche der Thatjachen- 
jammlung voraus, auf die fie jich jtüßt, und operirt mit einem Be= 
griffe von Geld, der jo unbejtimmt und jchwantend ift, daß er den 
ganzen Gang der Unterfuhung in der nachtheiligiten Weije beeinflußt. 
Der Bf. bezeichnet freilic die „wifjenfchaftlihen Begriffsdefinitionen 
der von der Jurisprudenz beeinflußten Wifjenichaften“ als unbraudbar 
für die ethnographiiche Forihung. Zugegeben, daß alle biltorijchen 
Begriffe — umd zu diefen gehört da8 Geld — ich im Laufe ihres 
Dajeind wandeln und fortentwideln, jo gibt ed doc ein Minimum 
ded Begriffsinhalts, mit dem der Begriff fteht und fällt. Diejcs 
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Minimum ift beim Geldbegriff das wejentliche Merkmal des Taufc)- 
mittel. Was nicht Taufchmittel ift, ift fein Geld; alle andern Funf: 
tionen ded Geldes (Werthmeijung, Zahlungs, Werthaufbewahrungs- 
und Werthübertragungsdienft) find abgeleiteter Natur und erklären 
ih ohne logischen Zwang aus der primären Funktion der Taujch- 
vermittlung. So die herrichende volfswirthichaftliche Theorie. Schurk 
hält e8 nun für erlaubt, überall, wo er eine oder mehrere diejer 
jefundären Geldfunktionen an einem Befigobjeft primitiver Volts- 
ftämme findet, bereit3? Geldgebraud anzunehmen, unterjcheidet aber 
diejed rudimentäre Geld von dem Geld al Taufchmittel, das bei 
Naturvöltern ebenfall3 in ziemlicher Verbreitung vorfommt, dadurd), 
daß er eriteres ald Binnengeld, leßteres ald Außengeld bezeichnet. 
Binnengeld find Gegenjtände, die fich nach feiner Anficht zuerjt aus 
dem „urjprüngliden, alle® umfajjenden Gemeinbejig“ ausjondern, 
insbejondere der ald Stammesabzeihen dienende Körperijhmud, dann 
Waffen, Geräthe, Vieh; „die langdauernde und gleichmäßige Schäßung 
macht jie zum Werthmefjer* ; an ihnen entwidelt jich der Begriff des 
Reihthumd und der Sammeltrieb; jie dienen ald Zahlungsmittel bei 
Steuern, Geldjtrafen, dem Brautfauf, zu Gejchenten; aber für den 
auswärtigen Waarenaustaufh find fie unbrauchbar; fie haben nur 
„sociale Aufgaben“ innerhalb ded Stammes zu erfüllen. Diejer Auf: 
fafjung muß in allen Punkten entichieden widerjprochen werden. Keine 
Werthmefjung ohne Taujch und Taufchwerth ; Gebrauchswerthe werden 
nicht gemefjen, jondern hödjitens gejchäßt. Überall aber jehen wir 
unter dem Syitem der Naturalwirthichaft beitimmte Güter al3 fon- 
ventionelle Löjungsmittel beftimmter Berpflichtungen auftreten: im 
Mittelalter 3. B. Getreide, Leinwand, Brot, Hühner, Gänje als 
Bahlungsmittel für Abgaben, Pachten, Grundzinje, Zehnten, Befol- 
dungen, Bußen, die Leinwand jpeciell auch al Zins der Hörigen, 
Brautausftattung, Theil des Dienjtbotenlohnes; aber nod feinem 
Hiftoriter ift e8 in den Sinn gefommen, diefe Güter deshalb als 
Geld in Anjpruch zu nehmen, obwohl fie in den Quellen geradezu 
als gelt bezeichnet werden und in der differenziirten Zorm der Gülte 
ih) bi auf die neuere Zeit erhalten haben. Die ganze Binnengeld- 
Theorie des Bi. ift ein Ergebnis unrichtiger Abjtraftion, wie jich 
ihon daraus zu erfennen gibt, daß er an verjchiedenen Stellen mit 
Beijpielen auftritt, die dem Bereiche de3 Taufchverfehrd angehören. 
Zu allem Überfluffe jtellt Sch. an zwei Stellen (S. 20 und ©. 62) 
jejt, „daß vielfach das Binnengeld, obwohl e8 nur innerhalb eines 
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Stammes ald wirklihe® Geldmittel furfirt, doch nicht von diejem 
Stamme jelbjt hergeitellt, jondern ald Waare aus benadhbarten Ge- 
bieten eingeführt wird“. Müffen wir darnad) jeinen Verjuch, in dem 
Binnengelde „die Hauptwurzel ded Geldwejend überhaupt“ nadhzu= 
weifen, ald mißglüdt anfehen, jo entfällt damit für die ganze Arbeit 
der Anjpruch einer „Entjtehungsgeichichte des Geldes“. Eine jolche 
muß von einer Betrachtung der gefammten Wirthjichaft der Naturvölter 
ausgehen, und fie wird gut thun, dabei die Ergebnifje der wifjen- 
ichaftlichen Arbeit der modernen Nationalöfonomie mit etwas mehr 
Ahtung zu behandeln, ald ihnen der Bf. in jeiner Einleitung erweilt. 
Und dasjelbe Verfahren wird die Völkertunde au den andern Wifjen- 
ichaften gegenüber einhalten müfjen, denen fie nad) der Anficht des 
Bf. fi berufen fühlt, „eine breitere und feitere Grundlage ihrer 
Theorien zu geben“. 
Leipzig. K. Bücher. 


Corpus scriptorum historiae Byzantinae ete. Joannis Zonarae 
epitomae historiarum libri XVIII. Ex recensione Mauricii Pinderi. 
Tomus IIL. Joannis Zonarae epitomae historiarum libri XIIT—XVII. 
Edidit Theodorus Büttner-Wobst. Bonnae 1897, 


Nac) langjähriger Unterbredung ijt wieder einmal ein Band des 
großen von der Berliner Akademie der Wifjenjchaften herausgegebenen 
oft gejchmähten Corpus scriptorum historiae Byzantinae in der 
editio Bonnensis und zwar der Schlußband des gefammten Sammel- 
werfes erjchienen. E8 ijt dies der 3. Band der Epitome historia- 
rum ded ZonaraS — jo lautet nämlich, wie der Herausgeber de3- 
jelben jchon früher in der Byzantinischen Zeitjchrift nachgewiejen hat, 
der Titel des Werfed —, enthaltend die legten jeh& Bücher, XIII bis 
XVIII, in der Bearbeitung von Theodor Büttner-Wobjt, einem 
trefflichen Kenner der byzantinijchen Gräcität, der fein Gejdid als 
Herausgeber jhon anderwärts glüdlich bewährt hat. Vergleicht man 
diefen Band mit den beiden vorhergehenden von Mori Binder 
(1841— 1844) bejorgten Bänden, jo darf man wohl behaupten, dah; 
hier noc ein größerer Fortjchritt wie etwa bei dem zweiten Theile 
der Aleriad der Anna Kommena von A. Reifjerjcheid gegenüber dem 
eriten von 2. Schopen wahrzunehmen it. Für den Byzantinijten it 
diefer neue Theil, welcher die Gejhichte von der Zeit Konjtantin’s 
des Großen bis zum Tode des Kuijers Aleriod I. enthält, geradezu 
unentbehrlich, befonders der jehr werthvolle index historicus. Die 
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Dindorf’she Ausgabe des ganzen Zonaras (Leipzig Teubner. 1868) 
hatte die Pinder’s3, wie die Parijer und Benediger antiquirt, die 
B:W che macht die Ausgaben für die Bücher XIII—XVIIL über: 
flüffig, doc wird die Dindorf’fche für die eriten 12 Bücher vorläufig 
noch ihren Werth behalten. B.:W. jtimmt zwar bei der Konjtituirung 
des Tertes mit Dindorf injofern überein, al$ aucd er den Codex 
Parisinus 1715 zur Grundlage genommen bat, aber er übertrifft 
ihn infofern, als er ein viel größeres handjchrijtlides Material 
benugt, die Quellenjchriften, welde BZonaras ausgejchrieben hat, 
beranzieht, dem Sprachgebrauche ded Schriftjtellers bejondere Auf- 
merfjamleit widmet, den gejammten Fritiichen Apparat mit peinlicher 
Sorgfalt und Gemifjenhaftigfeit zufammenjtellt — freilich jind die 
Barianten von nur fünf der 35 befannten Handjchriften gegeben, 
darunter jogar die einer anerkannt geringwerthigen Münchener Hand- 
Ichrift, während andere befjjere nicht herbeigezogen worden find — 
und die lateinifche Überjegung der editio princeps von Hieronymus 
Wolf (1557) mit vielfachen Berbefjerungen, die jich vielleicht noch 
weiter hätten erjtreden fönnen, Hinzufügt. Finis coronat opus. 
Hier trifft dies Wort ein. Die B.-W.’jche Arbeit jcheint mir die 
gelungenjte von allen Ausgaben im Bonner Corpus zu jein, wenn- 
gleich ein jcharfer Kritifer aucd, an ihr noch mandyes auszujegen haben 
wird. E3 wäre nur zu wünjchen, daß der Herausgeber aucd) die 
beiden Pinder’schen Bände nach jeinen Principien umarbeitete; denn 
jo nimmt fich jeine Arbeit wie ein vollendeter Kopf auf einem uns 
vollendetem Körper aus. 
Plauen. William Fischer. 


Morig von Sadjen. Bon Erih Brandenburg. 1. Bd.: Bis zur 
Wittenberger Kapitulation (1547). Mit Titelbild. Leipzig, Teubner. 
1898. 557 ©. 

Über Herzog Mori von Sadjjen gab e& bisher nur eine voll- 
tändige Lebensbejchreibung (da das vorzüglide Werk Georg Voigt’s 
ja nur die Jahre 1541—1547 behandelt); e8 war dies das zivei- 
bändige Bud) von Dr. Friedric Albert v. LYangenn, das 1841 bei 
3. E. Hinrihs in Leipzig erjchienen ijt. Da e8 die Schäße des 
Hauptjtaatsarhivs in Dresden ausbeutete, jo war ed damıal3 eine 
jehr erwünjchte Leiltung, und ganz wird man es auc, fünftig nicht 
entbehren fünnen, um jo weniger, ald e3 in feinem zweiten Theil 
auf etwa 190 Seiten Driginalberichte verjchiedener Art zum Abdrud 
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bringt. Aber Langenn hat e8 jelbjt empfunden, daß er der Gejchichts- 
wifjenschaft im wejentlichen al3 Dilettant gegenüberjtand und „ein 
mehr ald er audgerüjteter Mann Trefflicheres hätte leiften können“. 
So ift e8 freudig zu begrüßen, daß ich Brandenburg, der jchon 
anderwärt3 al3 tüchtiger Foricher Bewährte, den Verjuch unternommen 
hat, eine auf dem erforderlichen breiten ardivaliihen Untergrund 
ruhende, volljtändige Biographie de Mannes zu liefern, der im die 
Geichichte Deutichlands in der Reformationszeit zweimal jo nahdrüd- 
(ih und folgenjchwer eingegriffen hat. Das Werk joll im ganzen 
zwei jtarfe Bände umfajjen, was in Anbetracht des wichtigen Stoffes 
nicht zu viel it; es it lichtvoll und vielfach jogar fejjelnd gejchrieben, 
mit gutem Bedacht in jieben Abjchnitte gegliedert und auch äußerlich 
ihön ausgejtattet. Das beigegebene Bild des Herzogs ijt nicht das 
von Lukas Cranad, das wir bei Langenn neben den Titelblatt des 
eriten Bandes und bei dv. Bezold (Gejch. der deutichen Reformation 
S. 761) finden, jondern e8 ijt dem jog. jählischen Stammbud) ent- 
nommen, das auf der fgl. Bibliothek in Dresden fich befindet; c& 
ftellt den Herzog in dem Jahre 1546 dar und ijt bei aller Ähnlichkeit 
mit dem Granadj’ichen Bild etwas realiftiicher gehalten; es bringt 
die kalte Überlegenheit ded Staatsmanned deutliher zum Ausdrud 
alö der fajt ideal-höne Kopf, den Cranad) uns vor Augen jtellt. 

Das Bud B.’S zerfällt, wie jhon erwähnt, in jieben Abjchnitte: 
1. Jugendjahre. 2. Das Neid) und Sadhjen 1541. 3. Regierung: 
anfänge; Wurzener Fehde. 4. Die Staat3leitung Georgs dv. Carlowip. 
5. Innere Verhältnifje 1541 —1546. 6. Die Zeit des Schwanfens 
(Anfang 1545 bis Dftober 1546). 7. Der jchmalfaldische Krieg in 
Sadjen. 

Bon diejen Kapiteln hätte das erjte nach unjerm Gejchmad etwas 
fürzer ausfallen dürfen; mit ermüdender Breite, die zur Wichtigkeit 
der Sache doch in feinem rechten Verhältnis fteht, wird jede Fleinfte 
Wendung in dem Kampf von Mutter und Sohn uns aus den Alten 
vorgeführt, ohne daß doch, wie das bei Langenn gejchieht, uns 
größere Mittheilungen aus den Quellen jelbit zu Theil würden. Der 
zweite Abjchnitt bietet dagegen eine in der Hauptjache jehr wohl 
gelungene, gedrängte Darjtellung der Zuitände im Reich, in welde 
ih Morig bei jeinem Regierungsantritt am 18. Augujt 1541 hinein- 
geitellt ja. Am dritten Abjchnitt ift mit großer Klarheit die Wur- 
jener Fehde behandelt und nachgewiejen, warum Mori in diefem 
Fall mit jolcher Entichiedenheit gegen Johann Friedrich auftrat: er 














Ww Literaturbericht. 
verfügte über feinen der vier Mulde-PBäfje völlig frei, da Rodlig 
zum Wittum der Herzogin Elifabeth gehörte. Nur in Wurzen bejaß 
er ald3 Mirfhugfürit Öffnung und Durchzugsreht; verlor er aud 
diefen Punkt, jo war jeder Verkehr zwiichen den zwei Theilen feines 
Gebieted vom Belieben des Erneitinerd abhängig. Die Franzofen 
haben im 16. Jahrhundert den Herzog bon Savoyen den Pförtner 
der Alpen genannt: durd) Wurzend Wegnahme wäre Johann Friedrich 
der Pförtner ver Mulde geworden. Die Überfchrift des vierten Ab- 
Ichnitt8 offenbart Schon durch ihre FZujjung den wejentlichen Grund: 
accord des Bien Werkes: er hält Morig nit für jo frühzeitig 
fertig, wie wir anderen bisher annahmen, jondern er ijt der Meinung, 
daß Mori erjt durch den jchmalfaldiichen Krieg und in der unmittel- 
baren Schule Karl’s V. zu dem jelbitändigen Staatdmann reifte, al3 
der er dann in der Gejchichte lebt; Georg v. Carlowiß ijt der 
Lehrmeiiter, Mori der Schüler, der väterlich belehrt wird, wie er 
feine Gemahlin bejjer behandeln, die armen Leute nicht jo jehr mit 
Sronden belajten joll; der Herzog lehnt fi) dann wohl einmal gegen 
den Vormund auf und jeßt jeinen Kopf durch, aber im ganzen ordnet 
er jich) doch der überlegenen Einjicht des Alten unter (S. 221). Am 
entjchiedenjten tritt die Grundanjicht B.’S im jechiten Abjchnitt hervor, 
wo er geradezu behauptet, daß Morig im jchmalfaldiichen Krieg habe 
neutral bleiben wollen, daß er noch im Augujt 1546 jogar an der 
Bildung einer „dritten Partei“, welhe Brandenburg, Ponmern, 
Medlenburg, Polen umfafjen follte, gearbeitet habe. Chriitoph 
v. Carlowig bewog ihn im Mai zur Reife nach) Regensburg, und hier 
wird er von den Kaijerlichen geradezu überlijtet; itatt dem Ktaijer 
durch bloße Neutralität VBortheile abzufchmeicheln, wie er gehofft hatte, 
fieht er den Gewinn Kurjadhjens an pojitive Mithülfe, den der Stifter 
von Magdeburg und Halberjtadt an die Unterwerfung unter das 
Trienter Konzil gefnüpft. Nun will er erit recht neutral bleiben, da 
er von den Schmalfaldenern nicht3 zu hoffen hat und er doch nicht 
gegen jie jechten möchte. Seht betreibt er die Gründung der „dritten 
Bartei“ ; aber Ferdinand droht allein Kurjachjen mit Krieg zu überziehen 
und eö dann zu behalten: jo greift Morig zum Schwert, weil das 
Land jeines Better und der Kurhut feinesfalld dem Haufe Wettin ent- 
fremdet werden jollen. Diejer, von ihm ja jelbjt immer wieder hervor: 
gehobene Gejichtspunft it nicht bloß Vorwand, jondern in Wahrheit 
der treibende Beweggrund, der Morik zur Aufgabe der Neutralität 
gebradht hat (S. 429 ff.; insbejondere 489—492). „Die Wahrheit ift, 
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daß Morig nicht feine Hülfe in diefem Kriege dem Meijtbietenden 
verfauft hat, daß er vielmehr unpolitijcd; genug dachte, neutral der 
Entjcheidung zujehen und, wer auc jiege, unangegriffen bleiben zu 
fönnen, daß aber der Zwang der Umjtände und die überlegene politi= 
iche KRunft der Habsburger ihn jchließlih aus diejer unflug gewählten 
Stellung hinausmandvrirte und zum Eingreifen in den Kampf zwang.“ 
B. jagt jelbit, daß diefe Auffafjung direkt der bisherigen entgegen- 
gejegt ilt; aber er glaubt, daß fie aus den Duellen ji mit völliger 
Sicherheit ergebe. Er wird dieje Duellen im Auftrag der fol. fächji- 
ihen Kommifjion für Gejhichte herausgeben, und bi8 dahin wird 
man das UÜrtheil darüber aufjchieben müfjen, ob B. oder die her- 
fömmliche Auffafjung Recht hat. Der Band jchließt mit einem Rücd- 
blid, wie jie dem Bf. bejondersd gut gelingen: Morig hatte die jfrupel- 
(oje Staatsfunft Habsburg3 gründlich fennen gelernt, das ihn in den 
Rampf hinein hegte, dann eine Zeit lang zappeln ließ, jich für die 
verjpätete Hülfe einen Theil des Siegespreifed ausbedang, ihm dann 
die Erneftiner in Thüringen, die Hohenzollern in Magdeburg in die 
Flanke jeßte und jchließlich den Schwiegervater ohne Rüdjicht auf 
die perjönlichen Gefühle des Schwiegerjohnes gefangen nahm. Es 
mußte jich zeigen, ob der junge Kurfürjt in diefem harten Jahre genug 
gelernt hatte, um dem Kaijer die Ausnugung feines Sieges zu wehren. 

Auf erwa anfechtbare Einzelheiten möchte id) an diejer Stelle 
nicht des weitern eingehen; nur folgende zwei Punkte jeien mir zu 
berühren gejtattet. ©. 7 äußert B.: wenn Friedrich der Weife Luther 
und fein Werf beichüßte, jo dürfte dem jchwerjälligen und reliquien= 
gläubigen Kurfürften jelbjt weniger Werdienjt zufommen als jeiner 
Umgebung, namentlich feinem Bruder Johann, jeinem Sekretär Spa- 
latin und jeinem Kanzler Brüd. Einen Beweis für jeine Auffafjung 
bringt B. nicht bei; da er mein Werk, Deutiche Gejchichte im 16. Jahr: 
hundert, Bd. 1, Stuttgart 1889, Bd. 2, 1892, nie erwähnt, e8 aljo ver- 
muthlich nicht beachtet hat, jo darf ich ihn wohl auf 1, 482—490 ver- 
weijen, wo von mir aus den Briefen des Hans v. d. Planig Stellen 
angeführt jind, nad) denen der Kurfürjt doc) ganz perjönlich jich für 
Luther eingejegt hat. Bekanntlich hat ein Mann von der Bedeutung 
Brieger’s diejelbe Anjicht aus den Quellen jchöpfen zu müjjen geglaubt, 
und der Hinweis auf Friedrich’3 Reliquienverehrung möchte für die 
Beit nad) 1521 wenig beweijen. ©. 552—555 gibt B. eine Dar: 
ftellung der Gefangennahme Rhilipp’3 von Heflen, die meiner Anjicht 
nach Karl V. nicht gerecht wird; das überaus wichtige Angebot des 
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KRaiferd, er wolle den Landgrafen frei lafjen, wenn man mit dem 

Vertrag nicht zufrieden jei (j. Zunz, Korreip. 2, 58; v. Druffel 

1, 63—68, und bei mir 2, 491—493), wird völlig unbeacdhtet gelafjen. 
Stuttgart. G. Egelhaaf. 


Die Organijation des hefjiichen Heere3 unter Philipp dem roh: 
müthigen. Bon G. Paetel. Berlin, Paetel. 1897. 253 ©. 

Eine fleißige und klar gejchriebene Arbeit, der das reihe Material 
des Marburger Staatdarchives zu Grunde liegt. Der Bf. hat für 
die Eintheilung des Stoffes dad Schema gewählt, das zuerjt von Frhrn. 
v. Schrötter in jeinem Buche über das Heerwejen des Großen Sur: 
fürjten aufgeitellt wurde und dem dann auc) der Ref. in jeiner Arbeit 
über die Wallenjteinifchen Heere gefolgt ift; man vermag jich daher 
nicht zu erklären, warum der Autor eines der wicdhtigjten Kapitel, 
eine Darlegung der Rechtspflege, uns vorenthalten hat. Gerade des 
Kriegsrechts der Landöfnechte hat ji doc) allezeit die volfsthümliche 
Überlieferung und Sagenbildung fo jehr bemächtigt, daß eine nüc- 
terne, auf die archivalifchen Quellen eines einzelnen Territoriums ge= 
jtüßte Unterjuchung jehr erwünjcht gewejen wäre. Die Verwerthung 
jeiner Ergebnifje hat der Vf. dadurd etwas erjchwert, daß er jeine 
Unterfuhung jajt überall in den engen territorialen Rahmen ein- 
gejpannt hat; die Vergleihungsmaterial enthaltende gedrudte Literatur 
it jajt ganz ignorirt, obwohl es doc) recht nahe lag, etwa Zwiedined- 
Südenhorjt's troß ihrer populären Einfleidung recht werthvolle Kriegs- 
bilder aus der Zeit der Landsfnechte zur Bergleichung heranzuziehen. 

Baetel’S Ausführungen widerlegen die oft gehörten Behauptungen, 
vaß Lehnsfolge und Landaufgebot in den Kriegen des 16. Jahr: 
hundert3 feine namhafte Rolle mehr gejpielt hätten und ferner, dak 
die Neiterei — der freilich noch ftarfe Nejte der alten Feudalver- 
fafjung anhafteten — an Bedeutung damald weit hinter dem Yuß- 
volf zurücgeitanden hätte. Bon bejonderem Anterefje jind weiter die 
ausführlichen Mittheilungen über Aufbringung und Verpflegung des 
Soldheeres, die Gliederung der einzelnen Truppenförper und die Be- 
joldungsverhältniffe, Stand und Heimat der Offiziere. Dur ihre 
zahlreihen und nad Möglichkeit vollitändigen Perjonalnotizen ver- 
feihen diefe Abjchnitte dem Buche für die hefjiiche Landesgeichichte 
und namentlid aud für die Gejchichte des Schmalfaldiihen Bundes 
eine bejondere Bedeutung. 

Berlin. Victor Loewe. 
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Geihichte der Erziehung. Bon 8. NV. Shmid, fortgeführt von 
G. Schmid. 4. Band, Abth. 2. Stuttgart, Cotta’3 Nacdi. 1898. 

Der eriten Abtheilung des vierten Bandes ijt ziemlich bald die 
zweite gefolgt, welde Bajedow und die Philanthropie nebit den ver- 
wandten edlen Aufllärern Rohow und M. Meendelsjohn, dann die 
Umwandlung de Clementarunterricht3 durch Pejtalozzi, endlich die 
Philojophen unter den Pädagogen Schleiermacher und Herbart be= 
handelt. Bajedow und Genofjen jind von dem Hr. Herausg., wenn 
auch mit Berüdfichtigung der jchäßenswerthen Schrift von Pinloche 
La reforme de l’&ducation en Allemagne au dix-huitieme siecle 
jo doch mit befannter Selbjtändigfeit und Gründlichkeit gejchildert, 
Salzmann, Rohow, Mendelsjon und Peitalozzi von Gundert, Campe, 
Trapp und Billaume von Brügel bearbeitet. Zum VBerjtändnis des 
Philanthropinismus hat der Heraudg. eine zwedmäßige Einleitung 
über das Zeitalter der Aufklärung vorausgejchict, um darzuthun, wie 
diefe geiftige Bewegung aus und neben der Wolffichen Philojophie 
zu einer allgemeinen Glücdfjeligkeitslehre führte und eben deshalb nach 
den Wegen zu diefem Ziele juhte.e Was war natürlicher, al3 daß 
diejed® Streben in eine Verbejjerung der Erziehung ausmündete, die 
mit wenig Nachdenken über die Eigenart der jugendlichen Seelen einer 
weltbürgerlichen Bollfommenheit nadjagte, ohme die gejhichtlichen und 
volfsthümlichen Grundlagen der Bildung zu beadhten? Begrüßte doc 
jogar Kant dieje Berfuche mit lautem Beifall, und erleben wir aud) 
heute noch, daß unjere Schulen für alles Elend der Menjchheit zur 
Verantwortung gezogen und in aller Eile umgejtaltet werden jollen! 
Diefelbe Eilfertigfeit that fih damals Fund; jo unreif ihre Frucht, jo 
richtete fie fih doch auf Entwidlung der Moral und der Menjchen- 
liebe, wenn auch unter Verweltlihung der Religion, was ihr in fürft- 
lichen reifen, aucd) bei dem großen Friedrih und jeinem begabten 
Minifter v. Zedlig, Gunft und Unterjtügung gewann. Für den Bei- 
fall weiterer Kreife jorgte die Entrüjtung über die unnatürliche Er- 
ziehung jener Zeit, deren leidenjchaftliche Berdammung dur Roufjeau 
lauten Widerhall fand. Es wird wohl zutreffen, daß Bafedow jich 
zunächit durch Locde’3 Verjtändlichkeit angeregt jand; allein bald darauf 
it er wenigitens in der allgemeinen Richtung durch den Emile be- 
tärft worden; vgl. S. 87 unjerer Schrift. Form und Maß jeiner 
Borjchläge mag er indes aus den deutichen Zuitänden entnommen 
haben, wenn man bei ihm überhaupt von Maß jprechen darf. Schlecht: 
hin in’8 Formloje jchritt er nicht; auf ihn wie auf Andere hat ein 
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geichicdter Schulmann, M. Geöner, deutlich eingewirkt. Zum Schluß 
der Schilderung wäre ein fcharf unrifjened Urtheil über Bajedom ers 
wünjcht gewejen, dem Pinloche troß feiner Vorficht doch mehr nad) 
haltige Schöpferfraft beimißt, ald ihm gegeben war. Er war nur 
eine, freilich eine jehr unruhige und begehrliche Gejtalt in einem 
Kreije, der fi mit Vorliebe der Erziehung des Menjchengeichlechtes 
zumwandte.. An reiner Liebe zur Jugend jteht er weit unter dem 
ipäteren Beitalozzi; jein Mangel an pädagogiicher und piychologiicher, 
au an gelehrter Bildung tritt in feinen unjteten Verjuchen erjchredend 
zu Tage und macht den Spott $. U. Wolf’3 begreiflid, der der neu- 
entdecten Wifjenjchaft die Aufgabe zumaß, Ungelehrte zu Lehrern und 
Unerzogene zu Erziehern zu machen. An dem von ihm jo verjchwen- 
derifch gebrauchten Hilfsmittel bildlicher Darftellungen rügte Goethe 
mit Recht das Übermaf und die zeritreuende Wirkung; er hatte ihn 
befanntlih jhon im Leben fatirisc; behandelt, daS Urtheil Herders 
fiel freilich noch derber aus. Auch heute wird jenes Hülfsmittel allzu- 
fehr auf Kojten der Berjtandesarbeit vorgeichoben; zudem denkt man 
bei der Benußung der Anjchauung vorzugsweile an ihre finnfällige 
Natur, während die geiftige Anjchauung mit ihren Elementen und 
Stufen faunı geftreift und verjtanden, jedesfalld nicht Klar gegliedert 
wird. Die jinnliche Anjchauung birgt allerdings, namentlid beim 
Übermaß, die Gefahr der Zerftreuung, die geijtige jammelt, wa3 man 
nad Schelling nicht mehr verfennen jollte, und dieje Doppelwirkung 
jollte jeder junge Lehrer Har erfannt haben. } 
Salzmann und Campe hatten den äjthetiichen Spott der Wei: 
maraner Größen gewedt; übrigens verdienen fie nad) ihrer fittlichen 
Reinheit, ihrer hausbadenen, aber aufrihtigen Frömmigkeit, im ganzen 
aucd; nad) der Bejonnenheit ihrer Bejtrebungen die Anerkennung, 
weld)e Gundert und Brügel ihnen in wohlthuender Schilderung ge= 
widmet haben. Weniger kann ich) mich mit der Schonung einverjtanden 
erklären, die Trapp namentlid ©. 438 zu Theil wird. Sein Hallifches 
Seminar ijt gleih in den erjten Anfängen an feinem Mangel an 
Kenntniffen, Bildung und fittlihem Ernit geiceitert. Seine völlige 
Unfähigkeit zu afademijcher Thätigfeit und jein elendes Benehmen 
gegen den ehrwürdigen Semler hätten eine jchärfere Rüge verdient 
als die kurze Bemerkung auf ©. 309. Es war leider nicht das leßte 
Mal, da ein thatkräftiger und menjchenfreundlicher Staatdmann, wie 
Bedlig unftreitig einer war, aud8 Mangel an Sahlenntnis und eben 
deshalb in Unterihäbung der Aufgabe fich zu übereilten Anordnungen 
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auf dem Gebiete der Schulen verirrte, uneingedenf der alten Regel, 
daß der Verfucdh in corpore vili angejtellt werden jolle. 

Man kann zweifeln, ob der nicht unbegabte, aber jchlechthin nicht8- 
würdige Bahrdt troß jeines zeitweiligen Anjchlufjes an Bajedow über- 
haupt einen Plaß in einer ernjthaften Gejchichte der Erziehung verdient; 
für die genaue Darjtellung jeines Lebens durch Herrn Jirael ©. 326 
bi8 350 wird der Lejer dankbar fein. Wenn Pinloche S. 367 ihm das 
Berdienit beimißt, d’avoir lutt& et souffert pour la cause du pro- 
grös, und ihm biernad) une place honorable dans l’histoire ge- 
nerale de la civilisation zuerfennt, jo ijt dies Zeugnis viel zu gün- 
jtig, da Bahrdt ji nie aufrichtig um die Bildung des Menjchen- 
geichlechte8 gekümmert und nur unter den Folgen der eigenen Zügel- 
fofigfeit gelitten hat. Die anfänglide Gunjt des Minifterd dv. Zedlig 
wäre ohne die in der Umgebung Friedrich’8 II. herrichende Abneigung 
gegen bibelgläubige Theologie geradezu uneyklärlic. 

Der vielgejchilderte Peitalozzi ift in der Schulmwelt nachgerade jo 
befannt geworden, daß Neues über ihn faum beizubringen it; 
gleihwohl wird der -Lejer durd; manche Bemerkung in der ausführ- 
lihen Daritellung Gundert’3 jein Verjtändnis diejes urjprünglichen 
und liebenswürdigen Geifte8 gefördert finden. Mit feinem Sinne 
nennt der Bf. S. 509 PBeitalozzi ein Weiber- und Mutterfind, dem 
deshalb aud) der Reiz zur Entfaltung männlicher Kraft und Denfungs- 
art und hiermit auch die Welterfahrung und Menjchenfenntnis mangelten, 
deren ein Reformator vor allem bedarj. Echt geihichtlid) ift S. 627 ff. 
der Hinweis auf die allgemeine Bewegung der damaligen Zeit und 
auf Peitalozzi’3 Stellung in ihr; treffend die Schilderung und Be- 
grenzung der Einwirkung, die auf ihn die Aufklärung troß feiner Ab- 
neigung gegen fie (523) und die durch die großen Adealphilofophen 
vermittelte Eintehr des Geijtes im jich jelbit ausübte. Ungeachtet 
jeiner religiöjen Natur, welcher Glaube und Liebe ein Bedürfnis war, 
ift in ihm nad) eigenem Befenntni® dad perjönliche Verhältnis der 
gläubigen Ehrijten zu dem Erlöjer erit jpäter lebendig geworden. Der 
mächtige Einfluß, den Peitalozzi auf die preußijche Schulverwaltung 
und Lejerwelt übte, ijt mehr geitreiit alö in jeiner Nadhwirtung Ear- 
geitellt. Die Verwendung BZeller’3 im preußijchen Schuldienjt wird 
S. 600 freundlicdy gewürdigt, die namentlid) von ®. v. Humboldt 
bald erfannten Verfehrtheiten, zu denen er jich am Königsberger Waifen- 
bauje verirrte und die feine fernere jchulmännifche Thätigkeit jchlecht- 
bin ausjchloffen, werden nicht erwähnt. Die Daritellung nimmt 
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vielfach wörtliche Auszüge aus Pejtalozzi zu Hülfe; ich bejorge, dal; 
bierdurd für den Lejer die Klarheit des Urtheild verdunfelt wird. 
Nacd) der Anzeige des Verlegerd über den Anhalt des nädhiten 
und legten Bandes jcheint e8 fait, als ob mit dem vorliegenden vierten 
die Gejchichte der pädagogischen Volksjchultheorie abgejchlofien jei; 
ich würde es bedauern, wenn der rationaliftifche, aber jehr verdiente 
Dinter ganz übergangen und Diejterveg nicht genauer behandelt würde, 
als dies ©. 864 beiläufig geichieht. Auch die vielgetadelten und doc) 
jo wirffjamen Regulative Stiehl’3$ von 1854, wie ihr Erfaß durch die 
von Schneider verfaßten Allgemeinen Bejtimmungen von 1872 jollten nicht 
ichlehhthin verjchwiegen werden. Hoffen wir, daß unfer Werk hierauf wie 
auf die Schöpfung des Neuhumanismus dur) M. Gesner und 3.4. Wolf 
bei der verheißenen Gejchichte der einzelnen Schularten eingehen werde! 
In gewifjen Betracht bildet Schleiermacher al3 Lehrer und Er- 
zieher den Gegenjag oder do die Ergänzung zu Peltalozzi. Da 
dejien Methode aud; nad) eigenem Gejtändnid auf dad Mechaniliren 
de3 Unterricht3 ausgegangen jei (693), trifft zwar nicht ganz zu; fie 
ift aber in den Händen jeiner Nachtreter vielfach zu geiftlojer Ein- 
förmigfeit geworden. Der freie Geijt Schleiermacher’3 konnte gar nicht 
anders, al3 freiheit um jich verbreiten, was eben ihre eigenjte und 
reichite Frucht ift. „Ich habe mir,“ jagt er (673) „nie ein anderes 
Biel vorgejegt, ald dur Darftellung meiner eigenen Denfart aud 
nur Eigenthümlichleit zu weden und zu beleben und im Streit 
mit fremden Anfichten — nur dem am meijten entgegenzuwirfen, was 
freigeiftige Bewegung zu hemmen droht.“ Der H. Bf. Eitle fügt 
mit Recht hinzu: „Mit alledem erzieht er den Lejer zu jelbitändigem 
Denen und eigener Überzeugung.“ Dem entipricht, daß Schleier- 
mader ©. 697 f. für Schulen und Univerfitäten eine freiere Stellung 
zur Staatöverwaltung verlangt. Hiermit hängt die Werthihäßung 
zujammen, die der Vf. dem Jdeenreihthum Schleiermacher’3 für die 
Erziehung beimißt (672. 752). Daß die großen Geijter der Wiljen: 
Ichaft die gejammte Menjchheit Fördern, it freilich eine alltägliche 
Weisheit; eben diefe Befruchtung jtrömt nothwendig aud in die Er: 
ziehung über. Wie jhön find Schleiermacderd Gedanken über Umfang 
und Methode des Gymmafinlunterrichts (729)! Was ihm nad des 
Df. rihtigem Urtheil (751) zu einem volltommenen Pädagogen fehlte, 
war geichichtliher Sinn, mindejtens Kenntnis der Gejchichte der Pä- 
dagogif, und diefer Mangel macht ihn bei aller Tiefe de Geiftes, bei 
allem Reichtum des Gemütes doch zu einem Dilettanten in der 
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pädagogiihen Syjtematif, zu deren Entwicdlung er jonjt durch jeine 
jtete Selbfterziehung, jeinen freien und männlichen Sinn, feine heitere 
Frömmigkeit (640) vor vielen berufen war. Die Anjchauung des Uns 
endlihen und die Anjchauung des Ich waren nad) des Bf. Wort 
S. 650 die beiden Brennpunfte der Ellipfe, die Schleiermacher'3 Welt- 
anficht beichreibt; hieraus möchte jich eine Pädagogik im tiefften und 
weitejten Einne ergeben haben, wenn ihr die Anjchauung der abjo= 
Iuten Perjönlichkeit in Gott, die zujammenfafjende Einfiht in den 
Gliederbau der Seele und die gejchichtliche Entwidlung der Erzie- 
bung nicht fremd gewejen wären. &8 fällt jchwer, die Betrachtung diejes 
unendlic lebendigen Geiftes abzubrechen, den zu verjtehen hingebende 
Verehrung und Klarheit über feine Grenzen gleich nothwendig ift; 
beides hat der H. Bf. zu feiner Aufgabe mitgebracht. 

Ganz anderd war das Berhältnid Herbart’3 zu der Pädagogif, 
einer nothwendigen Frucht feine® Syitemd; ihre Schilderung durd) 
Heren v. Sallwürf gehört zu den wohlgelungenen Abjchnitten unjeres 
Werks, da fie die Erziehungslehre des Philojophen in Elarer Ablei- 
tung, auc unter Aufdelung feines grumdjäglich faljchen Seelen- 
begriffes in gefälliger Darjtellung bietet. Die Schule Herbart’3 wird 
bis in die Gegenwart verfolgt, die jtarfe Abweihung Ziller'8 von 
jeinem Lehrer jcharf gezeichnet. Der leider jrüh geitorbene Th. Waig 
al3 dejjen Geburtsjahr E. 880 vermuthlih durd einen Drudjehler 
1831 jtatt 1821 angegeben ift, hätte bei feiner durch die Forıneln des 
Syitems nicht beengten Denkart und jeinem WReichthum an realen 
Anjhauungen eine ausführlihere Würdigung verdient. Herbart ift 
von feinen Anhängern jo häufig und jo eingehend bejchrieben, daß 
ih von näherer Erörterung feiner Lehre abjehen darf; ich geitatte 
mir deshalb nur zwei Bemerkungen. Der Begriff des Transjcenden- 
talismus jcheint mir S. 791 nicht jharf und gerecht bejtimmt, und 
daß Herbart’3 Geringichäßung des Unterrichts in den Hafjischen Sprachen 
ihre Wurzel in feinem Mangel an Berjtändnis für den Bau der 
Sprache alö eines eigenen geiftigen Gebildes hat, wie died Lobed in 
jeiner Gedächtnisrede richtig andeutet, hätte far gejagt werden jollen. 
Vie großes Verdienft er jich aud durch die Auflöjung und Entwid- 
lung der Erkenntnisjtufen um die Didaktif erworben hat, jein faljcher 
Seelenbegriff, feine irrige Vorftellung über das Verhältnis zwifchen 
Denken und Wollen, jein Determinismus haben ihn gehindert, zum 
legten Ziele wie zum erjten Ausgangspunlte der Erziehung vorzudringen. 

Halle a. ©. W. Schrader. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 83) N. #. Bd. XLVIL. 7 
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Johann Freiherr v. Wejjenberg. Ein öfterreichiiher Staatsmann des 
19. Jahrhunderts. Bon Alfred Ritter v. Arneth. 2 Bde. Wien u. Leipzig 
W. Braumüller. 1898. 


Mit diefem Werke, defjen Erjcheinen der Bf. nicht mehr erlebt 
hat, fand die reiche Lebensthätigfeit A. dv. Arneth’3 ihren Abjchluß. 
E3 weit viele von den Vorzügen, die feine Arbeiten auszeichnen, auf, 
aber aud) mandje von den Schwächen, die fich, auch bei aller be= 
wunderndwerthen Geiitesfriiche ded Autord, aus dem vorgerüdten 
Alter erklären. Zu den Borzügen gehört unzweifelhaft die große 
Klarheit, mit der jelbit verwidelte diplomatische Verhandlungen, 
wie 3. B. die auf der Londoner Konferenz 1831 dargejtellt jind; Die 
Gerechtigkeit in der Beurtheilung der Borgänge und Perjonen, wobei 
nur jelten der öfterreihifche Standpunkt jich einfeitig geltend macht; 
die mannigfahe Erweiterung der Erzählung auch über Die 
Thätigkeit Wefjenberg’3 hinaus, jo daß ein großes Stüd europäijcher 
Gejhhichte, wenn auch nur fragmentarifch, ji vor unjeren Augen 
abrollt. Das legtere ift aus doppelten Gründen erwünjcht: Wejjen- 
berg’3 Perjönlichkeit und Wirken war nicht jo bedeutend, um eine 
jo ausführliche Darjtellung zu rechtfertigen und für fie Theilnahme 
zu erweden — jo aber finden fi) mehr oder weniger erwähnens- 
werthe Beiträge zu der ganzen Zeitperiode von 1773—1858, und 
dieje find um jo willtommener, als für viele Vorgänge aus diter- 
reichiihen Quellen bisher nichts veröffentlicht war. Allerdings ergibt 
fich vieljady dabei, was dem Forjcher im Wiener Arhiv jhon bekannt 
war, daß für die Epoche der Befreiungsfriege über den Kongreß fort 
biß zum zweiten Parifer Frieden dort jo gut wie nichts zu finden if. 
Immerhin ift e8 nicht ummichtig, die jo oft gejchilderten Ereignifie 
au einmal im Lichte öjterreichifcher Forjchung und Darjtellung zu 
jehen, und man hätte gewünjcht, daß U. hier tiefer in die Sad)e ein- 
gegangen wäre. In einer bei ihm jonjt ungewohnten, fait leiden- 
Ichaftlihen Weije wendet er ji) in diejen Abjchnitten einige Mal gegen 
Treitichle; man kann es ihm von feinem Standpunkt aus nicht übel 
nehmen, zumal ZTreitichke'8 Erzählung des Wiener Kongrejjes un- 
zweifelhaft einer Revifion bedarf. 

Der 2. Band des vorliegenden Werkes enthält die Darjtellung 
der jchon erwähnten Londoner Konferenzen, während deren das Ber- 
halten Wefjenberg’3 zu einem offenen Konflift mit Metternich führte, 
von dem ihn aud, jonst feine abweichenden politischen Anjchauungen 
trennten, und die Schilderung des Jahres 1848, das den alten und 
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kranken Wefjenberg noch einmal an’3 Auder brachte. Die Wichtigkeit 
der Gegenjtände und der größere Antheil Weflenberg’3 an den Gejchäften 
verleihen diefem 2. Bande bedeutenderen gejchichtlihen Werth ald dem 
eriten. Aucd, bringt er Mittheilungen aus Wefjenberg’3 Tagebücdhern, 
die nicht ohne Reiz find; Aufzeichnungen über Talleyrand und den 
Erzherzog Karl, Erinnerungen an Geng, Charafteriftiten Humboldt's, 
Stein’d und Hardenberg’3 zeugen von guter Beobachtungsgabe und 
objeftiver Auffafjung. 

Neben jeinen großen Werfen wird auch dieje legte Gabe A.’ 
dazu beitragen, jein Andenfen im reife der Gejchichtichreiber lebendig 
zu erhalten. 

Berlin. Bruno Gebhardt. 


Geihichte Europas jeit den Berträgen von 1815 bi zum ranl- 
furter Frieden. Bon Alfred Stern. 2. Bd. Berlin, D. Herz. 1897. 571 ©. 


Der 2. Band des auf gründlichen und vielfeitigen Forichungen 
rubenden Werkes trägt den gleichen Charakter wie der 1. Band, der 
in Band 76 diejer Zeitjchrift (N. %. 40) S. 123—126 von mir be- 
fprochen ijt. Der Band führt den Nebentitel Erjte Abtheilung. Ge- 
Idihte Europa® 1815—30. 2. Band, und erzählt in den eriten 
vier Abjchnitten S. 1—117 die Revolutionen von Spanien, Portugal, 
Italien und Neapel 1820, jodann bi ©. 345 in den Abjchnitten V 
und VI die Kongrefje von Troppau und Laibadh, in VII die Er- 
bebung Griechenlands, in VILI—X den Verlauf der jpanijchen Revolu- 
tion und den Sieg der Ultras in Franfreih. Die Abjchnitte XI und 
XI behandeln die Reaktion in den romaniihen Ländern und die 
Reaktion in Deutjchland (379—426), Abjchnitt XIII England, XIV 
den Fortgang des griechiichen Freiheitsfampfes, endlih XV ©. 508 
bis 553 die Bewegung in der Literatur. So fmüpft der legte Ab- 
Ihnitt des 2. Bandes an den eriten Abjchnitt des 1. Bandes an, 
dejjen vortreffliche Charakteriftif der Romantik ganz bejonders hervor: 
gehoben wurde. Auch hier haben wir ed noch mit der Romantik zu 
thun, aber aud mit den Gegenftrömungen. Neben Byron, Shelley, 
Moore, Keats u. j. w. für England, neben Thierd, Beranger, Courier, 
Lamartine und Victor Hugo für Frankreich, neben einigen Jtalienern, 
Polen und Ruffen werden für Deutjchland vorzugsweije die Gelehrten 
Raumer, Ranfe, Schlofjer, Hegel, die Dichter W. Müller, Platen, 
Chamifjo, Grabbe, Jmmermann, Heine und Börne bejprodhen. Wir 
überjchreiten faft die Grenze des folgenden Bandes, wie denn joldye 
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fiterarifhe Abjchnitte ji nicht immer mit den politifchen decken 
werden. E3 find im ganzen noch nicht drei Bogen, die diejem Ab- 
jchnitt eingeräumt find, aber man gewinnt doc eine lebhafte Vor- 
jtellung, wie ftarf die Sehnfucht und der Zorn der Bölter fich wehrten 
gegen die Tyrannei der „weltlichen Trinität“, gegen den unjeligen 
Berjuch der Fürften und ihrer Schmeichler, die Nationen wie Sachen 
zu vertheilen und wie Rechtlofe in den Staub zu treten. Nicht bloß 
in Byron’s gewaltigen Gejängen, aud) in den Liedern und Dramen 
fleiner Geijter folgt Stern den Spuren diejer Unterjtrömung, die um 
1820 in den romanischen Ländern aud, politiich fieghaft vorzudringen 
ihien. Byron jelbit it mit Recht der größte Antheil gewidmet. 

An anderen Abjchnitten bin ich mit der Ofonomie ded Bj. weniger 
einverjtanden, ich glaube hier und da zu bemerken, daß die Materien, 
für die er bißher nicht oder nicht genügend benugte Alten heranzieben 
fonnte, darum auc) etwas ausführlicher behandelt werden, und daß 
er den diplomatischen Verhandlungen zu viel Pla einräumt. So hat 
die Erzählung von dem Kongreß in Troppau manches (3. B. die Er- 
Örterungen über die Wahl von Troppau zum Ort der Verjammlung 
©. 125), was wohl an jich werthvoll ijt und eine Erweiterung unjerer 
Kenntnis darjtellt, aber doc, nur in eine Monographie gehörte, nicht 
in eine Darjtellung der europäischen Gejchichte diejer Periode. Der 
Forjcher muß den Dingen nachgehen, jo weit er fann, aber die Dar- 
jtellung muß fi) davon entlaften. St. würde und mehr bieten, wenn 
er ji) mehr der Gaben bediente, die er in jeinen Ejjays zu entfalten 
weiß, wenn er jeltener in archivalijchen Stiefeln einherjcritte. 

Auch) eine allgemeinere Bemerkung drängt fi auf. Unjer Alt- 
meijter Ranfe hat und gewöhnt, die Geihidhte vom Standpunkt der 
Regierungen aus zu betrachten, und das ift gewiß Hug, erleichtert die 
Beherrijhung des Stoffe und gerechteres Urtheil, aber daraus erwächjt 
die Verjuhung, in der Gejhichte der diplomatiichen Unterhandlungen 
die Geichichte zu jehen. St. will das nicht, er fragt nad) den in 
der Gejellihaft wirkfamen Faktoren, aber ich glaube nicht, daß er 
immer das rechte Maß in der Auswahl getroffen hat. Ich weiß, wie 
viel leichter e3 ijt, die Lehre zu geben, die Kritik zu üben, als jelbjt 
das Richtige zu treffen, aber ich juche au mehr jelbit nach dem 
Maße, indem ich jo jchreibe. Ferner fjcheint mir, daß St. eine zu 
große Mühe darauf verwendet, eine Fülle von einzelnen Erjcheinungen 
und Belegen zujammenzudrängen; er würde 3.8. ©. 405 vielleicht 
eine lebendigere Vorftellung von dem Drude, den Vjterreich und 
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Preußen nad) 1820 ausübten, erzeugen, wenn er die Verfolgung 
Klüber’3 und Murhard’8 eingehender erzählt und dann den Fall 
Lindner Fürzer angefügt hätte. Namentlich durften die Schidjale 
Lindner’d, die mehr jeinen Charakter ald den Drud der Zeit be- 
feuchten, nicht angehängt werden. Auch die Haltung Hardenberg’3 
in Sachen des Bericht3 der Centralunterfuhungstommifjion S. 396 f. " 
hätte wohl noch eine breitere Behandlung erfahren können. St. gibt 
die böjen Süße Hardenberg’3 wörtlih, Hält auch fein Urtheil nicht 
zurüd, aber mir jcheint, hier war der Punkt, an dem das Bild 
Hardenberg’, des alt gewordenen aber an jeinem Pojten feithaltenden 
Hardenberg’3, jharf und rücjichtslos beleuchtet werden mußte. Nicht 
um den jonjt vielfach Hochverdienten und durch echte Liebenswürdigfeit 
ausgezeichneten Mann zu jchelten, jondern weil e8 uns jo jchwer 
wird, eine Vorftellung davon zu gewinnen, wie fehr das Gift der 
Demagogenriecherei und was damit zufammenhängt, alle Kreije durdj- 
drang und auch Männer ergriff, die urjprünglich den Kamp und 
Schmalz und ihren Verleumdungen ferne jtanden. Unjere Zeit hat 
ja nach den Attentaten von 1878 etwas Ähnliches erlebt. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Histoire politique de l’Europe contemporaine. Evolution des 
partis et des formes politiques 1814— 189. Par Ch. Seignobos. 
Paris, Armand Colin et Cie. 1897. XII, 814 ©. 


Während des deutjch-franzöjiichen Krieges äußerte Fürft Bismard 
einmal: „Hinter dem in einem fort aus dem Vaudeville ind Melo- 
drame jtürzenden Frankreic) gibt e8 ein anderes, Werthe producirendes, 
arbeitendes, bürgerliches; mit dem werden wir Frieden jchließen.“ 
Zum großen Theile refrutirt fi das franzöfiihe Schriftitellerthum 
aus dem erjteren, Herr Seignobos aber gehört, dem vorliegenden Buche 
nad) zu urtheilen, entjchieden zu dem andern. Selten ift und von jenjeits 
der Vogejen ein jo praftifches, inhaltsreiches, gediegenes, jchlichtes 
und doch nicht gerade nüchternes® Buch herübergereicht worden. Wir 
haben in unjerer Sprache fein ähnliches und nach dem räjonnirenden 
Charakter, den unjere Gejchichtichreibung, wenn jie fi) zujfammen- 
tafjende Aufgaben jtellt, angenommen hat, dürften wir mod lange 
warten, ehe wir eine den Vergleich aushaltende Schöpfung ihm an 
die Seite zu jeßen haben werden. Bor allem ijt hervorzuheben, daß 
die gefammte Darftellung, wozu die Natur des Gegenjtandes jo leicht 
verführen fonnte, jich weder in den Dienft einer. politifchen Theorie, 
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einer politifchen Fraktion, no in den einer internationalen Kombi- 
nation oder etwa der eigenen nationalen Verherrlichung jtellt. Be- 
denft man, daß innerhalb des zu behandelnden Stoffes eine der größten 
und folgenreichiten Kataftrophen in dem Übergang des Eontinentalen 
, Übergewichtd von Frankreich auf Deutjchland beiteht, jo muß man die 
ungeheuere Selbjtverleugnung de Bf. bewundern, der mit voll- 
fommener Unterdrüdung jeder Gefühlsäußerung nicht bloß die volle 
Realität diejer Thatjache und ihre Bedeutung anerkennt und ausein- 
anderjegt, jondern fie aucd, gebührlicy für die natürliche Gruppierung 
der Ereigniffe in den Vordergrund jtellt und ald maßgebend verwendet. 
Unzweifelhaft würde jich bei einer Stellung von einem anderen Boden 
aus eine veränderte Projektion ergeben, aber was irgendwie ge- 
ichehen fonnte, um die unvermeidlichen Einflüfje der Subjektivität, 
die zu nicht geringem Theil in der Bejchaffenheit des Duellenmaterials 
begründet find, zu neutralifiren, das hat der Bf. mit redlichem Eifer 
zu erjtreben gejucht. Wielleiht wäre ihm das nicht ganz jo wohl 
gelungen, wenn er nicht mit aller Strenge ji) auf die ins Auge ge- 
faßte politifche Entwidlung — ohne jede Ausdehnung des Begriffs 
— bejchränftt hätte. Eine Einfeitigfeit, die aber einer ausgeprägt 
pädagogiichen HZwedgrichtung entiprang und fi durchaus fruchtbar 
erwies. 

Bon dem gewifjenhaften Ringen mit dem unermeßlichen Gegen- 
jtand, der nur duch fcharfe Feititellung und Einhaltung der Gejichtö- 
punkte und Grundjäge bewältigt werden fonnte, gibt der Bf. eine in 
mehrfaher Hinficht interefjante Rechenschaft. Um eine entwidlungs- 
gemäße Darftellung zu erzielen, meint er, fann man drei verjchiedene 
Ordnungen wählen, entweder die logijche Ordnung, in welcher die 
einzelnen Inititute der politiichen Organijation (Verwaltung, Armee, 
Binanzen, Gericht3barfeit u. dgl.) den Eintheilungsgrund bilden, oder 
die hronologische Ordnung, nach welcher man den gejammten Stoff- 
freiß in Perioden zertheilt, die nach einander der Behandlung unter: 
zogen werden, oder endlich die geographiiche Ordnung, auf Grund 
welcher ein Staat nad) dem andern vorgenommen und von jedem 
alle8 vorgetragen wird, was von ihm gejagt werden joll. Dieje 
legtere, welche am bequemjten da3 mehreren Staaten Gemeinjame 
und die Wechjehwirkung derjelben ans Licht jtellt, ift die traditionelle, 
welcher Gervinus, Bulle, Stern gefolgt find. Da num jede der drei 
Ordnungen ihren Vorzug hat und nad einer bejtimmten Richtung 
die zeitgenöfifche Entwidlung beleuchtet, jo glaubte der Bf. feine 
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allein, jondern alle drei nad) einander (successivement — darin 
liegt m. €. vomehmlih das Unorganiihe des Plans) in 
Wirkfamkeit treten lafjen zu jollen. Er erzählt daher Kapitel 1 bis 
22 nad) der jogenannten geographijchen Ordnung die innere politijche 
Entwidlung jedes einzelnen Staated® in einer etwas willkürlichen 
und widerjprücig begründeten Reihenfolge. Für die drei Kapitel 22 
bi8 24 ijt das maßgebend, was der Bf. die logijche Ordnung nennt. 
Aber man wundert ji, daß der Bf. jich Hier nicht jojort entweder 
an der Unrichtigfeit jeiner Definition der logijchen Ordnung oder an 
der mangelhaften Ausführung derjelben jtieß. Hier bejonders rächt 
fich die Äußerlichkeit ded Grundpland. Weder von Verwaltung, nod) 
von Armee, no von Finanzen, noch von Gerichtöbarfeit ift hier die Rede, 
denn dieje hatten jchon, wie e3 aud, gar nicht anders fein konnte, in 
der Darlegung nad) geographiicher Ordnung den Hauptgegenftand ges 
bildet, jondern hier werden drei allerdingd wichtige und allgemeine 
Faktoren der Entwidlung in ihren wechjelnden Formationen dargelegt, 
die aber, wenn jie innerhalb der geographiichen Ordnung gefehlt 
hätten, wejentliche Lüden im Zujammenhang der Schilderung ge= 
lafjen hätten. Da fie aber thatjächlich nicht fehlen, jo zeigen jie fich 
bier lediglich al3 zujammenjajjende Wiederholungen, die nur wegen 
ihrer Bedeutung al3 Haupttriebfräfte der Entwidlung des politijchen 
Lebens nicht läjtig gefunden werden. Als joldhe allgemeine Bewe- 
gungsfräfte betrachtet der Bf. — und zwar ganz gewiß unter alljeitiger 
BZuftimmung — die Umgeftaltung der materiellen Grundlagen des 
politiihen Lebens, d. i. die wirthichaftlihe Entwidelung, ferner die 
Kirche und endlich den Revolutionsgeift. Nirgends aber wird jo jehr 
ein rafcher Flug bloß über die Oberfläche genommen, al3 in der Be- 
tradhtung des umgejtaltenden Einflufjes der ökonomischen Berhältnifje. 
Auf 10 Seiten wird jie abgethan. Das Anwachjen der Reichthiimer, die 
Bildung der Kapitalien wird angemerkt. Daß aber darin gerade eines der 
jtärkiten Fermente des politiichen Lebens unjeres Jahrhunderts beiteht, 
daß namentlich der Liberalismus eben mit den Anjprücen des in den 
früheren politijchen Organifationen niedergehaltenen oder vollends von 
der Betheiligung am Staat ausgejchlofjenen Kapitalismus aus der 
Doktrin praftiich in die Erjcheinung trat, das ijt auc) nicht mit einem 
Worte angedeutet. Am Punkte der Kirche bejchränft jich der Bf. auf 
die Bewegungen innerhalb der fatholifchen Kirche. Die Stellung 
diejes Kapitels (23) zwijchen dem über die ökonomischen Verhältnifje 
und dem über die Revolutionsparteien muß bejonderd al Migriff 
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bezeichnet werden. Denn wenn jchon durch die BZujammenjtellung 
de3 politifchen NRadicalismus und ded Socialisınud unter der Rubrif 
„NRevolutionsparteien“ dem Mikverjtändnis Vorjchub geleitet wird, 
daß der Socialismus lediglich in der politischen Ertravaganz feinen 
Entjtehungsgrund habe, wa8 der Bf. in feiner Darlegung nicht gejagt 
haben will, jo wird doch durd die Trennung diejer Materie von der 
Beiprehung der wirthichaftlichen Umwandlungen durch das dazwijchen 
geihobene Kapitel Kirche mit bedauerlicher Energie der Mangel eines 
faufalen Zufammenhangs betont. Das jcheint aber in der That die 
Meinung des Bj. Er läht ald Wurzelboden des Socialismus ledig- 
(ich die Doftrin gelten. Man fan — ja ic meine, man muß darüber 
anderer Meinung jein, wenn man den wirthichaftlihen Zujtänden 
und Wandelungen ihren Pla in den motorischen Kräften anmweilt. 

Die hronologijche Ordnung endlich findet ihr Recht in den vier 
Kapiteln, in weldyen die auswärtigen Beziehungen der Staaten zu 
einander, in Perioden getheilt, von denen jede durch das Übergewicht 
— durd die Melodieführung in der Fuge, wie Goethe e8 bezeichnet 
— einer Hauptmadıt charakterijirt wird, napp und Hlar zur Daritel- 
lung gelangen. 

Was man aber au) immer gegen diefe Ordnungen einzuwenden 
hat, man wird doc die Überzeugung gewinnen, daß das Syitem des 
Bf. fich infofern bewährte, al3 eine vortrefflihe und Hare Überjicht 
über die politiiche Entwidlungsgejdichte der legten 80 Jahre ge- 
mwonnen ift. Denn mit dem Abriß des Zujtands Europas im Jahre 
1814 ijt das Werk grundirt. Weder in diejer allgemeinen Skizze, 
noch bei der Behandlung der einzelnen Staaten wird die Schilderung 
durd NRüdblide und Unterfuhungen über den Urjprung der Zuftände 
aufgehalten. Sie tritt überall in den mit dem gegebenen Zeitpunkt 
bejtimmten Sachverhalt entichlofjen ein, zählt die aftiven Elemente 
auf und fpinnt den Faden bi$ dahin, wo er durd) die Blendung der 
unmittelbaren Gegenwart nicht mehr faßlic) ericheint. Ein Zug von 
Frifche und Freudigfeit durchzicht das ganze Werk, und Hundertmal 
wird man von der Gejundheit und Richtigkeit des Urtheils angenehm 
betroffen. Wenn der Bf. nicht fein eigened® Ölaubensbefenntnis mit 
fünf Worten ald für die Sache unerheblid und nur um der Bejei- 
tigung unnüßer VBorfragen willen ausdrüdlid) bezeichnet hätte, dann 
würde ein Streit darüber entjtehen gefonnt haben. Aber im Bewußt- 
jein eined guten Gewifjen® und einer jozujagen Virtuojität der Sadı- 
lichkeit darf er von jeder Partei Anerkennung erwarten. Nur freilich 
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von denjenigen nicht, welche vermöge der fjogenannten Konftruftion 
der Gejhichte nach Geiegen ganz ficher find, was die logijche Folge 
diejer ganzen Bewegung de3 Jahrhunderts fein muß; denn in der 
Kernhaftigkeit feines Wejend und in jeiner Abneigung vor der Auf- 
dringlichkeit jubjektiver Meinungen, aud wenn fie den Dedmantel jo- 
genannter Logik tragen, hat der Bf. mit der Zukunft fi gar nicht 
beihäftigt. Damit aber und aud) aus anderen Gründen dürfte er 
den Kreijen, die eben dabei jind, die müyftiichen Gejege der Wirkung 
viyhophyfiiher Faktoren zu entdeden, wenig gefallen. Dazu redet 
der Mann — wenn er nicht franzöfiich geichrieben Hätte, würde ic) 
jagen — zu deutih. Für die Neigung, jagt er, die politiiche Evo- 
(ution jp wie die geologijche Evolution al eine Leijtung tiefer und 
zufammenhängender Kräfte, welche die Handlungen der Perjönlichkeit 
überragen, aufzufafjen, ijt die Gejchichte de 19. Jahrhunderts ein 
ihlechtes Beifpiel. Für die drei großen Wendepuntte, welche jeine 
Eigenthümlichkeit geichaffen haben, die Julirevolution, die Revolution 
von 1848 und dem deutich-franzöfiichen Krieg, judht man vergebens 
die zureichenden Urjachen in dem intellektuellen, politiihen oder wirth- 
ihaftlihen Zuftand de8 europäifchen Kontinente. Sie find audge- 
iprochener Mafen Ausflüffe der Perjönlichkeit, und doc jind fie es, 
weldhe die politiihde Entwidlung de zeitgenöfjiihen Europa be= 
jtimmt haben. 


Breslau. J. Caro. 


Recherches sur divers services publics du XIIIe au X VIIe siecle. 
Par Borrelli de Serres. Paris, A. Picard. 169. VI, 612 ©. 


Diejed Buch läßt die Klarheit vermifjen, die man im allgemeinen 
in den franzöfiichen Werfen findet. E8 ijt in einem jchmwerfälligen, 
dunklen Stil gefchrieben und wimmelt von Abjchweifungen und 
Wiederholungen. Die Darjtellung it weitichweifig, verworren und 
verwidelt. Der Bf. gelangt nicht zur Beherrichung jeine® Gegen- 
itandes. Er legt den widtigjten Fragen und den geringfügigften 
Detaild diejelbe Bedeutung bei. Er verjteht fich durchaus nicht auf 
die jeinen Landsleuten jonjt jo geläufige Kunjt, jeder Sache den 
rechten Pla anzumweiien und den rechten Maßjtab anzulegen. Man 
merkt daS bald, wenn man nur die Noten des Bandes überfliegt, 
wo man ein buntes Durcheinander findet, neben den beiten Werfen 
der zeitgendffiihen Forihung ganz veraltete Gejchichtichreiber des 
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18. Jahrhunderts, verjährte Handbücher bi8 herab zu Artifeln aus 
dem Dietionnaire von Larouffe. 

Wer jih die Mühe auferlegt hat, das Bud von Borrelli de 
Serred zu leien, wird ed jedoch nicht bereuen. Wenn e8 au un- 
bejtreitbar zu lang und zu verworren ijt, jo ijt doc die Grundlage 
folide und der Inhalt jehr reih. Das Werk ijt ganz und gar aus 
den Quellen gejhöpft und bringt uns das NRefultat einer mehrjährigen 
Arbeit in den franzöliihen Arhiven. Das Finanziyitem der alten 
Monarchie hat ganz bejonderd die Aufmerkjamfeit des Bf. auf ji 
gezogen. Er hat die Rechnungen des Staatsjchaßes und der Fünig- 
fihen Beamten, die vom Anfang des 13. Jahrhunderts ab noch 
zahlreich; erhalten jind, einem minutiöjfen Studium unterworfen. 
Natürlich hatten dieje interefjanten Dokumente Son mehr als einen 
Foricher vor ihm beichäftigt. Natalis de Wailly, Boutaric, Leopold 
Delisle — um nur die befanntejten Namen zu nennen — haben 
manched davon veröffentlicht oder verwerthet, um den Gejchäftsgang 
der Verwaltung der Monardie im Mittelalter zu jchildern. Aber 
feiner unter diejen hat ihnen eine jo aufmerfjame Unterjuchung zu 
Theil werden lafjen, wie B. de ©. Danf der ungeheuren Zahl von 
faft jämmtlid unedirten Terten, die er zu Rathe gezogen bat, konnte 
er zahlreiche Irrthümer feiner Vorarbeiter berichtigen. Er beweijt 
3.8., daß man die Schlüffe, die Boutaric in jeinem überjchäßten 
Buche über Philipp den Schönen bezüglich der franzöfiichen Finanz- 
verwaltung zu Ende des 13. Jahrhunderts zieht, mit Mißtrauen 
aufzunehmen hat. Das wicdtigite Rejultat von B.’3 Studien jcheint 
mir der Nachweis, daß man die Einwirkung Ludwig’3 des Heiligen 
und PBhilipp’® des Schönen auf die franzöjifche Verwaltung fehr 
übertrieben hat. Steiner diefer beiden Könige Hat das Verwaltungs- 
regime der Monarchie verändert. Seit der Pegierung Philipp 
Auguft’3 arbeiten die finanziellen Einrichtungen wejentlich in derjelben 
Weife wie während ded ganzen 13. Jahrhunderts. Sie vervoll- 
fommnen ji jehr langjam, ohne vorgefaßten Plan, durdy Einwirkung 
der Praxis. Der Bf. zeigt, wenn auch nicht mit Klarheit, jo dod) 
wenigitend im jehr überzeugender Weife, wie ji) nad) und nad) die 
Befugnifje der baillis genauer herausbilden, wie die chambre aux 
deniers und der Rechnungshof ich unmerflih von dem königlichen 
Hofe losgelöjt haben, um jelbjtändige Organismen zu werden. 

Die Hijtorifer werden jid) bejunders für die Bartien intereffiren, 
die dem Urjprung der baillis gewidmet find. Nad) B. de ©. (©. 207) 
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„nannte man bailli zuerjt alle Agenten der königlichen Gewalt, dann 
die vom Hof des Königs Delegirten mit wechjelndem Wohnort, vorüber- 
gehenden, mannigfaltigen, jchledht beitimmten Amtsverrichtungen, die 
nach und nad) jich in provinzielle, bleibende Beamte mit perjönlicher 
Verantwortlichfeit umwandeln“. Die vom Bf. angezogenen Terte, 
mit denen er diefe Anjicht unterjtügt, verleihen ihr eine große Wahr- 
icheinlichkeit. Indes beziehen fie jich zu ausschließlich auf die finan- 
ziellen FZunftionen der baillis, ald daß man ohne genauere Prüfung 
fi) darüber ausjprechen könnte. 

Die beiden eriten Rapitel des Buches enthalten dejlen mwejent- 
lichjten Theil. Unter den folgenden erwähnen wir als das belehrendite 
dasjenige, welches betitelt ijt: La prisee du service roturier. ®. 
de ©. berichtigt nit nur grobe Jrrthiimer Boutaric’3, jondern er 
beweiit au im Gegenjaß zu der allgemein geltenden Anficht, daß 
die Heeredfontingente der Kommune nur eine jehr nebenjächliche 
Rolle in den Kriegen des 13. Jahrhunderts gejpielt haben. 

Die Kapitel 3, 4 und 6, betitelt: Quelques droits des grands 
officiers, Origine du droit de Tiers et Danger und Une legende 
administrative. La reforme de la prevöte de Paris et Etienne 
Boileau, bieten gute Bemerkungen über Einzelheiten, find aber von 
viel geringerem SInterefie. Das 7. Kapitel, Les Gentien tues A 
Mons-en-Puelle, ijt ein hors d’oeuvre, da® zu dem Werth des 
Buches nicht beiträgt. B. de ©. beweift auf 30 Seiten die Unhalt- 
barkeit einer Legende, was Fund-Brentano zu gleicher Zeit auf zehn 
Beilen thut (Philippe le Bel en Flandre ©. 474). 

So, wie e8 it, und troß aller Fehler in der Kompojition wird 
das Werf B. de ©.’3 alfo den Studien zur franzöfischen VBerwaltungs- 
geihichte im Mittelalter gute Dienfte thun. Bejonderd im Detail 
berichtigt und bereichert er die Menntnifje über diefen Gegenjtand. 
Er jcheint fi) davor zu jcheuen, die Fragen von höherem Gejichtd- 
punft anzujehen und jcheint erdrüdt von der Fülle der Dokumente, 
die er durchforfcht Hat; ja, man fann in Wahrheit von dem Werke 
jagen, daß man darin den Wald vor Bäumen nicht fieht. Zudem 
hat e8 den Anjchein, als ob außerhalb de& engbegrenzten Feldes, das er 
feinen Studien angewiejen hat, die Kennmis des Vf. von den Inititu- 
tionen des Mittelalters nicht genau genug ift. Eine große Zahl all- 
gemeiner Theorien, die er beiläufig äußert, jind mehr als anfechtbar. 
Fügen wir noch hinzu, daß, obgleich er fich fichtlich bemüht hat, 
alles zu jammeln, was über die fjranzöjische Finanzorganijation 
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geichrieben worden ilt, feine Gelehrjamteit doch ftarfe Lüden aufweift. 
E83 genügt zu Eonjtatiren, daß er Werke über dad Ausland und 
jogar die über Franfreih von Nichtfranzojen gejchriebenen voll- 
jtändig ignorirt. 

Gent. H. Pirenne. 


La faculte des arts de l’universit& d’Avignon. Notice historique 
accompagn6e des statuts inedits de cette facult6. Par J. Marchand. 
Paris, A. Picard et fils. 1897. 69 ©. 


Zu der jhon reichen Literatur über die Univerjität Avignon 
liefert Mardhand vorwiegend aus ungedrudten Materialien einen 
danfenswerthen Beitrag. M. verweilt nur jehr furz bei der Zeit 
von 13. bi8 16. Jahrhundert. Der Schwerpunkt der Schrift liegt 
in der Daritellung des Jahrhunderte langen Wettitreited zmijchen 
den Sejuiten, die vergeblich jtrebten, ihr Kolleg der Univerfität ein- 
zugliedern und es an Stelle der Artiftenfatultät zu jeßen, und den 
Dominifanern, die im Bejit eines 1666 für fie gegründeten Lehr: 
tuhl8 der Univerjität ihren alten Charakter erhalten wollten. 1675 
erfolgte eine Neugründung der Fakultät, die damals bejchlofienen 
Statuten werden eingehend bejprocdhen und im Anhang im Wortlaut 
mitgetheilt. Exit 1782, aljo furze Zeit vor dem Untergang der jeit 
Mitte des Jahrhunderts entjchieden zurüdgegangenen Univerfität, die 
nad der Annerion Avignons durd die jranzöjische Republik gejchlofjen 
wurde, waren zwei jejuitiihe Seminare der Univerfität angegliedert 
worden. Die Daritellung des Kampfes zwijchen Jejuiten und Domini- 
fanern, der ji jeit dem 16. Jahrhundert an jo vielen Orten wieder- 
holte, it von typiichem nterefje und gewinnt in der päpftlichen 
Stadt einige eigenartige Züge. 

Marburg. K. Wenck. 


Bauban, jeine Stellung in der Gejhichte der Nationalöfonomie und jein 
Reformplan. Bon Dr. Friedrid Lohmann. (Schmoller, Staats- und 
jozialwifjenihaftliche Forjchungen. Bd. 13, 9.4.) Leipzig, Dunder & Hum- 
biot. 189. 172 ©. 


Der Hauptzwed der vorliegenden Darjtellung iit die Wider: 
legung der Anjicht, daß Bauban in Fragen der wirthichaftlichen Theorie 
anders gedacht habe als die merfantitiftiichen Schriftiteller jeiner Zeit. 
Die Anichauung, die der Bf. befämpft, findet fi, wenn auch nit 
gerade bei den beiten, jo doch allerdings bei mehreren Gejcicht- 
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ihreibern der Nationalöfonomie ausgejproden. Sie ift irrthümlic, 
und der Nachweis ihrer Jrrthümlichkeit, der hier geführt wird, ift voll- 
fommen zureihend. Bauban hat wirthichaftlihen Maßnahmen, die 
von den gleichzeitig lebenden Staatsmännern für geeignet angejehen 
wurden, Oppofition gemacht, aber die charakterijtiichen Grundwahr- 
heiten, an die dad Merkantiligitem glaubte, hat er nirgends beitritten. 
Der Bf. hat ji) aber nicht an diejem mehr negativen Nachweis ge- 
nügen lafjen. In einem zweiten Theil jeiner Arbeit jtellt er ji) die 
Aufgabe, den tieferliegenden Zwed, den die öfonomiihe Schriftitellerei 
Vauban’s verfolgt, zu enthüllen. Mit vielem Fleiß zieht er. deshalb 
außer der Dime royale aud eine Menge anderer Ausarbeitungen 
Bauban’3 heran und eröffnet in den ganzen Gedantenfreis, von dem 
ihr Autor beherricht war, einen volljtändigen Einblid. Er jcheint 
aber doch zu weit zu gehen, wenn er die Behauptung aufjtellen will, 
Bauban jei bei allen jeinen Reformvorjchlägen mwejentlid nur von 
populationiftiichen Tendenzen geleitet gewejen. Wenigitend in Bezug 
auf die Dime royale wird do wohl maßgebend fein müfjen, daß 
Bauban jelbjt ald das hauptjächliche Ziel der Schrift bezeichnet: „den 
Ruin des Volkes zu verhindern“. E. Leser. 


Maupertuis et ses correspondants. Par l’abbe A. Le Sueur. 
Paris, Alphonse Picard et fils. 1897. 448 ©. 
La Beaumelle et Saint-Cyr d’apr&s des correspondances inedites 


et des documents nouveaux. Par Achille Thaphanel. Paris, Plon. 
1898. VIII u. 425 ©. 


Ein willlommener Zufall hat zwei ji) nahe berührende Werte 
unmittelbar hinter einander erjcheinen lafjen. Laurent Angliviel de 
2a Beaumelle jtand jeit jeinem Berliner Befuh (Winter 1751 auf 
1752) mit Maupertuis bis zu deflen Tode in Briefwechjel, er war 
jein Freund und ift jein Biograph geworden, und jo begegnet er uns 
in dem Buche von Le Sueur über Maupertuis, wie diejer in dem 
Buche von Taphanel über La Beaumelle. 

Nach) Maupertuis’ Tode (27. Zuli 1759) famen Theile feines 
Nachlafjes, darunter der Briefwechjel mit Voltaire, an La Beaumelle, 
andere Theile, darunter der Briefwechjel mit Friedrich dem Großen, 
an La Condamine. Auch La Condamine’3 Nachlaß wurde zerjtreut: 
weitaus die wichtigjten unter den Briefen Friedridh’3 an Maupertuis, 
nämlich die eigenhändigen, kamen auf einem Ummege, von dem nur 
die legte Station, das große Autographenfabinet von Feuillet de 














110 Literaturberid)t. 
Eonches, bekannt ijt, jchließlih an das Geheime Staatsarhiv in 
Berlin; eine 1845 bei einem Kölner Antiguar befindliche Sammlung 
der Kabinetöjhreiben ded König; an Maupertuis ift heute ver- 
ihollen, wird aber durd; die im Geheimen Staatdarhiv erhaltenen 
„Minüten“ erjeßt; im Bejig der Erben von La Condamine blieb die 
jet von Le ©. veröffentlichte Sammlung aus der Bibliothef des 
Sclofjes Ejtouilly im Departement der Somme bei Ham; auf diefem 
Schlofje, einer Bejikung jeined Schwagers d’Ejtouilly, hat La Con- 
damine oft längeren Aufenthalt genommen. 

Die in der Sammlung von Le S. vertretenen Korrejpondenten 
Maupertuis’ find: der König und Prinz Heinrih von Preußen, 
George Keith (der Marihall von Schottland), 2a Beaumelle, Con 
dillac, D’Dlivet, Trejjan, von deutjchen Gelehrten Euler, Käjtner, 
König, Haller, Chriftian Wolff (mit fünf lateinifchen Briefen), der 
Paftor Lange zu Laublingen und einige minder befannte. Leider 
fehlen fat immer die Briefe von Maupertuis; eine Ausnahme bilden 
nur die fünfte Gruppe, der Briefwechjel mit Haller, und die erite: 
jeh8 Berihte von Maupertui3 an Friedrich II. mit den zum Theil 
überaus charafterijtiichen eigenhändigen Randverfügungen des Königs. 

Aus den zur Mittheilung gelangenden Briefen erjieht man von 
neuem, welch verhängnisvolle Bedeutung für Maupertuis der große 
Streit über die Entdeckung des Princips der Eleinjten Aktion zuerjt 
mit Samuel König und dann mit Voltaire gewann. Die Briefe von 
S. König jegen mit dem Jahre 1735 ein und zeigen anfangs einen 
in Bewunderung und Ehrfurcht erjterbenden „byzantinischen“ Stil, 
der, wie 5. Dield jagt!), „bei einem Schweizer von Geburt und 
Demofraten von Gejinnung etwas jtußig machen fann“. Während 
des Kampfes jelbit nimmt Maupertuis’ von der Alademie arg ver: 
gewaltigter Gegner eine durchaus würdige Haltung ein; noch im 
Dezember 1751 betheuerte er jeinem Perfolger die Aufrichtigfeit 
feiner Gefinnung und bricht dann den Briefwechjel am 21. März 
1752 mit einer entjchiedenen, aber immer ruhigen und vornehmen 
Verwahrung ab. Die Briefe von Leonhard Euler, ded gewichtigiten 
Bundesgenofjen von Maupertuis, behandeln im Anfange vornehmlich 
diefen Streit; jpäter, al$ Maupertuid nad, Frankreich gegangen ilt 
und die Leitung der Akademie an Euler übergeben hat, betreffen fie 


’) Fejtrede zum 27. Januar 1898, Situngsberichte der K. Preuß Ala- 
demie der Wiflenichaften 1898, ©. 65. 
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theild afademijche Angelegenheiten, theils mathematifche Fragen, theils 
die Zeitereignife; zur perjönlihen Charakteriftit Euler’3 find be- 
merfenswerth in dem Briefe vom 4. November 1758 (S. 163) die 
Betrachtungen über das fichtbare Walten der göttlihen Vorjehung 
während des nunmehr dreijährigen Krieged. Die Briefe von Albrecht 
Haller beziehen fih auf den VBerjudh, Haller für die Berliner Afa- 
demie zu gewinnen, und auf den befannten jchmählichen Angriff La 
Mettrie'3 gegen Haller. Manches Anterefjante bieten die Briefe des 
damald (1745—1752) noch in Leipzig weilenden Mathematiferd und 
Epigrammatiferd Käjtner: Ablehnung eines Aufes nad) Berlin 1750; 
einen jcharfen Ausfall gegen Gottjcyed, den grand champion du 
merite des Allemands dans toutes sortes de sciences (S. 281). 
Während ded Streite® zwijchen Maupertuis und König weicht 
Käftner der Aufforderung zu öffentlichem Auftreten für Maupertuis 
aalglatt au8 und läßt fi auch zu einer Einwirkung auf die Acta 
Eruditorum im nterefje von Maupertuis nicht herbei. 

Verjönlich ftand dem Akademiepräjidenten unter feinen Klorre= 
ipondenten der gelehrte General Graf Trefjian am nächften. ALZ 
Beitrag zur Beitgejchichte jei aus feinen Briefen die Verfion über 
den Berlujt der Schladht bei Lobofiß hervorgehoben, die Trejjan 
aus dem Munde des Faiferlihen Botjchafterde Starhemberg erhielt, 
jowie die Angabe über die Mafjendejertion im Heere des Giegerd: 
Ende November 1756 waren in Toul, dem Standquartier Trefjan’s, 
über 2000 preußiiche Dejerteure eingetroffen, angeblich jämmtlich 
Mitkämpfer von Zobojig: ils chantent la valeur du roi de Prusse 
(S. 340. 341). Den Umfhwung in der Stimmung der bisherigen 
Bewundererd de& preußifchen Königs in Frankreich läßt u. a. Trefjan’s 
Äußerung in dem Briefe vom 3. September 1756 erjehen: Entre 
nous, et bien bas, il ne faut pas se laisser soupgonner d’ötre 
machiaveliste, quand on a pröche sur les toits la reputation 
de cet auteur. Je me mets & genoux pour demander pardon 
de la sottise que je viens de dire (&. 357). Belanntlih war 
nah den Tagen von Rofbad) und Leuthen die Stimmung weiter 
Kreije in Frankreich wieder in volle Begeilterung für den Helden 
diejes Kriege umgeichlagen. La Beaumelle jchreibt am 5. April 
1758 aus Nimed an Maupertuis (S. 242): Si le frangais vous 
ennuie, venez ici, vous n’y verrez que des Prussiens. Oui, 
votre Frederic n’a parmi ses sujets et ses soldats aucuns en- 
thousiastes qui approchent de l’ivresse de la plupart des gens 
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de ce pays-ci. J’en suis tout-A-fait scandalise. Et ce n’est pas 
la religion qui rend Prussiens Nimes et Montpellier: car per- 
sonne n’y est anglais. Dans les societes on se battait pour lui, 
aujourd’'hui on ne se bat plus, ses partisans ne trouvent plus 
d’ennemis. Der Herausgeber bemerkt zu der Angabe über die 
Religion in gründlidem Mißverjtändnid: La raison ne vaut rien, 
car le calvinisme allemand n’a que de lointaines attaches avec 
la reforme anglaise, während La Beaumelle doc jagen will: Gäbe 
die Religion Anlaß zu dem Enthufiagmus von Nimed und Mont: 
pellier für Friedrich, jo müßten diefe Hugenotten jegt ebenjo für feine 
Bundesgenofjen, die Engländer, jhmwärmen: „hier aber ijt fein 
Menich engliih“. 

Beijpiele für VBerjehen und faljhe Annahmen des Herausgebers 
würden ji überhaupt häufen lafjen; aber nach der reichen Be- 
(ehrung, die wir der Publikation verdanfen, wollen wir in jener 
Beziehung mit einem Herausgeber nicht rechten, der nicht Hiltorifer 
von Fah it und in provinzialer Abgejchiedenheit offenbar nur jehr 
unzureichende literariiche Hülfsmittel zur Verfügung hatte und über: 
dies jein Manujfript der Druderei einer Eleinen Stadt (Montreuil- 
jur-Mer) übergeben mußte. Fehler wie Bollwite für Pöllnig (S. 248), 
Ranfau, comte danois für Rankau (S. 291), Haremberg für 
Starhemberg (S. 340), Haddie für Hadif (der obenein zu einem 
ruffifhen General gemadt wird, ©. 257), Manten für Menden 
(S. 283) werden deutjche Lejer jich leicht verbejjern; ebenjo die 
Berwechjelung de Markgrafen Heinrih von Schwedt mit dem Mark: 
grafen Friedrich von Baireuth (S. 156). Schwieriger ilt e8 jchon, 
unter Buleyel (S. 204) den Freiheren v. Bielfeld zu entdeden. Die 
Stellung eines Geheimen Raths der Akademie der Wiljenichaften, 
die Johann Theodor Eller 1750 erhalten haben joll (Frederic l’avait 
nomme en 1755 conseiller prive de son Academie royale, 
©. 151), hat ed weder damıal3 noc) jpäter gegeben. Der große Krieg, 
den Friedrich) geführt hat, war nicht der Dreißigjährige, wie der 
Heraudgeber angibt (S. 156 Anm. 4), jondern der Siebenjährige und 
hatte 1754 (vgl. ©. 99) mod, nicht begonnen. Die Aufhebung der 
Belagerung von Olmüß 1758 war nicht eine Wirkung der Schladht 
von Hodlird) (S. 249), und der bei Kolin in öjterreichijche Gefangen: 
ichaft gerathene Jacobi war nit der poete allemand ne & 
Dusseldorf, jondern der Artillerielieutenant Friedrich) Paul Jacobi, 
Mitglied der mathematifchen Klafje der Akademie. Der ©. 248 und 
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©. 258 erwähnte de Catt ijt ein und diejelbe Perjon, während er 
uns das erjte Mal al3 philosophe anglais und das zweite Mal als 
lecteur et secretaire de Frederic II vorgeftellt wird. Auch in den 
Berfuhen zu chronologiicher Beitimmung undatirter Stüde ift der 
Herausgeber nicht glüclic gewejen; 3. B. wird der Brief von Trefjan 
Nr. VIII (©. 343) unter die Stüde von 1756 eingereiht, obgleich der 
Inhalt mit größter Beftimmtheit auf den Sommer von 1752 weift 
(Erwähnung des Berdift3 der Akademie gegen ©. König und des 
Erjcheinend der La Beaumelleihen Ausgabe ded Siecle de 
Louis XIV) und obgleich zum Überfluß der Schreiber des Briejes, 
dejien Geburtsjahr 1705 der Herausgeber ©. 313 dody verzeichnet 
hatte, jein Alter auf 47 Jahre angibt. Mehrfah jind aud dur) 
Lejefehler falihe Daten herausgefommen (S. 94: 1756 jtatt 1750; 
&.99: 1754 jtatt 1757; ©. 307: 24 septembre 1756 jtatt no- 
vembre — (vermuthlich jtand im Original 24 Y9me, was dann, ein 
häufig vorfommender Fehler, auf den neunten Monat bezogen wurde). 

Seinem Helden jteht der Herausgeber jehr kühl gegenüber. 
Nirgends verhehlt der Eure von Erondelled jeine Abneigung gegen 
die Aufklärung des 18. Jahrhundert und ihre Vertreter indgejammt. 
Der Mathematifer Walz in Dresden wird gelobt, weil er 1746 an- 
gefichtd eined Ruf nad) Berlin nicht unerwähnt läßt les difficultes 
de la religion que je professe; Maupertuis erhält dabei einen 
Seitenhieb: il n’en avait pas tant soulevees quand Frederic lui 
ofirit la presidence de son Academie (S. 419 Ynm.). Bor allem 
bezeichnend ijt eine Anmerkung zu einem der Briefe ded Grafen 
Trefian mit Lobeserhebungen ded „glüdlichen Preußens“: Toutes 
ces louanges ü l’adresse de la Prusse et de son roi nous sont & 
peine comprehensibles aujourd’hui autrement que par l’engoue- 
ment des savants de cette &poque pour celui qui etait pour eux 
lincarnation la plus haute de leurs idees philosophiques et impies. 

Im Gegenjag zu der fühlen Haltung des Abbe Le S. gegen 
Maupertuis ift die Tendenz der Biographie Angliviel’8 de La Beau- 
melle von Taphanel apologetiih. Der gelehrte Verfajler, Konjervator 
der Bibliothek zu Verjailles, jchrieb ald Vertrauensmann der Familie, 
die auf dem Stammfige der Angliviels bei Valleraugue im Langue- 
doc den literarischen Nachlaß des Vorfahren „mit wahrhaft bene- 
diftinifcher Leidenschaft und Methode“, wohlgeordnet und etifettirt, 
hütet. La Beaumelle (geb. 1726) hat ji jchon in jungen Jahren 
durch jeine zuerjt naiven und dann leidenjchaftlihen Angriffe gegen 
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Boltaire für fein ganzes Leben dejjen Haß zugezogen; von Voltaire 
verfolgt, wurde er von Maupertuis und dejjen Getreuen, wie La 
Eondamine, LZalande, Trublet, umjomehr begünftigt. Aber aud) die 
Damen von St. Eyr haben ihm ihr Vertrauen gejchentt und ihm 
Materialien für die Gejhichte ihrer berühmten Patronin, der Frau 
v. Maintenon, geliefert, durch deren Biographie La Beaumelle 
wiederum das Siecle de Louis XIV jeines großen Widerjachers zu 
übertrumpfen und zugleich zu diöfreditiren juchte. Wie man weiß, ift 
er mit diefer feiner Publikation zum literarifchen Verbrecher geworden, 
indem er in jchnödejter Buchmacherei ungezählte Briefe auf den 
Namen der Maintenon fäljchte und die ihm anvertrauten echten 
Briefe gröblich entitellte. T. verfucht nach diefer Richtung Hin eine 
Ehrenrettung, wie ich meine, ohne Erfolg. E3 ift richtig, daß jeit 
den Tagen der Humanijten mehr ald ein Briefwechjel zu deito wirf- 
famerer literarifcher Verwerthung fi) einer Überarbeitung ausgejeßt 
gejehen bat; aber welcher Herausgeber hat wie La Beaumelle ganze 
Helatomben von Briefen einfach jabrizirt? ES wird auc zugegeben 
werden müfjen, daß unter den Hunderten von Briefen, die La Vallee 
nah dem Vorgang von Louid Nacine jchlehthin al8 Fäljchungen 
bezeichnet hat (vgl. Correspondance generale de Madame de 
Maintenon, Paris 1865, T. Ier, introduction), einige fi befinden, 
die nicht frei erfunden, jondern nur entjtellt find — aber das ift 
nun aud) das ganze Ergebnis diefer Mohrenwälhe. Typiich ijt der 
eine Fall, auf defjen Feititellung T. anjcheinend großen Werth legt. 
Er erflärt (S. 174): On verra par exemple que le fameux mot: 
«Je le (befanntlic ift Ludwig XIV. gemeint) renvoie afflige et 
jamais desespere» n’a pas le moins du monde &t& invente par 
la Beaumelle, qu’il a e&t& dit, avec une legere variante, par 
Mwe de Maintenon, ainsi qu’elle-m&öme l’atteste dans une 
lettre dont Lalande a vu original. Was aber fteht in der 
petite lettre de Me de Maintenon tres süre et tr&s authentique, 
welche Lalande am 21. Juli 1755 im Auszuge an La Beaumelle 
mitgetheilt hat? Ce maitre vient quelquefois malgre moy et 
s’en retourne desespere sans ätre rebute. Daraus madt La 
Beaumelle'8 „leichte Variante“ ungefähr das Gegentheil: afflige et 
jamais desespere& (Taphanel ©. 228). 

Nody ein anderes Mal hat La Beaumelle ald Mafjenfälicher 
Verheerungen angerichtet: den Briejwechjel zwijchen Friedrich dem 
Großen und Maupertuis hat er nicht minder mißhandelt als die 


N u TE EEE en N, 


u re 
. ra u S 


Franfreid). 115 


Briefe der Frau dv. Maintenon. Auch hier möchte jein Biograph 
ihn entichuldigen und zieht zu diefem Behuf ein Schreiben von La 
Condamine aus dem Jahre 1761 heran (S. 308), in welchem diejer 
erklärt, au8 den in jeinen Händen befindlichen Briefen des Königs 
von Preußen nur einige Auszüge an La Beaumelle mittheilen zu 
fünnen qu’on peut supposer retenus de m&moire, en ayant 
grand soin de dire que feu M. de Maupertuis a bien quelque- 
fois laisse prendre lecture ä ses amis des lettres qu’il recevait 
de Sa Majest& Prussienne, mais que jamais il n’en a laisse 
prendre copie. %. bemerft dazu: N’y aurait-il pas dans ce 
passage la preuve que les arrangements faits par La Beaumelle 
au texte de Frederic lui avaient &t€ en quelque fagon suggeres 
par La Condamine? Er jpridt von einer complicite La Conda= 
mine'3; er will mit jenem Zeugnis feitgejtellt haben que cette in- 
fidelit6 a &t& connue et approuvee de gens dont la reputation 
est intacte, et qu’il faut necessairement, ou les condamner avec 
La Beaumelle, ou faire partager ä& celui-ci l’immunite qu'on 
leur accorde. Gegen dieje Schlußfolgerung muß entjchieden Wider- 
Iprudh erhoben werden. Ein anderes ijt ed, aus Briefen einzelne 
Stellen anführen, wie La Condamine ed empfiehlt, ein anderes, 
einer Biographie eine Sammlung vollitändiger Briefe anhängen, die 
anjcheinend den authentijchen Tert gibt, in Wirklichkeit aber theils 
durch Änderungen, Fortlafjungen, Zufäge bis zur Unfenntlichkeit ent- 
ftellt, theild frei erfunden ift. Und das ift das Verfahren, das La 
Beaumelle, zehn Jahre nachdem er jenen Brief von La Condamine 
erhalten hatte, dem ihm jchließlich dod) anvertrauten Briefwechjel 
gegenüber angewandt hat. Alle Wahrnehmungen, die Sainte-Beuve 
in diejer Beziehung gemacht hat, finde ich nach eingehender Prüfung 
nur allzujehr beitätigt (vgl. meine Ausgabe des Briefwechjel3 zwijchen 
Friedrih und Maupertuis in dem jveben erichienenen Bd. 72 der 
„Bublifationen aus den Preußijchen Staatdarchiven“), und e8 wird 
mithin feine evifion eingelegt werden Fönnen gegen da8 Ber- 
dammungsurtheil von Sainte-Beuve (Causeries de lundi XIV, 104): 
De möme qu’on dit un Varillas, pour exprimer d’un mot 
lhistorien deeri& & qui l’on ne peut se fier, de möme on con- 
tinuera plus que jamais de dire un La Beaumelle exprimer 
lediteur infidele par excellence). 

Durfte mit diefem Einwand nicht zurüdgehalten werden, jo joll 
do an diefem Buche, wie an der Sammlung von Le S., rühmend 
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116 Literaturberidht. 
hervorgehoben werden, daß e8 und eine Fülle neuer Kenntnis 
erjchließt. Das erheblichite Interefje bieten die Abjchnitte über die 
Beziehungen La Beaumelle’3 zu St. Eyr, über die Unterftüßung, die 
feinen Beröffentlihungen über Frau dv. Maintenon von dort aus zu 
Theil wurde, und über die Rüdfichten, die der Bf. auf die Wünfche 
der Damen nehmen mußte (vgl. u. a. ©. 217 den charakterijtijchen 
Brief der Frau v. Loupigny von 1755 in Bezug auf gewifje Interna 
der heimlichen Ehe der Frau dv. Maintenon). Aud die Berliner 
Epijode in La Beaumelle'3 Leben geht nicht leer aus; u. a. gelangt 
das Schreiben vom 20. Dezember 1751 (S. 83) zum Abdrud, durch 
das Darget, ficher nicht ohne Wifjen des Königs, höflich aber deutlich 
jenem eröffnete, daß er in Berlin nichts zu erwarten habe. 

Berlin. R. Koser. 


M&moires du Chevalier de Mautort (1752—1802). Publies par 
son petit-neveu, le Bon Tillette de Clermont-Tonnerre. Paris, Plon, 
Nourrit et Cie. 1895. 


Dieje „Lebenserzählung eines Fleinen Edelmanns im legten Jahr: 
hundert“ gehört zu dem Erfreulichiten, was die geihichtliche Memoiren- 
literatur Frankreichs in den legten Jahren veröffentlicht hat. Aller- 
dings handeln die Erinnerungen, wie aud ihr Herausgeber von 
vornherein bemerkt, nicht von den großen militärischen Ereignifjen 
der Zeit; fie bieten nur „ein getreues Bild des Soldatenlebend und 
de3 traurigen Dajeins der Emigranten, ferner einige minder befannte 
Einzelheiten über die legten Jahre des Königthums und die lang- 
jame Zergliederung des altfranzöfiichen Heeres im Anfange der Re- 
volution.“ Aber in diefem engen und dürftigen Rahmen drängt fi 
eine bunte Fülle jpannender Bilder des franzöfiichen Lebens umd 
Treibend im legten Drittel des Jahrhunderts, Bilder, au denen der 
Staatd- wie Sittengejhichte ein recht nußbarer Beitrag erwädlt. 

Zu ernjteren Einwendungen findet man wenig Anlaß; wo «3 
do@) der Fall ijt, greift man das Faljche oder Schiefe mit Händen. 
Das gilt etwa, wenn der Bf. die Vorgänge aus jeinem engeren 
Lebens- und Gefichtöfreife mit den großen Bewegungen in Zujfammen 
bang jegt und dabei aud, von diefen urtheilt: da fann er nirgends 
als Führer dienen; er beanjprucdht da8 auch nicht, da er in jolchen 
Fällen nur fich jelbjt unterrichten will. In allem aber, was er font 
berichtet, bewerthet oder jchildert, und das find lauter Dinge, die fi 
auf feine eigenen Erfahrungen oder dody auf Nachrichten zuftändiger 
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Männer gründen, darf er für zuverläjiig gelten. VBorjicht, wie jie 
jonft Memoirenwerfen gegenüber geboten ericheint, ijt hier jo gut 
wie unnötig. Der Bf. hat nichts anzuflagen oder zu vertheidigen, 
da er in feiner Stellung ald Lieutenant und Hauptmann feine ver- 
antwortungsvollen Boiten hatte. Er hat feine Denfwürdigfeiten ledig- 
lic verfaßt, um die langen Mußejtunden in der Verbannung ange= 
nehm auszufüllen. Gewiß verbirgt er, ald künigätreuer Offizier und 
Edelmann, nirgends jeinen revolutionsfeindlihen Standpunft, aber 
fein Urtheil ift maßvoll und nirgends perjönlid. Er verräth einen 
geraden und edlen Charakter. Seine Beobadhtung ijt weder fein nod) 
tief, aber er hat für alles einen frischen, empfänglihen Sinn, berichtet 
lebhaft und gutlaunig, ungetrübt und anjhaulid. Er haftet meijt 
an der Aupßenfeite, ijt aber au da immer wertvoll. So fann jid 
eine Anzeige de Werks im wefentlihen auf eine Überficht jeines 
Inhalts bejchränfen. 

Ein erjter Theil gibt das Leben ded Vf. von 1752 bis 1779 
und führt von feiner Heimat Abbeville nach Perpignan, Corfica, Meg 
und andern Garnijonen Frankreichs bi Breit und Lorient. Überall 
bat er Anziehended aus dem Leben der Bürger, Bauern und vor 
allem der Soldaten mitzutheilen. Abbeville lernen wir in den jedh- 
ziger Jahren al3 die Stätte eines von geiftliher Glaubenswuth an= 
gezettelten Jujtizmordes in der Art‘ des berüchtigten Verfahrens gegen 
Ealas fennen, Perpignan ald den Mittelpunkt des noch jtarf jpanischen 
und bejonderd mit abergläubijchen Gebräuchen überladenen Lebens 
in Roufjillon. Auf Corfica machte Mautort 1769 den Feldzug mit, 
der zur Unterwerfung der Injel unter Frankreich führte, und nahm 
fi ein lebhafte Bild von den dortigen Kämpfen mit. Sie waren 
übrigens jo unbedeutend, daß die franzöfiichen Dffiziere aus der 
Leichtigkeit der Eroberung auf einen Berrath des forjischen VBaterlands- 
beiden PBaoli jchloffen. Das ift indefjen ein Vorwurf, der nur jeine 
Unterführer trifft, wenn ihm jelbjt freilich der Tadel der Schwäche 
nit erjpart bleiben darf. In Meg entwirft unjfer Erzähler eine 
jehr werthvolle Schilderung der Feitungswerfe, de gejellichaft- 
lien Lebens, der zerrüttenden Spieljuht unter den Offizieren und 
deö wucherijchen Treibens der jüdijchen Bevölkerung. Breit gab 
dur jeinen großartigen Verkehr, jeine gewaltigen Hafenanlagen 
und das Leben der Galeerenjträflinge reichlich Stoff zu Beobad)- 
tungen. Auch jpanische Soldatesfa fonnte man bier bon einer 
wenig günjtigen Seite beobadten. Ein Marjdy endlid durch die 
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118 Literaturberidt. 
Niederbretagne warf Stoff für eine furze, aber treffende Darjtellung 
bretoniijhen Wejens ab. 

Am zweiten Theil, der die Jahre 1780—84 umfaßt, kommen 
wir nad) Ile de France und Vorderindien. Die frischen Darftellungen 
indifchen Lebens, des Heerwejens von Haidar Ali, der Perjönlichkeit 
de3 gewaltigen Fürften jomwie jeined Sohnes Tipu Sahib find hier 
bejonderd werthvoll. Auch zu den eigentlichen Kämpfen der Inder 
und Franzojen mit den Engländern, zumal zu den Gefechten auf See 
und dem legten Landfiege der Franzojen bei Kuddelur (Juni 1783) 
liefern die Erinnerungen beacdhtenswerthe Beiträge. 

Im dritten und legten Theile treten wir mit einer hödjt an- 
ihaulihen Schilderung der Parlamentsunruhen in Grenoble in die 
revolutionäre Bewegung Franfreihs ein, jehen, wie fie langjam, 
aber unmwiderjtehlich die Bande der Zucht und Ordnung im franzö- 
fiihen Heer auflöft und den adeligen Dffizieren das Bleiben auf 
ihrem Boten mehr und mehr unmöglid madt. Weiter folgen wir 
dem Bf. nad) dem Abjchiede von der Armee in feine Heimat, nad) 
Baris und jchließlih im’! Ausland. Hier lernen wir zuerjt das 
zuchtloje Treiben in einem Emigrantenheere mit feiner Häglichen Auf- 
löjfung und dann das ganze Elend der ausgewanderten Edelleute 
in dem Leben des Vf. wie einem vorbildlichen Beijpiele fennen. 
Durd; zehn Jahre hat der Erzähler jein Leben in der Fremde 
friften müfjen, ehe er wieder heim durfte. Keine PDemüthigung 
ward ihm erjpart, aber Emnjt und Fleiß — er betrieb abwechjelnd 
Drecslerei, Strohhutflehten und Haufierhandel — halfen ihm lang= 
jam zu einer Bejjerung jeiner Lage. Echließlicy lebte er in erträg- 
fihen Verhältnifjen in Wejel und konnte hier noch gute Beobachtungen 
über das preußifche Militärwejen machen. 

Der Herausgeber verdient den aufrichtigjten Dank der Hiftorifer 
für die Veröffentlichung diefer Erinnerungen. 

Theodor Kükelhaus. 


M&moires du general baron Thiebault, publies sous les auspices 
de sa fille Mile Claire Thiebault d’apr&s le manuscrit original par 
F. Calmettes. III: 1799—1806. (563 ©.) IV: 1806-1813. (598 ©.) 
V: 1813—1820. (525 ©.) Paris, Plon, Nourrit & Cie. 1894. 1896. 


Dieje drei Bände, mit denen die Memoiren ded Generald 
Paul Thiebault zum Abihluß Fommen, zeigen im allgemeinen den- 
jelben Charakter wie die beiden erjten Bände (vgl. H. 3. 74, 329 f.): 
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eine breite und umjtändliche, aber zumeijt lebendige und interefjante 
Erzählung perjönliher Erlebnifje, eine glänzende und jchwungvolle 
Schilderung franzöfiiher ARuhmesthaten, deren häßliche Kehrjeiten 
dabei doch aud; mit brutaler Offenheit enthüllt werden. 

Thiebault, von republifanifcher Gefinnung, die er herausfordernd 
noh mehr zur Schau trug, ald vielleicht innerlich befannte, für 
Mafjena jhwärmend, mit dem er jpäter Genua vertheidigte, verfäumte 
am 18. Brumaire den Anjchluß an den Sieger und mußte, in die 
Provinz verjegt, abjeit3 jtehen, während gewandtere Slameraden die 
Stufenleiter militärifjher Ehren rajch emporftiegen und Marjchall- 
jtäbe, Herzogstitel und — die Hauptjahe — Potatiunen eroberten. 
Erjt die Schlaht von Aufterlig, bei der er die berühmte Erftürmung 
und Behauptung der Pragener Höhen mit einer jchiweren Verwundung 
bezahlte, brachte ihm einen flüchtigen Sonnenblid faijerliher Gunit, 
ohne daß ihm doch je, wie er einmal Eagt, Gelegenheit wurde, in 
jelbjtändiger und hervorragender Stellung dad volle Maß jeines 
Können zu zeigen. Während des Sirieged von 1806 und 1807 
Gouverneur in Fulda, wobei er die kojtbare Bibliothef der Abtei 
Weingarten plünderte (4, 52), folgte er dem Marjchall Junot 1807 
nad) Portugal, da er infolge der Kapitulation von Cintra wieder 
verließ, und wurde nad) der Invajion Spanien® Gouverneur in 
Burgos, jpäter in Salamanca. Daß er jich Hier nicht gerade tadel- 
(08 benahm, jcheint aus einem Briefe König Jojeph’S hervorzugehen 
(Du Cajje, Les Rois freres de Napoleon, ©. 30). Nad dem 
Rüdzug aus Spanien fam er, wie er jagt, von den dümmiten 
Generalen, Dorjenne und Gaffarelli, unter den Befehl des abjcheu- 
fichjten, Davout’3, nad Lübel und Hamburg, wo er immerhin ein 
bejjered Andenfen Hinterlafjen hat als jein Chei. Bei den Beripetien 
de3 Jahres 1815 zwiichen den Bourbonen, die er hafte, und Napo- 
leon, den er nicht liebte, unjchlüjfig Hin und herichwantend, erhielt 
er zwar während der hundert Tage kein Kommando, fompromittirte 
ih) aber genug, um unter der zweiten Rejtauration nad Tours 
verbannt zu werden. So reiht er ji) an die große Schar un- 
zufriedener Generale, aber doch wieder in eigener Weije, da er nicht 
dem Kult der bonapartiftiichen Vergangenheit huldigt, jondern jich 
früh dem aufgehenden Stern der Orleans zumwendet. 

Etwas abjeitd von der Male der übrigen Generale des Kaijer- 
veich8 fteht Thiebault auch in feinen Memoiren: neben Segur, Mar- 
bot und Anderen, deren Denkwürdigfeiten wie Heldengedichte in vollen 
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120 Literaturbericht. 
Tönen dahinraufchen, ift Thiebault der Parifer, dem nicht3 imponirt 
al3 jein eigener Wiß, der gewandte Literat, der leicht und unter: 
baltend, oft mit treffendem Spott zu erzählen weiß, für den die 
Beltgejhichte aber nicht jelten in eine Reihe von Abenteuern und 
Anekdoten fi auflöit. Dem Imperator nicht jo nahe, um von dem 
Ölanze des Kaiferreichs geblendet zu werden, aber doc) nahe genug, 
um deutlich jehen zu können, jchildert er 3. ®. nicht bloß die märdhen- 
haften Feite bei der Aufrichtung des Kaiferthrones, er verräth auch, 
wa3 die Offiziere zu jenen Herrlichfeiten „freiwillig“ beifteuern 
mußten. Eine geradezu unerjchöpfliche Duelle, wenn auch nur mit 
Borfiht benußbar, bilden die Memoiren für die Kenntnis des 
napoleonifchen Heeres und feiner Generale, namentlich auch derjenigen 
Buftände und Ereignifje, über welche der jonjt jo geihwägige Mund 
der franzöfiichen Tradition ftumm zu bleiben pflegt. Thiebault jchont 
dabei nicht jich, viel weniger andere. „ES ift unglaublich,“ jagt er 
bei dem Kriege von 1805, „was ich in diefem Feldzug geprügelt 
habe.” Ebenjo unbefangen befennt er, daß er bei Aujterlig, in dem 
jhweren Kampje gegen das rujjische Centrum, feinen Gefangenen zu 
machen, überhaupt nicht3 Lebendiges hinter der Front zu lafjen 
befohlen habe. Rücdkhaltlos berichtet er die Eiferfüchteleien und 
Büänfereien der Generale, denen er namentlich für den Verlauf des 
fpanifhen Feldzugs die verderblichiten Folgen zujchreibt, den Haß 
zwiihen Junot und Clarke, Sudet und Mortier, Ney und Soult, 
Marmont und Dorjenne; die Genußjucht und Habgier, die in jedem 
Feldzug ein industrielle Unternehmen erblidt; die Gemwaltthaten und 
Blünderungen der Soldaten, deren Wahljpruch lautet: L’ennemi est 
comme la gerbe de ble, plus on le bat, plus il rend. Aus 
Napoleon’3 Munde jelbjt hören wir hier, wie er dem ©eneralitabs- 
ef Dupont’3, Legendre, vorwirft, die Kapitulation von Baylen nur 
geihlofjen zu haben, um le fruit de leurs odieuses rapines zu 
retten, eine Anklage, deren Nichtigkeit Thiebault lediglich beitätigt. 
Niemand wird daran denfen mögen, aus diejfen Memoiren die 
Stärke zweier fänpfenden Heere oder den Verlauf einer Schlacht 
entnehmen zu wollen, jo wenig wie man die furchtbaren Anflagen 
gegen Davout, dejjen Knechtjeligkeit nad) oben und Roheit nach unten, 
in allen Einzelheiten wiederholen wird. Mag fein, daß dabei, wie 
ein eifriger Anwalt Davout’3 in Deutjchland jchon eingewandt hat, 
mander Jrrthum in Zahlen und Daten mit unterläuft. Was liegt 
fchliegli viel daran? Thiebault!’3 Schilderungen der militärischen 





—— ur 


nn A u m Me A A A ME A u A AM ee Aa en MV A 


Franfreid). 121 


Buftände, feine Charakterijtiten der Generale haben in all’ ihrer ein- 
feitigen Schärfe doch eine Wahrheit, die durch den Nachweis einzelner 
Unrichtigfeiten nicht berührt wird. Man Ieje die Schilderung 
Fournier’8, des gewaltthätigen, graufamen Manned mit dem böfen 
Blid, den die Spanier el demonio nannten (4, 435. 436; 5, 238): 
jo, jagt man jich, gerade jo muß das Werkzeug gewejen jein, das 
Napoleon zu der hinterliftigen Vernichtung der Lüßower auserfor! 
In Frankreich jelbjt verfennt man nicht, daß diefe Denkwürdig- 
feiten einen tiefen Einblid eröffnen in die Verwilderung und Ent- 
fittlihung der napoleonijchen Zeit, giftige Früchte der unaufhörlichen 
Kriege und der Ausplünderung halb Europas. P. B. 


Die Berbannten des erjten Kaijerreihese. Bon Eduard Wertheimer. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1897. XIX, 310 ©. 640 M. 

Aus dem Ff. £. Staatdarhiv und demjenigen de3 Minijteriums 
ded Innern zu Wien hat der Bf. zuhlreiche offizielle Korreipondenzen, 
wie aud) nicht wenige von der Metternich’schen Polizei unterjchlagene 
Briefe der betreffenden Perjönlichkeiten an’3 Licht gefördert, welche, 
mit der in’S Ungeheure anjchwellenden Memoirenliteratur der Zeit: 
genofjen, den Stoff zu vorliegendem Werke geliefert haben. Den 
Titel können wir nicht gerade ald einen glüclic) gewählten bezeichnen, 
da Jedermann gewiß in eriter Reihe an Opfer der napoleonijchen 
Willfür denken wird, nicht aber an jolche, die wegen ihrer Anhäng- 
fihfeit oder Zugehörigkeit an das erjte Kaiferreich nad) dejjen Sturz 
aus Frankreich verbannt wurden. E3 ijt hier übrigens nur von 
jolhen die Rede, die auf dem Boden der öjterreihischen Monarchie 
einen mehr oder minder gezwungenen Aufenthalt nehmen mußten, 
den zwei Brüdern Napoleon’s, Youis und Jeröme, den zwei Schweitern, 
Elifa Baciochi und Caroline Murat, denen der Bf. noch den Herzog 
von Otranto (Fouche), den Herzog von Rovigo (Savary) und den 
Herzog von Bafjano (Maret) zugejellt hat. Falls Wertheimer in 
der That alle geheimen Papiere der Wiener Regierung zu Geficht 
befommen, geht aus diefer Schrift, der gewöhnlichen Annahme entgegen, 
hervor, daß die Napoleoniden von 1815 an biß 1830 jehr geringen An- 
theil an dem geheimen und offenen Kampf der Revolution und des 
Liberalismus gegen die Legimität in Europa gehabt haben. Bon 
größerem, allgemein Hiftorischem Interefje ift die Schrift daher nicht; 
dagegen bietet fie für die Privatgefchichte des Haufes Bonaparte viele 
niht uninterefjante Züge. Die Notizen über Foude, Savary und 
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Maret jind von geringerem Belang, alle aber zeigen nothgedrungen 
eine gewifje Eintönigfeit, da jich in jeder derjelben die ewigen Klagen 
um mehr Freiheit, um Veränderung ded Internirungsorte, um be- 
deutendere Erijtenzmittel wiederholen. Dem Piychologen wird das 
Studium diejer gefallenen gefrönten Häupter und ihrer Korrejpondenz 
mit Metternich und feinen untergeordneten Organen fajt noch inter 
eflanter fein al3 dem Hiftorifer, wenn er auch wenig tragijche Größe 
darin entdeden wird. Ym Durchjchnitt zeigen ich darin die Frauen, 
eine Katharina v. Württemberg, eine Elija Bonaparte, den Männern 
an Muth wie an treuer Beharrlichkeit im Unglüd weit überlegen !). 


Die Parifer Kommune 1871 unter den Augen der deutjchen Truppen. 
Bon Albert v. Holleben, General der Infanterie und Gouverneur von Mainz. 
Berlin, €. ©. Mittler & Sohn. 1897. 309 ©. 


Zum erften Mal nimmt ein deutjcher Augenzeuge dad Wort, 
um die jurcdhtbaren Kämpfe zu jchildern, die im Frühjahr 1871 in 
und vor Parid unter den Augen der deutjchen Truppen ftattfanden. 
General dv. Holleben, damald3 Generaljtabsoffizier im Stabe des 
Generald v. Pape, der die bei St. Denis jtehende erjte Garde: 
Divifion befehligte, hat nach den Kriegsakften der deutjchen Truppen, 
nad) den Tagebüchern und Briefen einzelner Offiziere die Entwicklung 
de3 Aufitandes, jeine Niederwerfung und vor allem das Verhalten 
der deutjchen Truppen und der NReichäregierung gejchildert. Man 
erfennt, wie jorgjam dieje das deutjche nterefje erwog und nad 
allen Richtungen hin wahrte, wie fie zugleich der Regierung in Ber: 
jaille8 entgegenfaın, mit der jie den Friedensvertrag abgejchlofjen 
hatte, die fie in den Stand jeßen wollte, jich zu befejtigen und die 
übernommenen Verpflichtungen zu erfüllen. Seitend® der deutjchen 
Truppen wäre man gern noch weiter gegangen: durch jtrenge Ab- 
iperrung wie zur Zeit der Belagerung, durd Eröffnung des Bom- 
bardement3 von den Nord» und Djtfortd aus glaubte man jeden 
Widerjtand brechen und eine rvafche Enticheidung herbeiführen zu 


1) Einzelne fleine Irrthümer wären zu verbejiern, jo 3.8. ©. 1: Louis 


war nicht „der jüngfte Bruder des Kaijers“, jondern Yeröme. — ©. 65: 
Die Vermählung des leßteren mit Mik Patterfon war durhaus fein „ge 
heimer Bund“; fie wurde vor ganz Baltimore öffentlich gefeiert. — S. 87 
ift proviennent jtatt parviennent zu lejen. — ©. 197 wird einem der 


Flüchtlinge ein Eril ftatt einem Afyl angeboten. 
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fönnen. Dem aber trat man von Berlin aus entgegen. In einem 
Schreiben an den Kronprinzen von Sadjen, den Oberbefehlshaber 
der deutjchen Truppen in Frankreich, erklärte Graf Moltke, daß weitere 
Hülfe nur auf direktes Erjuchen der franzöfifchen Regierung geleijtet 
werden dürfe, die fich jonft die Gendarmendienfte der deutichen Truppen 
gern gefallen lafjen, Äffentlih aber über die Vergewaltigung der 
deutjchen Barbaren wehllagen und fi als Wohlthäter von Paris auf- 
jpielen werde. „Wir find zur Hülfeleiftung bereit,“ jchreibt er, „aber 
wir müfjen darum angegangen werden, und vor Europa bedürfen 
wir darüber Echwarz auf Weiß.“ Die Schreiben Moltke’s find in 
hohem Grade interefjant, ebenjo die Berichte und Anfragen der 
deutichen Bejehlähaber und alles, was der Bf. aus Privatbriefen mit- 
theilt; e$ wäre zu mwünjchen, daß er davon noch mehr gegeben hätte. 
Die Ehilderung des eigentlichen Kampfes, namentlich der Erjtürmung 
von Paris, ift wohl gelungen, von den Abjchnitten aber, welche die 
inneren Vorgänge, die Streitigkeiten im Schoße der Kommune, die 
Gegenjäße der Barteien betreffen, kann man dies nicht behaupten, fie 
find allzu jehr ab irato gefchrieben. So begreiflicd aucd der Wider- 
wille de Bf. gegen die Kommunards ift, für die Hiftorifche Kritik 
und Darjtellung würde die Auffafjung vortheilhafter gewejen jein, 
die mehrfach in den Privatbriefen des Generald v. Pape fi) aus« 
jpriht und einigermaßen an Ämilianus erinnert, der, al der Zufall 
ihn zum Zeugen de3 Kampfes zwijchen Karthagern und Numidiern 
machte, ji mit Zeus verglich, dem Einzigen, der vor ihm ein jolches 
Schaufpiel gehabt habe, ald er vom Jda dem Kampf der Griechen 
und Trojaner zujahb. Dabei ift au Pape von gründlicher Ver: 
adhtung gegen die Aufitändiichen in Paris erfüllt. Al in den lebten 
Tagen des Kampfes der jchwerverwundete Kommunegeneral Dom: 
browäfi die Bitte an ihn richtete, mit jeinem Stabe durd St. Denis 
flühten zu dürfen, jchreibt der General mit jejten, Haren Zügen an 
den Rand des Briefes: „Sofort mündlich abjchläglic befchievden. Mag 
er hängen.* Das Facjimile des Briefe mit diejer charakteriftiichen 
Randbemerfung ift ald Anlage beigefügt, außerdem ein großer, deut- 
licher Überfichtäplan. Paul Goldschmidt. 


Über die Leges Edwardi Confessoris. Bon $. Liebermann. Halle 
a. ©., M. Niemeyer. 1896. 139 ©. 


Eine Heine Abhandlung, die über Recht und Berfafjung Eng- 
lande um 1135 mande jchäßbare, aus dem Leben geichöpfte 
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Angabe enthält, ift jeit dem 17. Jahrhundert unter dem Titel Leges 
Edwardi Confessoris befannt. Liebermann analyjirt jie mit allen 
Hülfsmitteln philologifcher Akribie und eindringender hijtorifch-anti- 
quarifher Sadfenntnid. Er jtellt einen urjprünglihen Text und 
eine wenig jüngere Überarbeitung fejt und macht die Autorjchaft eines 
in Barmwidjhire bepfründeten Geifllihen norntannifcher Abkunft höchft 
wahrjheinlihd. Als Lohn für feinen gelehrten Scharflinn und jeine 
unermüdlicde Umschau fallen ihm denn auch einige Hijtoriihe umd 
jurijtifcheantiquariiche Goldförner in die Hand. So fanı er jeit- 
jtellen, daß Prinz Cadward, Sohn de3 Königs Eadınund Eijenfeite, 
bei dem Großfürjten Jaroslam I. von Kiew ein Ajyl gefunden hat. 
Über die Stellung der Kirche hat der Traftat gute Nachrichten. Bon 
der Entwidlung der angeljähjiihen Freibürgichaft kann 2. jept ein 
befriedigended® Bild geben. Auf das Gerichtöverfahren und das 
Strafrecht fallen Streiflihter, die umjo willfommener jind, da die 
geihilderten Zuftände den Reformen SHeinrich’3 II. vorangehen. 
Über ein halbes Hundert jolcher einzelnen Probleme entlodt 2. mit 
der ihm eigenthümlichen ftraffgejpannten Energie jeiner Quelle 
fare Antworten. Nicht weniger ald 41 Handjchriften hat er zur 
Sicherung des Wortlautes heranzuziehen gejudht. Eine Genealogie 
der normannijchen Herzöge ilt im Anhange zum erjten Mal kritiich 
herausgegeben. 

Die volle Bedeutung diejer meijterhaften Unterjuchung, die ji 
des Bf. Unterfuchungen über die Leges Anglorum eines Yondoner Zeit- 
genofjen der Magna Carta und über Pjeudo-Enut3’ Constitutiones 
de Foresta würdig anjchließt, wird aber erjt zu Tage treten, wenn 
2. mit der Darjtellung der angelfähhjischen und anglonormannijchen 
Berfaflungsgeichichte hervortritt, die jeine engliichen und deutjchen 
Facygenofjen jehnjüchtig von ihn erwarten !). 

Tofio. Ludwig Riess. 


Charles Gross: A bibliography of British municipal history, in- 
cluding gilds and parliamentary representation (Harvard histor. studies 
V). New-York, Longmans, Green. 1897. XXXIV u. 461 ©. 

Der Berjajjer der Gild merchant zeigt in Diejer wifjen- 
jchaftlihen Bibliographie den Stoff zur fünftigen Städtegejchichte 


ı) Inzwiichen ift 2. mit der erjten Tieferung der Gejepe der Angeljachien 
hervorgetreten, die er im Auftrage der Savigny-Stiftung herausgibt. 
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Britanniend, deren Methode er bereit3 1891 der American historical 
association vorjhhlug. Dieje jeit 1886 gejammelten 3092 Titel, 
denen er oft eine Zeile Erklärung oder Kritik beifügt, gehören nur 
Büchern oder Aufjägen, die Stadtverfafjung betreffen; ausgejchlofjen 
bleibt Topographie, Erzählung lokaler Einzelereignifje und der uns 
ermehliche Wuft unjelbjtändiger Arbeiten von dilettantiichen Alter- 
thümlern. Theil I verzeichnet der Reihe nad) Bibliographie, Quellen, 
Bücher über allgemeine Stadtgejhichte der ganzen Injel, einzelne 
Beitabjchnitte, Gilden, ganze Grafihaften, Schottland, Jrland, Wales, 
endli über jtädtifhe Recht3alterthümer. Theil II, etwa zwei 
Drittel des Werkes, nennt die Bücher über je Eine Stadt, ijt aljo 
ein Hülfsmittel aud für jeden Lofalhiftorifer, nicht bloß der Ver: 
faffung. Die Einleitung überblidt die Archivalien des Staatd und 
der Städte, verzeichnet eine Reihe von Stadtchronifen und kritijirt 
ftreng aber gerecht die bisherigen Gejchichten der englijhen Stadt 
im allgemeinen und der Einzelorte. Der Inder nennt neben Ber: 
fafjern und Orten aud) einige, nur zu wenige, Materien, wie courts, 
maces, offices, pageants. Die Anordnung ijt wohl durchdacht, 
nur fähe man lieber zu jedem Orte den Band aus der Folianten- 
reihe der Regierungspublifationen citirt; 3. B. find die Report über 
Southampton und Lynn nur im Inder der Historical mss. ©. 12 
ohne Jeaffrefon’3 Namen erwähnt. Der VBerfafjungsforicher englijcher 
Zunge vergleicht längft jchon deutjches Altertum und wird daher 
ungern leitende Arbeiten über Städte der Feitlandsgermanen ver= 
mifjen, befonders wenn jie, wie die von Sohm und Amira, England 
beranziehen. Der deutjche Lejer dankt für die VBolljtändigfeit inner- 
halb des Themas: 3. B. ift von Erjcheinungen der Jahre 1884—92 
nur wenig nadjzutragen aus meinen (Groß nicht befannten) Berichten 
für die Deutjche Zeitichrift j. Geihichtsw. 1, 513; 5, 426; 6, 170; 
8E, 121 f. 154. 162. 208. 
Berlin. F. Liebermann. 


Edward A. Freeman: Sketches of travel in Normandy and 
Maine. With illustrations from drawings by the author and a pre- 
face by W. H. Hutton. London, Macmillan. 1897. XX u. 243 ©. 


Dieje 21 Reijejkizzen erjchienen 1861—92 in Zeitungen. Free= 
man betonte oft, der Hijtorifer müfje die Schaupläße feiner Gejchichte 
jelbjt jehen, ihre Vorgejchihte und Kunjtdentmäler fennen. Jm 
Norman conquest widmete er der Ortäbejchreibung breiten Raum: 
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diefer Verfuh, Gejhichte aus Topographie zu lernen, gelang, wo e& 
fih um Schladhtfelder handelte; er jcheiterte aber, wenn er Charaf- 
tere oder Beweggründe ded 11. Jahrhunderts aus Landichaft und 
Architektur erhellen wollte. Aber um die Vergangenheit möglichit 
vlajtiich fi vore und anderen darzujtellen, diente ihm die Vorführung 
der Ortlichfeit; und zum Theil aus dem Wandern im Freien durd=: 
wehte friicher Hauch jeine Werke. Die Einzelfrüchte, die er am Wege 
pflücte, die Tochter und Schüler hier pietätvoll und jammeln, werden 
denen ınunden, die entweder literarifch für ihren bedeutenden Ber- 
fafjer oder al3 der Führung bedürftige Reijende für Normandie und 
Maine oder ald Hijtorifer für anglonormannifhe Gejchichte Theil- 
nahme empfinden. E38 find leicht Hingeworfene Augenblidsbilder, 
ohne jeden Anjpruh auf Vollitändigfeit der Linien oder gar der 
Gefichtspunfte. Fr. interejjirte fich fajt nur für Baudenkmäler oder 
geihichtlihe Thatjachen, die an jedem Orte haften. Und aud) deren 
Auswahl ift willfürlic genug. Zu Laigle z.B. jteigt dejlen Baron 
Richer unter Wilhelm I., aus Ordric’3 Erzählung, vor ihm auf, aber 
nicht Anjelm’3 Concordat von 1105. Mit lebhafter Freude theilt er, 
was ihm neu, wie eine Entdedung mit, unbefümmert um frühere 
Literatur, die er nur jelten beranzieft.. Doc der Eindrud als 
Ganzes ift jtet? jelbjt erlebt. Wie freilich die 20 Bilder meift nur 
die Facade von Kirche und Burg binwerjen, für einen Liebhaber 
gejhidt genug, aber mit Grundriß oder Duerjchnitt ji nicht ab- 
mühen, jo geben aud, die Aufjäge nur oberflädhlihe Eindrüde eines 
eiligen Reifenden. Die Berjönlichkeit de3 Führerd, außer der glüd- 
lichen Erzählergabe, erzwingt Gehör: gejchultes Auge, weite Hiftorifche 
Bildung, jittlihen Ernjt und warmes Herz zeigen auch dieje Furzen 
Beitungsartifel. Zu genetifcher Erklärung, etwa zur Anfnüpfung der 
normannijchen Kultur des 11. Jahrhunderts an fränfifche, dazu fehlte 
Zeit und Auhe. Auch manches Vorurtheil, 3. B. die Germanomanie, 
trübte den Blid. Allein viele Vergleiche, wie der ded normannifchen 
Charafterd mit dem englijhen und bejonders die Parallele der 
Architektur der Normandie mit engliichen Kirchen, wirten belehrend 
oder doc anregend, und einige topographiiche Forichungen, wie die 
nah dem Hein Robert Guiscard’3 oder dem Scladtfelde von 
Tinhebray, bejigen wifjenjchaftlichen Werth. 

Berlin. F. 


Liebermann. 
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William Stubbs, bishop of Oxford: Registrum sacrum Angli- 
canum, ... episcopal succession in England. 2. ed. with colonial 
consecrations by E. E. Holmes. Oxford, Clarendon press. 1897. 
XVI u. 248 ©. 4°. 


Wer fih mit Rirhengefhichte oder Chronologie ded engliichen 
Mittelalterd befaßt, braudt das Registrum oder feinen Benuber 
Gams täglih. Die erjte Ausgabe, 1858, verkündete bereit3 jene 
Emfigfeit, Duellenftunde, Genauigkeit und Kritif des DBf., die fich 
jpäter mit tiefem Verjtändnis für Einzelcharaftere wie für Jnititutionen 
und mit glücdlicher Darjtellung vereinen jollten, um ihn zum erjten 
Hiftorifer Britanniens zu machen. Jebt erzählt die Vorrede, wie er 
feit 1848 am Regifter gearbeitet habe, „zufolge angeborener Neigung 
für die Erforfhung der Kontinuitäten und Koincidenzen“. — Die 
zweite Auflage, freilich jtattlicher gedrudt und bis zum 1. Mai 1897 
fortgejegt, verdankt ihren um die Hälfte jtärferen Umfang zum Theil 
do den zahlreihen Nachträgen, bejonders in den Quellencitaten. 
Zwei Stichproben ergaben ©. 19. 39 zu 18 Namen 16 Beilerungen. 
So beweijen aud dieje Tabellen, weld’ riefiger Duellenjtoff für 
Englands Mittelalter jeit 40 Jahren erjchlojjen worden ift. Gemwiß 
find Nachträge auch ferner zu erwarten: der vielbeichäftigte Biichof 
fonnte unmöglich jede Monographie — 3. B. Theopold’3 Offla — 
verwerten umd entbehrte für angeljähjiihe Zeit einer Fritijchen 
Urkundenausgabe. Nur jo erklärt ji 5.®., daß er Xeljjige 1016 
fterben und 1017 urfunden läßt. Kalender und Lofalannalen ges 
währen aud; noch einiges: jo das ©. 36 benüßte Missal Leofric’s 
für Eadulf, Elfwine 909. 997. Allein, daß ein Meijter, dem die 
größten Aufgaben gelingen, mit Müh’ und Fleiß durch trodene Vor- 
arbeit anderen Forichern den Weg ebnet, verdient lebhafteiten Dant. 


F. Liebermann. 


Entwidlung und Organijation der lorentiner Zünfte im 13. und 
14. Jahrhundert. Bon Alired Doren. (Bd. 15 H. 3 der „Staat: und 
jozialwifjenich. Forjch.“, Herausg. von Gujt. Schmoller.) Leipzig, Dunder & 
Humblot. 1897. 114 ©. 


Die Forjchungsarbeit auf dem umendlid;) weiten Gebiete der 
dlorentiner Gejchichte bereitet jedem, der ji) ihr zumendet, eine 
Überrafchung eigener Art. Da ift über alles gefchrieben, und die- 
jelben Gegenftände jind wieder und wieder behandelt worden; fajt 
unüberjehbar ijt die Literatur über diefe einzige Stadt (die 
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Bibliographie Pasquale Bigazzi’d weit 8051 Nummern auf), und 
dennoch wird, wer jicy über irgend eine Seite des reich entwidelten 
Slorentiner Lebens rechte Klarheit jchaffen will, aldbald mit Staunen 
innewerden, daß hier noch unendlich viel zu thun bleibt, daß zumal 
die Kunde von der Entwidlung der widtigjten Inftitutionen Elaffende 
Lüden aufweilt, die man fid und anderen lange genug mit rhetos 
riihem Gejchid zu verhüllen mußte. Fehlte die Kenntnis der Zu- 
jammenhänge, jo jtanden doch tönende Worte genug zur Verfügung, 
und nur die wenigen, die ji an foldhen nicht genügen ließen, 
empfanden, wie ed in Wahrheit bejtellt jei, was denn freilich zugleid 
den Trojt in ji barg, daß zu eigener fruchtbarer Arbeit hier Ges 
legenheit und Stoff in unerwarteter Fülle vorhanden jei. 

Bu einer zufammenhängenden Darjtellung des Florentiner Zunft 
wejens war bisher nicht einmal der VBerjud,; gemacht worden, obwohl 
dur die Einjegung ded Priorenamtes im Jahre 1282 die Zünfte 
das eigentlich herrichende Element der Republif wurden, und obwohl 
fie jhon fajt ein Kahrhundert zuvor, 1193, in der Zeit höchiter Ent- 
faltung jtaufijcher Kaifermadht einen maßgebenden politiichen Einfluß 
gewonnen hatten. Die Arbeit Doren’3 gewährt nun einen Überblid 
über die Entwidlung des Zunftwejend, und wenn wir die Unter: 
juhung aud nicht ald abgejchlofjen betrachten können, jo ijt der 
Stoff do mit Earem Blid durchdrungen, mit gejhidter Hand ge 
formt, und bei jeder weiteren Erörterung ded3 Gegenjtandes wird 
man auf fie zurücdzugreifen haben. Gerade weil indes für die 
älteren Zeiten da8 Material ein fnappes ijt, hätten wir gemwünjcht, 
daß das vorhandene volljtändig herbeigezogen wäre. Freilich hätte 
der Bf. hierzu die Hundert und etlichen Folianten der Urkundenverzeich 
nifje des Florentiner Staatdarhivs für jene Zeiten Blatt für Blatt 
durchgehen müfjen, um in den verzeichneten Dokumenten nad) Spuren 
zu juchen, die für die Gejchichte des Zunftwejens in Betracht fommen 
könnten, und er hätte dann diefe jelbjt und zu gleichem Zmwede end- 
(oje Reiben von Pergament: und PBapierbänden, die notariellen 
Protofolle oder Jmbreviaturen enthaltend, durchzuarbeiten gehabt, 
von denen mancher einzelne weit über taujend Urkunden enthält. 
Mehr als Jahr und Tag hätte died in Anfpruch genommen, und 
ichwerlicdy wird ji jolden Mühen unterziehen mögen, wer jich vor- 
gejegt hat, nur eine einzelne Seite der Entwidlung eine® Gemein- 
wejens zu erforjchen. Hier gejtattet der Raum nur im allgemeinen 
anzudeuten, wie auf diefem Wege noc manches bisher Unbekannte 
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zu erfahren gewejen wäre: aus dem Jahre 1267 die Gliederung von 
Zünften nad Stadtjechiteln, wobei an der Spike eines jeden Zunft- 
jechitel3 ein eigener Rektor ftand, was denn audy Dauer hatte, da 
dies von der Zeit an, da das Priorenamt gejchaffen ward, fort und 
fort deutlich hervortritt.. Für die wichtige Periode, in der diejes in’& 
Leben trat, läßt jich aus Urkunden entnehmen, daß der Unterjchied 
zwiichen den alten jieben artes majores und den neuen fünf denn 
doh ein fjehr wejentliher war. E3 Elingt hödjit widerjpruchdvoll, 
wenn in derjelben Urkunde zugleih von fieben und von zwölf arti 
maggiori gejprodhen wird, aber der Widerjpruch löjt ji, indem man 
erkennt, daß nur die alten die Prioren jtellten, daneben aber alle 
zwölf durch ihre capitudines im Math des defensor artium et 
artificum vertreten waren, jo daß die alten Hauptzünjte doppelten 
Einfluß übten, in der Erefutive, wie in der Beihlußfafjung, während 
die anderen nur bei der leiteren mitzuwirken hatten. Durch die 
zwölf majores aber wurden alle vorhandenen Zunftorganijationen 
mitvertreten, indem fie, wie fi) urkundlich für’d Jahr 1284 ergibt, den 
majores entweder „verbunden“ (conjunctae), aljo jelbitändige mem- 
bra derjelben, oder ihnen unterjtellt, subpositae, waren. Der Ummwand- 
lung de8 capitano del popolo in den capitaneus populi et defensor 
artium et artificum hätten wir etwa8 mehr Beadhtung gewünscht, weil 
in ihr der jteigende Einfluß der Zünfte deutlich zum Ausdrud gelangt. 

Fügen ji in den Rahmen einer Bejprehung natürlich nur wenige 
der jehr vielen Daten, die jich zur Gejdhichte des Zunftwejens nod) 
beibringen lafjen, jo jei doc noch einiger Einwendungen Erwähnung 
gethan, die D. gegen Ausführungen des Ref. erhebt. Es Handelt 
ih hier um Punkte, welche die frühejte Entwidlung berühren, denn 
nur dieje fiel in den Rahmen de3 die Zeit bi8 zum Beginn des 
13. Jahrhunderts umfafjenden 1. Bandes der „Geichichte von Florenz“. 
D. fügt Hinzu, er werde fich herzlich freuen, für jeine Bemerkungen 
meine Zuftimmung zu finden. Was nun die eine anlangt (S. 8 
Anm. 3), wonad ic) gejagt, e8 hätten an der Spiße der Zunft der 
mercatores zwei Leiter geitanden, jo ijt an der angeführten Stelle 
hiervon in Wirklichkeit nicht die Rede; an einer anderen hingegen 
(S. 668) jteht, e8 jeien ihrer drei gewejen, und die war damals 
in der That die Normalzahl, während jpäter auch mehr vorfommen. 
In einem bejonderen Zujammenhang, ©. 601, wird allerdings ein- 
mal von zwei Konjuln der Kaufleute gejprochen; e8 handelt ji) da= 
bei indes nur um da3 Jahr 1193, in dem zuerft der Einfluß der 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 83) N. %. Bd. XLVII. 9 
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Zunft-Reftoren hervortritt, und in diefem Jahre wurden die merca- 
tores de Callemala in der That durch zwei Konfjuln vertreten, wie 
die Urkunde vom 21. Oktober (Santini ©. 367) ergibt, während 
ihrer Schon für’d nädjte Jahr wieder die oben angeführte damals 
normale Zahl von drei gewählt wurde. — Bon wejentlich größerem 
Interejje ift ed, daß D. mit Entjchiedenheit dafür eintritt, daß die 
wichtige Seidenzunft erit kurz vor 1334 mit der Arte di Por S® Maria 
zu einer Zunft verjchmolzen wurde, „wenn aud die Vereinigung 
einjtweilen noch eine ziemlich Lodere* gewejen jei. Der älteren umd 
au von mir vertretenen Anficht entgegen legt er, einem Aufjage 
von Buonazia in der Nuova Antologia folgend, einem Urkunden: 
auszuge Borghini’3 und einer Notiz in den Provisioni 1, 94 ent: 
jcheidende Bedeutung bei, wonacd) 1288 die Konjuln der Por S® Maria 
mit den Konjuln der Arte della Seta einen Rechtjtreit führten, in 
dem Lapo Salterelli, der berühmte, von Dante gebrandmarfte Juriit, 
eine Rolle jpielte. Nun kann aber diefer Streit nur ein, vielleicht 
allerdings recht erbitterter, Familienzwijt zwiichen ©liedern einer 
Zunft gewejen fein. PVillani erzählt (VIL, 13), wie von den fieben 
arti maggiori im Jahre 1266 l’arte de’ setaiuoli e merciari gleid) 
den anderen jechs ihr Banner erhalten habe: ein rothes Thor im 
weißen Felde zeigend, per lo titolo di porte Sante Marie. Er 
identifizirt aljo bereits für dieje Zeit die Seidenzunft mit der Zunit 
vom Marienthor. Ob er nun nicht etwa, was dad BZunftbanner 
anlangt, 17 Jahre vorgreift, bleibe dahingeitellt. Jedenfalld befigen 
wir einen urfundlichen Beweis aus dem Jahre 1283, der aljo fünf 
Jahre älter ift alö jener Etreit, dur) den die Zugehörigkeit ficher- 
gejtellt wird. Damald wurde den Mitgliedern der Zunft der Por 
Ss Maria, die ji) zujfammenjegte au den Schneidern, den Bett: 
dedenmachern (copertorii) und der ars setae, weldjhe drei Gruppen 
je unter eigenen Konfuln oder Reftoren jtanden, vom defensor 
artium aufgegeben, innerhalb weniger Tage einen Zunftbannerträger 
zu erwählen und einen gonfalone zu bejchaffen, der ein Thor, hody- 
roth im weißen Felde, zeigen jollte. Danad fällt aljo jener Grund 
vollfommen fort, aus dem der Bf. meinte, man könne die Seiden- 
zunft nicht jchon für verhältnismäßig frühe Zeit der Arte di Por 
Se Maria zuweijfen, und auch für die Annahme einer zeitweiligen 
Loslöfung (S. 65) fehlt nad obigem jeder Anlaß, da es fidh nur 
um gelegentlihen Hader von ©liedern einer der Großzünfte unter 
einander gehandelt hat. 
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Wir möchten unjere Beiprehung, die nur einzelne Punkte der 
jhwierigen Materie berühren kann, nicht jchließen, ohme den Exkurs 
zu erwähnen, den der Bf. der heißumitrittenen Dino-Frage widmet. 
Vie e8 dem Gegenjtande jeiner Forihung entipricht, bejchränft er jich 
auf Erörterung zweier Stellen de Dino Compagni, in denen die 
Zahl der Zünfte erwähnt wird. Jm eriten Theil des Exkurjes führt 
er näher aus, was Hartwig in einer Anmerkung zu feinem Aufjak 
„Ein Menjchenalter Florentiner Gejchichte* in aller Kürze geäußert 
hat (Deutihe Ztihr. j. Geich.-Wifjenih. 5, 291 Anm. 2), und prä- 
eifirt die von $. generell mit 1378 angegebene Zeit einer etivaigen 
Überarbeitung de Dino auf die Wochen vom 21. Juli biß 1. Sep- 
tember jenes Jahres, während der zweite Theil fich gegen einen 
Bunft der Erörterungen del Qungo’3 wendet. 

Ölaubte der Ref. num nicht den Wunfch verhehlen zu jollen, daf; 
gerade wegen der Dunfelheit und der höchit verwicdelten Detail! der 
Geihichte des Florentiner Zunftweiend möglihit das ganze, freilich 
böchjt mühjelig aus der Urkundenmafje herauszuflaubende Material 
verwendet worden wäre, jo ijt man der Arbeit doc die Anerkennung 
jhuldig, daß in ihr fihere Schulung für die Erforihung der wirth- 
ihaftlihen Gejchichte hHervortritt. Für diejenige der Arnojtadt ift, 
foweit die älteren Zeiten in Frage kommen, bisher von feiner Seite 
Befiered geleiitet worden ald durch die D.'ihe Monographie über 
dad Zunftwejen, und da der Bf. mittheilt, daß er feine Forfchungen 
weiterzuführen gedentt, kann man einer jerneren Bereicherung der 
jpärlic vertretenen Literatur über das interefjante Wirthichaftsleben 
der Arnojtadt entgegenjehen. 

Slorenz. Robert Davidsohn. 


I Capitolari delle Arti Veneziane sottoposte alla Giustizia e poi 
alla Giustizia Vecchia dalle origini al MCCCXXX a cura di @iovanni 
Monticolo. (Fonti per la storia d'Italia pubblicate dall’ Istituto 
Storico Italiano. Statuti. Secoli XIII—XIV.) Vol. I. LXXX u. 412 ©,, 
jowie 7 Tafeln. Roma, Istituto St. It. (Forzani). 1896. 12 & 


In der Bibliothek des befannten Mailänder Hiftoriferd E. Morbio, 
melde nad defjen Ableben von dem Münchener Hofbuchhändler 
Th. Adermann erworben wurde, fand ich bei der mir übertragenen 
Katalogifirung der Handichriften zur italienischen Gejchidhte das 
Sragment einer Sammlung von Verordnungen für die Zünfte Vene- 
digs, welches, wie ich im Frühjahr 1883 zuerjt dur Nahforfchung 
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in Benedig feititellen konnte, genau zu dem im dortigen Staats- 
archive befindlichen anderen Theile derjelben Sammlung paßte!). 
Nac) längeren Verhandlungen, auf welche hier nicht näher einzugehen 
ift, wurden endlich beide Stüde 1890 im venetianiihen Staatsarchiv 
wieder vereinigt, und al3bald, nachdem jo die Aufmerkjamkeit auf 
dieje interejjante, wichtige, bisher noch kaum recht benugte Sammlung 
gelenkt war, wurde deren Veröffentlihung von dem Istituto Storico 
Italiano zu Rom in defien Fonti in Ausficht und Angriff genommen. 

In Giovanni Monticolo (jegt Univerjitätsprofefjor in Rom), dem 
wir bereit3 die neue Ausgabe der Chronik des Johannes Diakonus 
in den Fonti verdanten?), fand fi) dazu die geeignete Perjönlichkeit. 
In einigen vorläufigen Auflägen (im Bullettino dell’ Istit. Stor. It. 
Nr. 10 und bejonderd Nr. 13 und im Nuovo Archivio Veneto t. I) 
bat er theild über den Inhalt der Handfchrift, theils über die Art 
und Weije der zu veranftaltenden Edition jich ausführlicher verbreitet, 
und nun liegt ein ftattliher 1. Band derjelben vor. Auch bei diejer 
Arbeit ift vor allem der immenje Fleiß und die außerordentliche 
Mühewaltung, mit der fi) M. feiner Aufgabe unterzogen, neben der 
minutiöjen, oft peinlichen, ja ermüdenden Genauigkeit anzuerkennen. 
Mit der ihm eigenen Breite und Weitjchweifigfeit zieht er freilich 
au hier manchmal Dinge herein, welche nicht zur Sache gehören, 
wie 3.8. in der Vorrede S. XIV die Verträge Venedigd mit den 
Herrijchern Staliend, während anderes, wie die Eintheilung der 
ganzen Arbeit, nicht entjprechend deutlich, nur mehr gelegentlich (in 
zwei Anmerkungen) zu furz angegeben wird. Eben deshalb dürfte 
e8 erwünjcht jein, das zum Verftändni8 der ganzen Publikation 
Nothwendige aus dem Vorwort furz hier mitzutheilen. 

Die vorliegende Sammlung ift offiziellen Urfprungs; denn fie 
it das offizielle KRapitular oder Regifter, in welches die Auffichtö- 
behörde der Zünfte Venedigd, die jog. Justiciarii (Giustizieri), ihre 
Verfügungen und Verordnungen über die von ihnen abhängigen 
Bünfte — jedoh nit alle — eintragen ließen, während eine be- 
glaubigte Abjchrift davon im Archive jeder einzelnen Zunft aufbewahrt 


1) Ah will dies Hier ausdrüdlich konftatiren, weil M. im Vorwort 
©. VII den Sachverhalt ungenau wiedergibt, den er in einem früheren Auf: 
ja im Bullettino dell’ Istituto Stor. Ital. no. 10 p. 3 etwa& forrelter 
erzählt hat. 

2) Vgl. meine Beiprehung in der H. 3. 67, 360 ff. 
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und bei gewifjen feierlichen Gelegenheiten verlefen wurde. Der 
Coder zerfällt in zwei Theile: der eine ilt von einem Schreiber 
zwichen 31. Mai und September 1278 gejchrieben, der andere ent- 
hält Hinzufügungen von jpäteren Schreibern biß8 1330. Eine 'be- 
itimmte Ordnung läßt fich bei der Arbeit des erjten Schreibers, bei 
dem Eintragen der einzelnen Kapitularien oder Statuten nicht nad)- 
weifen; im ©egentheil zeigt der Umijtand, daß einige Kapitularien 
jogar zweimal vorhanden find, ‘wie wenig jorgfältig der Schreiber 
zu Werfe gegangen. M. hat daher jelbit eine eigene Anordnung bei 
der Wiedergabe der Kapitularien getroffen, welche, wie gejagt, nur 
nicht Elar genug hervorgehoben ijt. Er hat nämlich mehrere Gruppen 
gebildet. Im die erjte jtellt er — die vorangejtellte lateinische 
Ziffer weijt auf die Reihenfolge in der Handjchrift hin — diejenigen 
Statuten, welche von der Auffichtsbehörde vor ihrer Trennung in 
die Giustizia Vecchia und Nuova (am 22. November 1261) erlafjen 
wurden, und zwar zu einem bejtimmt nachweisbaren Termine. M. 
bringt diejelben dann in der chronologiichen Reihenfolge ihrer Ent- 
ftehung zum Abdrud. E8 find folgende: die Statuten der Schneider 
(1219), der Gewandjchneider (1219), der Biegeliteinträger (1222), 
Fifcheverfäufer (1227), der Öl- und Honigabmejjer (1227), der Kalt- 
brenner (1229), Hanfjpinner (1233), Goldjcymiede (1233), der Wieder: 
verfäufer alter Kleider (Trödler) (1233), Färber (1243), Ärzte (1258), 
Bötther (1259). 

Auf die zweite Gruppe hat M. diejenigen Kapitularien ver: 
theilt, welche nicht jicher datirbar find, aber wahrjcheinlich doc, vor 
jener Trennung des Amtes (aljo vor 1261) erlafjen wurden: nämlid) 
der Leinenverfäufer, Apotheker, Armbruftfertiger, der Wächter über 
die Öffentlichen Waagen, der Verfertiger der Mahe und Gewichte. 

Innerhalb beider Gruppen hat er bei den einzelnen Statuten — 
aud äußerlich erfenntli” — die ältejten, urjprünglichen Verordnungen 
von den jpäteren Zufäßen (— 1330, vgl. ©. XXVII) gejdieden; 
und jerner hat er in einem ebenjo umfangreichen „Appendir“ ge= 
jondert eine große Reihe von Verfügungen der venetianischen Regie 
rung bi8 zum Sabre 1330 mitgetheilt, welche ji auf die Zünfte 
der Schneider, der Filcheverfäufer, der Kalkbrenner, Hanfipinner, 
Goldihmiede, Wiederverfäufer alter Mleider (Trödler), Ärzte, Apo- 
thefer und Urmbruftfertiger beziehen. E& jind die Verfügungen 
der venetianifhen Regierung, bzw. verjchiedener Negierungs- 
und Bermwaltungsbehörden, weldhe theil® nur für einen bejtimmten 
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Augenbfif ad hoc erlafjen und fpäter wieder getilgt wurden und 
daher in dem einzelnen Zunftkapitular fehlen, aber jomit immerhin 
eine Ergänzung zum Sapitular bieten, theil3 einzelne (namhaft 
gemachte) Mitglieder der Zunft als foldhe betreffen und für diefelbe 
doc) zugleich einen typifchen Charakter befigen. Daß M. hierbei des 
Guten etwas zu viel gethan und mandes Stüd mit aufgenommen, 
was wirflic; überflüflig oder nicht hierher gehörig (wie S. 202 
Nr. 10. 204 Nr. 14. 312 Nr. 90. 321 Nr. 105. 387 Nr. 8), hat er 
jeloft gefühlt, bei den Ärzten fpeziell fi) mit der Wichtigkeit ihrer 
Thätigkeit und dem Anfehen ihrer Stellung entichuldigend, welche 
ihnen oftmal3 aud) andere, vertrauliche politiiche Miffionen vericyafite. 
Aber ein kurzer Hinweis oder ein Negeit hätte bei diefen und anderen 
Stücen wohl ebenfall3 genügt. Vielleicht wäre e8 auch befjer, d. h. 
überfichtlicher gemwejen, die im Appendir abgedrudten Stüde bei den 
betreffenden Kapitularien jelbjt gleich einzureihen, wenn jchon die 
Trennung an und für fich ja berechtigt it. Wenigitens jcheint es 
erwünjcht, im 2. Bande ein überfichtliche8 chronologifches Verzeichnis 
aller, jede einzelne Zunft berührenden Stüde zu geben, welder 
außer den nad) 1261 und 1278 verfaßten und eingetragenen Statuten 
(vgl. darüber Bullettino Nr. 13 ©. 27 u. ff.) ein Namen- und 
Sadıregijter, ein lateinifched und venetianisches Glojjar janımt den 
gekürzt citirten Hülfsmitteln und Duellen bringen joll. 

Was die Ausgabe jelbjt anlangt, jo ijt eine genaue Kontrolle 
über die Richtigkeit des Abdrudes der Terte ohne Bergleichung der 
Handirift unmöglid. Die lateiniihe Sprache der Stücde ift theils 
durh die Schuld der Schreiber, theil$ dur da8 Eindringen 
dialeftiicher Formen und PVenetianismen fo verderbt und vermildert, 
daß man wiederholt bejtimmt einem Lejefehler des Herausgebers zu 
begegnen meint, bi eine Bemerkung desjelben unter den Varianten 
und belehrt, daß genau jo verkehrt die Lesart der Handjchrift lautet. 
Bequem ijt übrigens, nebenbei bemerkt, die Angabe der Varianten 
nicht, da feinerlei Zeichen — weder Ziffer nod; Budjtabe — im 
Terte auf diejelben aufmerfjam machen. So viel aus der VBergleichung 
deö Terted mit den beigegebenen Tajeln und trefflichen Lichtdruden 
erhellt, jcheint derjelbe verläjlig, und M. bat fich redlich bemüht, 
die vielfachen, unleugbar großen Schwierigfeiten bei der Edition 
erfolgreich zu überwinden. Namentlich hat er es jich jehr angelegen 
jein lafjen, die mannigfachen dunklen Stellen und bejonders die vielen 
technifchen Ausdrüde in den zahlreichen Anmerkungen zu erklären, 
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welche von feiner umfafjenden Gelehrjamkeit beredted Zeugnis ab- 
legen und in melden ein überaus werthvolles Material für die 
Kunit- und Gewerbegeichichte überhaupt aufgeipeichert ift, welches durch 
da3 verjprochene Glofjar erjt recht fruchtbar gemacht werden wird. 

Den Inhalt der Zunftitatuten und Berordnungen jyitematijch 
zu verarbeiten, hat M. unterlafjen. E3 jcheint, daß er die Abjicht 
hat, auf diejen Gegenjtand in einer anderen Arbeit zurüdzufommen, 
wie er denn auch in der früheren (im Bullettino Nr. 13) und ebenjo 
diesmal gelegentlicy interefjante Bemerkungen über dad Thema, Hin- 
weile auf andere italienijche Verhältnifje, einfliht. Trogdem, meine 
ich, follten auch bei uns geeignete Kräfte es jich nicht entgehen lafjen, 
ein für die Zunftgefhichte 2c. gute Ausbeute verjprechendes Duellen- 
material zu heben und zu verarbeiten. Ausführlich handelt M. in 
der Einleitung noch von den Regijterbänden jener Regierungd- und 
Berwaltungsbehörden, aus denen er die Dokumente de3 Anhanges 
geihöpft hat; und da diefe zugleich hochwichtige venetianijche Ge- 
ihichtöquellen überhaupt find, mögen jeine Ausführungen aud für 
Undere von Nupen fein, welcde diejelben zu anderen gejchichtlichen 
Zweden zu Rathe ziehen müfjen. Weniger von Belang jcheint mir 
die Lifte der in der Handichrift und anderwärt3 erwähnten Justi- 
ciarii von 1219 bis 1261 und bis 1330. Möge der 2. Band dem 
eriten bald nachjolgen! 

Münden. H. Simonsfeld. 


Gustavo Uzielli: Ricerche intorno a Leonardo da Vinci. Serie 
Prima. Volume Primo con una fotolitografia e due acqueforti. Edi- 
zione Seconda corretta e molto ampliata. Torino, Ermanno Löscher. 
1896. LXXIV u. 672 ©. 

Leonardo da Vinci war nicht bloß ein großer Künftler, jondern 
aud ein genialer Gelehrter, der mit,weit ausjchauendem Blice der 
Natur ihre Geheimnifje abzulaufchen, jie theoretiih zu ergründen 
und praftiich zu verwerthen verjtand. Als die erjte Auflage des vor- 
liegenden Buches 1872 in mejentlich Hleinerer Gejtalt erjchien, hatte 
man nur eine unvolllommene VBorjtellung von dem Umfange, Werth 
und Charakter der Kunjt Leunardo’3, jodaß in den modernen 
Gallerien und Sammlungen häufig die heterogenjten Dinge auf den 
Namen des Meijterd vereinigt erichienen; vollends die wifjenjchaftliche 
Bedeutung diejes Manned war jo gut wie unbefannt. Was man 
wußte, gründete jich zumeift auf die Vita Vafari’8 und auf die beiden 
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Traftate Della pittura und Del moto e della misura dell’ Acqua, 
die in unzureichenden Ausgaben zu Gebote ftanden. Im jener waren 
Dichtung und Wahrheit zu einem Bilde verarbeitet, dejjen Einzel- 
heiten ganz oder zum größten Theil in’3 Reich der Phantafie ge- 
hören, dejjen Gejammteindrud gleihwohl der allertreueite und zu= 
verläffigfte if. Und auf diefem Vorzuge beruht der eigenartige 
Reiz der Biographie Bajari’8 wie ihre unumjchränfte Geltung bis 
zur Gegenwart. Die große Mafje der Vincianifschen Manuffripte 
lag im Staube europäischer Bibliotheken verjtedt und vergejien. Da 
war ed Uzielli’3 Verdienjt, mit feinen Ricerche, denen 1884 eine 
zweite Serie folgte, der Forihung eine neue und mächtige Anregung 
gegeben zu haben. Inzwijchen ijt ein umendliche® Material ver: 
öffentliht worden, meijt Facjimileeditionen, die, wie man erfannt 
hat, bei Leonardo jaft einzig mögliche Reproduftionsweife. Die 
Gelehrten aller Nationen haben dazu beigetragen. So nenne id 
3. B. die Arbeiten von Ludwig (Ausgabe des Traftated von der 
Malerei, Wien 1882), von Jean Paul Richter (The literary works 
of L. d. V., London 1883), vornehmlih von Ravaifjon-Mollien 
(14 in Bariß befindliche Codices in jech8 Bänden, 1880—1891), von 
Beltrami (cod. Trivulziano, 1890), von Piumati und Ravaifjon- 
Mollien (Sul volo degli uccelli, 1893), der Accademia dei Lincei 
in Mailand (Codice Atlantico, 1894 ff.) . So rei, ja verwirrend 
aber auc) die Fülle des zu Tage Gejörderten im Vergleiche zu früher 
ift, dem Endziele find wir doc nicht näher gefommen: einer die 
Stellung und Thätigfeit diejes Univerjalgenied alljeitig erichöpfenden 
Biographie. Man kann jogar behaupten, daß wir heute davon ent: 
fernter denn je find; werden doch jeßt erjt die Schwierigkeiten, die 
entgegenitehen, in ihrem Umfange erfannt. Und jo bietet auch die 
„zweite vielfacd, vermehrte und verbefjerte Auflage der Unterfuchungen“ 
U.’8 nichts Abgejchlofjened. Sie will nur Baufteine liefern in möglichit 
exakter Geitalt. Zwed des Vf. ijt, a stabilire piü esattamente che 
sia possibile la cronologia Vinciana, e in particolare a chiarire i 
punti oscuri della vita di Leonardo e della sua indole, non in- 
sistendo su quelli piü certi e piü noti. Die dofumentariiche Be- 
gründung des Lebens und der Thaten Leonardo’s fommt für ihn in 
eriter Linie in Betracht, die äjthetifch-kunftkritiiche Würdigung jeiner 
Werle erjt in zweiter. Ja, U. erflärt eine Chronologie der Gemälde 
Leonardo’3 allein jeiner künjtleriichen Entwidlung zufolge für poco 
autorevole, dergleichen Kriterien überhaupt für personali e subiettivi. 
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Und im Hinblid auf die paar Proben funjtkritifcher Diftinktion, 
die der Bf. in der Einleitung gegeben hat, 3. B. über Leonardo’3 
Zeichenmanier, jpeziell über die Doktorfrage, ob der Meijter mit der 
linfen oder reihten oder gar mit beiden Händen gezeichnet habe, ift 
diejer auf weijer Selbitbejchränfung beruhende Verzicht nur zu loben. 
Gleihwohl kann ih der Autor nit ganz von funftkritifchen 
Erkurjionen frei halten. In einem Appendir am Schlujje der Ricerche 
verjpricht U. einige der berühmtejten und echten Gemälde Leonardo’s, 
wie 3. B. die Gioconda, zu analyjiren, ferner ein Verzeichnis der 
von Schriftitellern des 16. Jahrhundert® Leonardo zugejchriebenen 
Werke jowie einen Katalog der in der Gegenwart nod, vorhandenen 
beglaubigten zu liefern. 

Die „Unterfuchungen“ 1.3 zerfallen in zwei Abtheilungen: Die 
erite, in zwei Bänden, wird die eigentlihe Darjtellung enthalten; 
die zweite, ald Band 3, tutti i documenti relativi a Leonardo da 
Vinei, oggi noti ed esistenti in Archivi pubblici e privati. Ob 
ih dies leßtere erreichen läßt, jteht dahin. Bon diefem, wie man 
jieht, äußerjt umfangreihen Unternehmen liegt Band 1 der eriten 
Abtheilung vor. Derjelbe ift 1885 begonnen, blieb dann mehrere 
Jahre liegen, da der Bf. im Auftrage der italieniihen Regierung 
mit einem Buche über Paolo del Toscanelli beijchäftigt war, und it 
erit jebt vollendet worden. Er enthält auf 618 ©. 1. eine Ab- 
handlung über das archivio della famiglia da Vinci, 2. hrono= 
logiide Forjchungen über Leonardo e sua famiglia, zumeijt aus 
italienijhen Archiven geichöpft, und reicht bi zum Jahre 1499. 
Alles übrige fehlt, bejonderd aud Band 3 mit den Urkunden, die 
allein eine Nachprüfung der Unterjuchungen und Schlüffe U.’3 er- 
möglichen. Immerhin ift dad, was fertig vorliegt, ald eine will- 
fommene Gabe und al& eine wichtige Bereicherung unjerer Kenntnifje 
von Leonardo da Binci zu bezeichnen. eder, der in italienijchen 
Archiven gearbeitet hat, weiß, wie zeitraubend und mühjam der: 
gleihen Studien jind, welche Geduld oft erforderlich ijt, um die 
einzelnen archivaliichen Notizen zujammenzutgagen, und wie es häufig 
nicht gelingen will, jie zu einem Gejammtbilde zu verwerthen. Um: 
jomebr ift hier U.’S ungeheuerer Fleiß zu loben, jeine umjajjende 
Kenntnis vornehmlich auc der außeritalienischen Literatur, die Liebe 
und Sorgfalt, mit der er allem, was Leonardo da PBinci betrifft, 
nadgejpürt hat. Freilich ift die Darjtellung bisweilen von ermüdender 
Breite und Weitjchweifigkeit. Vieled Unbedeutende und Unwichtige 
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ift mit umftändliher Behaglichkeit erörtert. — Dod; bisognia che 
ei sia d’ogni cosa. — Die Austattung des Bandes, fein Drud auf 
Büttenpapier mit breiteften Rändern, ift glänzend und gejchmadvoll, 
wie bei diejer Berlagsfirma nicht anders zu erwarten ift. Alles in 
allem eine anerfennenswerthe Leiftung, von der nur zu winjchen 
wäre, daß fie aud wirklich abgejchlofjen würde. Doc) die Befürchtung 
bejteht — und fie wird leider auch von dem Berleger getheilt —, 
daß, geht die Arbeit in diejem Tempo und Umfang weiter, ein Ende 
längit nicht abzujehen jei. 
Berlin. Carl Frey. 


Gejhichte der Stadt Riga. Bon EC. Mettig. Mit Anfichten und 
Plänen, jowie Abbildungen im Tert. Riga, Jond & Boliewsti. 1897. 
VII u. 490 ©. 

Bor 14 Jahren jebte die Stadt Riga für eine Gejdichte der 
Stadt, die in ausführlicher Darftellung die Zeit bis zum Beginn der 
ruffiihen Herrihaft und in einer furzen Überficht die folgende Zeit 
bi zur Gegenwart umfafjen jollte, einen Preis aus. Eine Kon- 
furrenz wurde ausgejchrieben, aber es fand jich fein Bewerber. Erit 
fürzli ijt E. Mettig, der fich bisher meift mit Studien zur Gejchichte 
des rigiihen Handwerks in erfolgreicher Weije bejchäftigt hat, mit 
jeiner in adt Lieferungen erjchienenen und Fürzlich vollendeten 
Gejihichte Rigas hervorgetreten. Sollte er jie zur Bewerbung um 
den Preis jtellen, jo wird er ihm m. E. verjagt werden müfjen, 
denn fie entipricht weder nach Inhalt no Form den Anjprüchen, 
die wir an jolh ein Werf jtellen müjjen. Die Aufgabe war jrei- 
fi) nicht leicht, denn die Verhältniffe, unter denen ji dieje vor: 
nehme deutiche Kolonie im äußerjten Djten des Neichd entwidelt 
hatte, waren nmamentlih in der älteften Vergangenheit jo ver: 
worren, daß e3 einer gejchicdten Hand bedurjte, fie in lebensvoller 
Daritellung zufammenzufaffen. Aber andrerjeits jtanden dem Bi. 
jo viele tüchtige Vorarbeiten zu Gebote, daß er nur für einzelne 
wichtige Perioden, wie die Zeit der polnischen Herrichaft, jelbitändige 
Arhivjtudien, aber au nur in den in Riga zugänglichen Materialien, 
zu machen brauchte. Sonjt fam es im wejentlichen darauf an, die 
allerdings reichlich vorhandene gedrudte Literatur zu fidhten und aus 
ihr für die Darftellung zu jchöpfen. Bei der vieljährigen anhaltenden 
Beihäftigung des Vf. mit den Geichiden der alten Stadt und jeinem 
rajtlojen Fleiß, der jo mande reife Frucht gezeitigt hat, mußte ihm 
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doch die Entwidlung Rigad ganz vertraut geworden jein. Aber er 
ift daran gejcheitert, daß er in die Fülle einzelner Begebnifje und 
Ereignifje feinen rechten Zufammenhang hat bringen können. Die 
großen Gejichtöpunfte in der Politif der Stadt nad innen und 
außen werden zu wenig marfirt. Ein Lejer, der nur wenig von 
der Gejdhichte Rigas weiß, fann aus des Bf. Werk nicht die Vor- 
jtellung gewinnen, daß e3 ein blühendes Gemeinwejen war mit an= 
gejehener großer Vergangenheit: jo wenig lebensvoll ijt die Dar- 
ftellung gerathen, jo jehr überwuchern die weitläufig erörterten Un 
beträchtlichfeiten die bedeutenden Phajen im Leben der Stadt. Es 
war überflüjfig, jo viel aus der allgemeinen Gejchichte des Landes 
in die Erzählung hineinzuverflehten und die unerquidlichen Streitig- 
feiten zwijchen Orden und Erzbifhof jo ausführlich wiederzugeben; 
aber unerläßlih war, das BVerfafjungd- und Rechtsleben Rigas ein- 
gehend zu erörtern. Davon dispeniirte den Bf. der Vorbehalt, den 
er im Vorwort macht, daß er die politifche Gejchichte in den Vorder- 
grund geftellt habe, nicht. Ohne ein Berftändnis für das Verfafjungs- 
leben Rigad kann man aud, feiner politiihen Gejichichte fein Ver: 
Händnis abgewinnen, auch wenn der Bf. unter leßterer nur die 
äußern Ereignifje in der Gejchicdhte der Stadt: diplomatijche Ver: 
handlungen mit dem Auslande, Schladiten und Belagerungen ver: 
ftebt. Ganz umentichuldbar aber it, daß er Rigas Bedeutung als 
Glied der Hanje überhaupt gar nicht berührt. Bon zwei furzen 
Notizen abgejehen, ijt nirgends auch nur mit einem Wort von der 
angejehenen Stellung die Rede, die Riga im Hanjebund einnahm. 
Zumal einem außerhalb Livlands lebenden deutjchen Reichsangehörigen, 
der ji von dem Riga des Mittelalterd doch meijt nur im Zujammen- 
bange mit der Hanje eine Vorjtellung machen kann, wird dieje Unter: 
lafjung ganz unverjtändlich fein. Und gerade für eine Gejchichte 
Rigad in feinen Beziehungen zu den Hanjeftädten des Weitens und 
Dftens fließen die Quellen reichlich genug. Wenn das Bud, des Bf. 
e8 zu feiner Popularität bringt, jo verjchuldet dies nicht zum geringjten 
Theil die Jgnorirung von Rigas hanfisher Vergangenheit. 

Aber au von der hervorragenden Stellung, die die Stadt Riga 
zur Zeit Gujtav Adolf’3 und jeiner Nacyfolger eingenommen hat, 
gibt uns der Bf. fein lebensvolles Bild. Immer haftet die Feder 
an der Einzelheit, und der Bli geht nicht in die Weite. Sehr kurz 
üt die Gefchichte der rwilischen SHerrichaft gerathen. Da wäre es 
denn doch möglich gewejen, namentlic) der Entwidlung von Handel 
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und Berfehr, dem lebhaften geiltigen Leben Rigas in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, dem Firchlichen Leben auch zu mancher 
andern Zeit einen breitern Raum zu lafjen. Es fehlt aber bejonders 
dem ganzen Buch der Reiz einer anziehenden lebendigen Erzählung. 
Die Sprade ift oft jchwerfällig und unbeholfen, und wenn der Bf. 
gewiß mit treuer Pietät an der Vergangenheit Rigas hängt, jo ver: 
mag er doch nicht, zum Theil wegen der wenig befriedigenden Form 
der Daritellung, für jeinen Gegenjtand nterefje zu eriweden, was 
wir im Hinblid auf das Publitum, für das das Buch gejchrieben 
iit, lebhaft bedauern. B. 


Gejhichte Liv-, Ejt- und Kurlands von der „Auffegelung“ des Landes 
biß zur Einverleibung in das rufjiihe Reid. Eine populäre Darjtellung 
von Ernfi Seraphim. Mit 7 Bildern, einer Karte und einem Berjonen- 
und Sadıregiiter. Bd. 2 Abth. 1: Die Provinzialgejchichte bis zur Unter: 
werfung unter Rußland. Bon Ernft Seraphim. — Abth. 2: Kurland unter 
den Herzögen. Bon YAugufl Seraphim. Reval, Kluge. 1896. VI u 
715 ©., 1 Blatt Errata. 

Sehr jchnell ift dem 1. Bande (9. 3. 77, 523) der zweite 
gefolgt, der die polnische und jchwediiche Periode umfaßt. Das Wert 
it in den Diftieeprovinzen viel gelejen worden, und vom 1. Bande 
ift inzwijchen eine zweite Auflage erichienen, der die von guten 
Freunden zugewandten zahlreichen Berichtigungen zu gute gekommen 
iind. Die Arbeit des Gejchichtichreiberd war für die 160 Jahre, die 
Livland unter polnischer und jchwediicher Herrichaft gelebt hat, jchwie- 
riger als für die vorausgehende Zeit, weil e8 ihm hier an einem jo 
getreuen Führer wie Schiemann’d mit 1561 abbrechender Gejcichte 
fehlte und die vor vierzig Jahren erjchienene Gejhichte der Djtjee- 
provinzen von U. v. Richter in den meijten Abjchnitten überholt 
worden ijt, und an Monographien ift diefe Zeit livländischer Gejchichte 
auch nicht jo reich wie ihre eriten Jahrhunderte. Allerdings entzieht 
ji das Meijte, was polnische und jchwediiche Hiitorifer auf diejem 
Gebiete veröffentlicht haben, der vertrauten Kenntnis des Bf. Dafür 
ift e8 aber als ein Gewinn zu betrachten, daß er hie und da jelbit- 
ftändige ardivaliiche Forjchungen unternommen hat, wie für die Ge: 
jchichte der durch die Einführung des neuen Kalenders hervorgerufe- 
nen Bürgerrevolution in Riga. An diejer Stelle Einzelheiten hervor: 
zubeben, die Unrichtiges, Schiefed, Verkehrtes enthalten, würde zu 
weit führen. Die Sprache des Buches ift leider allzu feuilletoniftiih 
gehalten, um höhere Anjprüche befriedigen zu können. 
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Die Kleinere Hälfte des vorliegenden Bandes ijt der Gejchichte 
des Herzogthums Kurland gewidmet. Sie jtammt aus der Feder 
eined Schon durch manche werthuolle Monographie bewährten Hiftoriferd 
und ijt eine außerordentlich verdienitvolle Arbeit erniten wifjenjchaft- 
lihen Gepräged, erwacjen aus eingehender Beichäftigung mit den 
noch vielfach ungehobenen handjchriftlihen Schägen des herzoglichen 
Archivs zu Mitau. Zum Theil freilich find es ja unerquidlice Streitig- 
feiten, an denen die furländische Herzogäzeit nur allzu reich it, und e8 
ift nur politiiche Gejdhichte, die Auguit Seraphim gibt, unter Beijeite- 
fafjung alles Aulturgejchichtlichen, der wirthichaftlichen Berhältniffe, 
ded Handeld und Verkehrs; und da der Bf. nichts beichönigt, jo ift 
eö meift ein recht ungünftiger Eindrud, den man von dem kurländijchen 
Adel und jeinen Berfafjungstämpjen erhält, aber immer ift e8 eine 
jehr wejentliche Bereicherung unjerer Kenntnis diejer Zeit, die wir 
dem Bf. jchulden. Wenn man bei der Lektüre des Buched einen 
Wunjdh auszufprechen hätte, jo wäre eS der, die Führer im Kampf, 
die Leiter der Politif in eingehenderer Charakteriftift dargeitellt zu 
jehen. Die „mohlthuende Wärme der Darjtellung“, die den erjten 
Theil des vorliegenden Bandes durchweht, fonnte die zweite Hälfte 
ihrem Inhalte nach nicht haben, dafür aber entichädigt fie und durd 
die Verläßlichkeit der Forichungsergebnifje reichlich). B. 


Zur Gejchichte des deutichen Rechtes in Podolien, Wolhinien und der 
Ufraine. Bon Wlfred Halban. Berlin, R. 2. Prager. 1896. XII u. 
1356 4M. 

Mit einem eigenartigen Probleme wohl mehr der ruffiichen als 
der deutichen Rechtögeichichte befaßt fi die vorliegende Arbeit 
Halban’8 — dem Probleme der NReception deutihen Stadtrechtes in 
den bezeichneten xuffiichen Gebieten. Die Arbeit ijt hervorgegangen 
aus einer Archivreife, welche der Autor nah Rußland, indbejondere 
nad Kiew, unternommen hatte, und jo finden wir denn im erjten 
Abjchnitte einen Bericht über das Centralarhiv zu Kiew, feine Ent- 
tehung und feinen Bejtand an jtädtijchen Nechtöquellen. Der zweite 
Abjichnitt: „Die Bedeutung des deutichen Nechtes in den jüdiwelt- 
euifishen Gebieten“ (S. 16—64), jhildert und zunädhit auf Grund 
der ruffiichen Literatur die jlawijche Territorialverfafjung und deren 
Verfall, wodurd an die Stelle der älteren ftädtifchen Hegemonie 
über das flache Land eine grumdherrliche Hegemonie über Stadt und 
Land und für die Städte „die Gefahr einer vollftändigen Auflöfung 
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bzw. einer rein ebenjoldhen Abhängigkeit wie die der bäuerlichen Be: 
völferung“ geichaffen wurde. Das Mittel, welches die littauijchen 
Fürften zur Verhütung des Nücganges der ftädtiihen Bedeutung 
insbejondere für Mriegämwejen und Handel in Anwendung brachten, 
war die Verleihung des deutjchen Rechtes — nur daß das Gemwährte 
von dem freiheitlichen Rechte, zu dem fich die deutjchen Städte aui- 
jhwangen, wohl nur ein jchwadhes Schattenbild gewejen ijt. Die 
herrichaftlihe Gewalt war jhon zu mächtig entjaltet, al3 daß fie eine 
weitgehende Freiheit concedirt hätte, und andrerfeit3 war die innere 
Kraft der Städte jchon zu jehr gejunfen, ald daß fie im Stande 
gewejen wären, aus fich heraus zu einer größeren Machtentfaltung 
zu gelangen. Aber immerhin wurde die Verleihung und der Bejik 
ded deutichen Rechtes ald Begünftigung und Bortheil empfunden, 
was namentlich in den jpäteren Fkritiichen Jahrhunderten zu Tage 
trat, ald die ruffiiche Herrihaft daran ging, das deutjche Recht in 
diefen Landen zu bejeitigen. Die wichtigiten Etappen diejes legteren 
Prozefied finden wir im allgemeinen gleichfall® aus der xufjiichen 
Literatur ©. 48 ff. mitgetheilt. „Über das wahre Maß, in welchem 
das verliehene deutihe Recht an Stelle des einheimischen trat“ — 
aljo über die wichtigjte Frage des ganzen Problems — „lajjen uns 
die Urkunden... oft im Zweifel. Eine Zujammenftellung aller diejer 
Urkunden wäre von eminenter Bedeutung und würde vielleicht in 
höheren Maße, ald dies bisher möglich war, die Praxis der Ber: 
leihung des deutjchen Rechtes aufklären.” — Das Buh 9.3 regt 
dies mehr an, als daß es jelbit darüber Auffhluß gibt. So entbehrt 
der Lejer denn auch in 9.3 Polemifen gegen Antonevitich u. a., 
über den Umfang der Reception und über die Vortheile und Nad- 
theile derjelben der quellenmäßigen Begründung, fie tragen mehr 
den Charakter allgemeiner Raifonnementd, und man fann das Ergeb: 
nis, womit 9. ©. 64 abjchließt, ald fubjektive Überzeugung eines 
Gelehrten, der zweifellos tiefer eindringende Studien auf diejem 
Gebiete gemacht hat, hohichägen, aber die vorhergehenden Dar: 
legungen liefern für ein jelbjtändiges Urtheil dem Lejer nicht die 
wiünjchenswerthen Brämifjen; erjt der vierte Abjchnitt, in dem wohl 
dad Schwergewicht ded Ganzen liegt, gibt darüber einige Anhalts- 
punfte. Der dritte Abjchnitt (S. 65—80) gibt eine Überjicht der 
Rechtsquellen und jtellt an der Hand der deutjchen und jlawijchen 
Literatur, wovon Homeder, Frensdorff, Dargun genannt jeien, eine 
größere Zahl von Sammelwerten und Bearbeitungen des Rechts 
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Meinrußlands zujammen, wobei wir den deutjchen Rechtöquellen, ins- 
befondere den Magdeburger, in den verichiedeniten Formen häufig 
begegnen. 

Der vierte Abjchnitt (S. 80—130) über die Praris der jtädtifchen 
Behörden — unzweifelhaft der originärfte Theil der ganzen Arbeit — 
will dann freilich nicht3 Erjchöpfendes bieten, da ja, wie der Autor 
jelbit jich ausdrüdt, „bei einer Informationsreije von verhältnis- 
mäßig furzer Dauer natürlih an die Bewältigung eines jo reidh- 
haltigen Materials wie das des Sliewer Gentralardivs gar nicht 
gedacht werden Fann“ ; es ijt vielmehr eine recht interefjante Blumen: 
leje, ein gewiß danfenswerther Bericht „über dasjenige, was in den 
ftudirten Akten am meijten auffallen mußte“. Wir erfahren hier 
ganz eigenartige und interefjante Detaild über die Aktenführung (1), 
die Anwendung und Citirung der Rechtöquellen (2), das jtädtijche 
YJurisdiktionsprincip (3), die Bogtei (4), den Rath (5), über jpecielle 
Gerichte (6), die Zünfte (7) und endlich über den Proceh (8). Die 
Darlegungen über Anwendung und Citirung der Nechtöquellen 
erbringen den Nachweis, daß in Urtheilen und Gerichtöbüchern Bs- 
ziehungen auf deutiche Nechtöquellen, insbejondere auf den Sacjjen- 
ipiegel, jich finden. Daß man daneben Citate aller anderen Arten 


findet, legt freilich die Frage nahe, inwieweit aus diefem Eitirgebrauche 
auf thatjächlihe Anwendung im allgemeinen Rechtsleben zu jchließen 
ift, oder ob e3 in concreto nur darauf zurüdzuführen ift, daß zur 
dindung und Begründung irgend eines Urtheiled eben alles heran- 
gezogen wurde, was an Süßen des objektiven Rechte8 dem Judis 
cirenden befannt war. 


Interefjant ift no der Hinweis auf die Thatjahe (S. 109), 
daß man dank der Auffafjung des deutjches Nechtes ald eined Privi- 
legiums einen Verzicht darauf und die Unterwerfung unter Zandes- 
recht al& zuläffig hielt. Daß im BVerfafjungsrecht wie im Privatrecht 
jo manc)e8 zur Anwendung fam, was deutfchen Rechtögebräuchen 
entipricht oder ihnen parallel läuft, ift durch diefen Abjchnitt erwiejen ; 
die nähere Klaritellung ded Werhältnifjeg des deutichen zum ein- 
heimischen Rechte werden uns wohl fernere Unterfuchungen des Autors 
in Zukunft einmal bringen. 


Innsbrud. Schwind, 


TEE RL EEIETETEE 


un Be RE 


PETE ER 
RTL 











Literaturbericht. 


Beiträge zur Gejchicdhte der evangeliichen Kirche in Rußland. Won 
D. Hermann Dalton. III. Lasciana nebjt den ältejten evangelifchen 
Synodalprototollen PBolend 1555—1561. Berlin, Verlag von Reuther & 
Reichard. 1898. 

Lasciana nebjt den ältejten evangelifhen Synodalprotofollen Polens 
1555—61. Herausgegeben und erläutert von Hermann Dalton. Berlin, 
Neuther & Neichard. 1898. XVI, 575 ©. 


Das Buch ericheint in einem Rahmen, injofern e& den dritten 
Theil der „Beiträge zur Gejchichte der evangeliichen Kirche in Ruf: 
land“ bildet. Der Anhalt desjelben hat aber mit dem Gejammttitel 
feine innere Beziehung, und e3 kann daher umjomehr davon abgejehen 
werden. Thatjählid) haben wir ein Urkundenbudy zum Leben und 
Wirken des Johannes a Lasfo vor uns, defjen Veröffentlichung dem 
Herausgeber die erwünfchte Gelegenheit bietet, eine Reihe von Um: 
ftänden und Angaben bezüglich jeines Helden, die er im feiner be 
fannten Biographie vorgetragen, entweder zu ergänzen oder zu berich 
tigen. E3 jteht alfo mit dem Hauptwerfe Dalton’s, das vor 17 Jahren 
gihienen ift und fidh viele Freunde erworben hat, in engitem Zus 
jammenhang. An der Hand des erweiterten Duellenmaterial® vermag 
er die zum Theil ganz unbegründeten und mit in franzöfiichen Werten 
ungewöhnlicher Unart und Anmaßung erhobenen Einwände und Fritie 
jchen Angriffe des Herrn 3. Pascal, der mit mangelhafter VBorbildung 
fih au an die jchwierige Aufgabe einer Biographie des reformirten 
Polen gewagt hat, zurüdzuweilen und den Ffeden Nachtreter zur 
Naifon zu bringen. Bei nicht wenigen Differenzen aber habe id 
allerdings den Eindrud, ald ob die beiden Gelehrten ji im Dunkeln 
duellirten. 

Das Urkundenbucd zerfällt in drei Abtheilungen, von denen die 
erjte einige Denkjchriften meijt theologischen Inhalts umfaßt. Im der 
zweiten werden nicht weniger al 108 Briefe Lasfi’8 an die ver- 
Ichiedenjten Perjönlichkeiten chronologifh aufgereiht, und die dritte 
enthält die jog. Heinpolnischen Synodalprotofolle. Das Ganze aber 
ift eine jehr werthvolle und vortrefflihe Ergänzung zu Kuyper's 
Ausgabe der Opera Johannis a Lasco, Über die Denkfchriften, 
infofern fie die Abendmahlslehre (A. und D.), die Kleiderfrage (B.) 
und die polemifche Kritif der Konfefjion der böhmischen Brüder be: 
treffen (E.), mag das Urtheil zuftändigeren Inftanzen überlafjen bleiben, 
die jedoch daran erinnert werden mögen, daß fie in die Sphäre und 
in die Zeit fallen, da Melancıthon Beranlafjung fand, fich befrembdet 


Bolen. 145 


und achjelzudend über Laski auszufprechen. Weniger paßt die Be- 
zeichnung „Denkjchrift“ auf „die Anjpradhe an den König von Engs 
fand* (C.) und auf die Vorfiellung an Albrecht von Preußen (F.), 
die nach dem Herausgeber die „itaatdmännifche* Ader des Lasfi dar- 
thun jollen, mir aber vielmehr al3 Zeugnifje jeiner Familienähnlich- 
feit erjcheinen. Denn alle Lasfi hatten den gemeinjamen Zug, jchöne 
Projekte jehr einleuchtend zu formuliven, den Hafen der Unmöglich- 
feit aber dialektijch zu verbergen, das Tellerhen vom Monde herunter- 
holen zu wollen und dann mit einem Fiasko aus der Welt zu jcheiden. 

Das Hauptitüd der Sammlung aber machen die Briefe aus, 
deren Grundjtod einer Handjchrift der Peterdburger Bibliothek, auf 
welche der Linguijt Brücner in den Sikungsberichten der Berliner 
Akademie hingewiejen hatte, entnommen it. Sie enthält Abfjchriften 
der Korrejpondenz Lasli’3 aus den Jahren 1526—1536, das ift aus 
dem Sahrzehnt, in dem Lasfi, aus dem perfönlihen Verkehr mit 
Erasmus zurückgekehrt, ji) in der heimischen Hierarchie emporzubringen 
fuhhte. Die ungenügende Bejchreibung der Handihrift läht nicht er- 
fennen, was jonft in ihr noch jteht, und ob nicht wenigitens einige 
Antworten auf Laski’3 Briefe daraus zu holen gewejen wären. An 
Mühe und Eifer, die Sammlung zu vermehren, hat e8 der Heraus- 
geber nicht fehlen lajjen. Nur elf Briefe find von den 108 jcdhon 
gedrudt, die übrigen find außer den von der Petersburger Handichrift 
dargebotenen aus den verjchiedeniten Lagerungen zufammengetragen, 
aus Gnejen, aus Bajel, aus Straßburg, Krakau, Königsberg, War- 
hau, Wien, Zürich, Herrenhut und Landeshut. Dennod, hätte die 
Zahl nod vermehrt werden können, und ziwar durch wejentliche und 
harakteriftiihe Nummern, wenn beijpielöhalber Hirfchberg’3_ Bud) 
über Hieronymus Lasfi auf diejen Zwed hin ausgenußt worden wäre. 
Nod größere Mühe ijt auf die Erläuterung der Briefe verwandt 
worden, aber gerade in diefem jchwierigiten Theil der Edition macht 
ih doc die Thatjache eindringlich geltend, daß aud ein jehr un- 
gewöhnliche Talent die Regeln der Technik nicht überjehen und durch 
eine geiftreiche Dialektif zu erjegen juchen darf. Dürre Trodenheit, 
aber dafür die möglichite Korrektheit würden dem beabfichtigten Zweck 
am beiten gedient haben. Indefjen find es nicht die paar Dußend 
Unritigfeiten, welche mich zum Widerjpruch veranlafjen; denen könnte 
feiht durch eine Aufzählung abgeholfen werden. Biel bedentlicher 
eriheint mir die gefammte Auffafjung feines Helden durch den Bio- 
graphen, au8 der auch ein Theil der Irrthümer im einzelnen hervor- 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 33) N. F. Bd. XLVII. 10 
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geht. In Biographien findet ja häufig ein Kampf zwiichen Liebe 
und Wifjenihaft ftatt, aber doch jelten nur in dem Maße wie in 
unferm Falle. Herr D. malt mit dem innigen liebenswürdigen, ihm 
eigenen Feuer einen Heiligen auf Goldgrund, aber wir Anderen, die 
wir gerade dem Sammelfleiß des Herausgeberd einen Theil unjerer 
Einficht verdanken, fünnen in Lasfi feinen Heiligen anerkennen und 
finden den Hintergrund, von dem er fich abhebt, nichtd weniger ala 
ftrahlend. Aber wie jagt doc Lasfi jelbit: alia est enim ecclesia- 
stici in Christi dom. evangelio, alia vero politici cuiusque alte- 
rius ministerii consideratio. Meinem Dafürhalten nad) fordert 
Sohannes a Lasco zunächjit und zumeijt die politici heraus. Stellen 
fich diefe in den Dienft der Wifjenichaft, jo werden fie die überaus 
interefjante Gejchichte ded3 Neformatord aus Polen überhaupt nur 
durch eine Darjtellung im Zufammenhang mit den übrigen Gliedern 
diejed merkwürdigen Haufes, das im 16. Jahrhundert eine noch nicht 
völlig gewürdigte Rolle in der europäiichen Gejchichte gejpielt hat, 
verdeutlichen künnen. Denn Sohannes a Lasco unterjchied jich im 
Grunde nicht von den andern Brüdern und Neffen, nur waren die 
Familieneigenjchajten in ihm gemäß feinem Berufe auf einen andern 
Notenschlüfjel geitimmt. 

Nicht minder dantenswerth ald die Mittheilung der Briefe it 
der Abdrud der jog. ältejten Eeinpolnifchen Synodalprotofolle, von 
deren Auffindung einjt Lufaszemwicz große Auffchlüfje über die Elein- 
polniijhen Calvinijtengemeinden erwartete. Das erfüllt jih aber gar 
nit. Ob die mageren Aufzeichnungen von 1550 bis 1558 über- 
haupt „Protofolle* find, ift do durchaus nicht Tlargeitellt. Gie 
feinen in der That nur Notizen des Jacobus Sylvius aus Smilo- 
wice zu fein, jedenfall gar nicht zu vergleichen mit dem Reichthum 
an Mittheilungen, die in Lufaszewiczs aus „alten Handjchriften“ 
geihöpften Synodalberichten uns vorliegen. Dieje legtern deden ji 
größtentheild, wenn ich nicht irre, mit den im Herrenhuter Archiv be- 
findliden böhmischen Recejjen. Der Herausgeber ijt dem Vergleich diejer 
drei Verfionen gar nicht nahe getreten. Vielleicht würde dann aud 
wohl jeine Anficht über den m. E. tiefiter Verehrung würdigen, 
wahrhaft apojtoliihen Georg Ssrael ji) modificirt haben. Aller 
dingd hat Georg srael über Lasfi ungefähr jo geurtheilt, wie 
er mir und Krudfe, dem Biographen Georg’, erjcheint. Jedenfalls 
hat aber Herr D. dur die Erjhließung jo zahlreiher und zum 
Theil wichtiger urfundliher Materialien ji das Verdienjt erworben, 
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dem Studium der Reformationdgejchichte nach einer bisher noch wenig 
gepflegten Seite hin den Antrieb gegeben zu haben. 
Breslau. J. Caro. 


Katharina IL, Kaijerin von Rußland, im Urtheile der Veltliteratur. 
Bon B. dv. Bilbafiow, Profefjor in St. Petersburg. Autorifirte Überjegung 
aus dem Aufjifshen. Mit einem Vorwort von Dr. Theodor Schiemann. 
1. Bd.: Die Literatur bid zu Katharina’8 Tode (1744—17%). 2. Bb.: 
Die Literatur nad) Katharina’3 Tode (1797—1896). Berlin, Johannes Räde 
(Stuhrihe Buchhandl.). Bd. 1: X, 706 ©. Bb. 2: 739 ©. 

Sieht man von dem etwas Iyriichen Titel ab, jo ijt das vor- 
liegende umfänglihe Werk ein jog. räjonnirender Katalog aller in 
der Zeit Katharina’ und nad ihr außerhalb Ruflands erjchienenen 
Schriften, die fic) auf ihre Regierung, auf ihre Perjönlichkeit, auf 
ihre Wirkjamfeit, furzum auf ihre gejammte Erjcheinung beziehen. 
Näfonnirend im Sinne der Erläuterung und Fritit — aber aud) 
räfonnirend im Sinne des feifend, was jchon der häufige Gebraud) 
de Wortes „Unjinn“ anzeigt. Nicht weniger ald 1281 Nummern 
werden in diejer Weije durchgeiprochen, und man folgt dem geijt- 
reihen und den Stoff jouverän beherrjchenden Führer mit großem 
Vergnügen durd) diefe Ausjtellung, von welcher manche Theile wahre 
Raritätenkabinette find. An mehreren Stellen de Buches ijt an- 
gedeutet, daß die betreffende Abtheilung der vorzüglichen Peterdburger 
Bibliothef das jchwere Gejchäft der Aufjuhung und Schichtung der 
einzelnen Stüde voraus bejorgt hat. Aber mit „der erjchöpfenden 
Volljtändigkeit“, von der das überflüffige Vorwort — Herr Bilbafjow 
it dod Manns genug, um feiner Empfehlung zu bedürfen — redet, 
it e8 nicht weit her. Wenn es fich überhaupt lohnte, dann wäre e8 
nit gar jo jchwer, noch einige Hundert Stüde (vgl. 3. B. intel, 
Bibliografia hist. pol.) hinzuzufügen, zumal wenn man, wie der Bf. 
thut, die Kantaten, Oden, Novellen, Romane, Ballete, Dramen, Jllu- 
minationen, Karufjele, Opern, Feuerwerfe und Reijebefchreibungen 
(433 Nummern) nicht aus dem Spiele läßt. E3 ijt jchwer verjtänd- 
li, wie ein jo ausgezeichneter Forjcher und geichmadvoller Hiftoriker 
die Zeit, die Geduld und die Selbjtüberwindung haben konnte, all’ 
diejen literarifchen Trödel, der im beiten Falle doch nur ein biblio- 
thefarifches Interejje hat, zu lefen. Und er hat ihn gelejen — e8 
üt fein Zweifel möglid. Ja, im Bereich de3 Beitrag der deutjchen 
Literatur zu dem Gejammtgegenjtand, der doc, der Natur der Sache 
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148 Literaturbericht. 
nad) der weitaus umfänglichite und gehaltvollite it, jcheint der Bf. 
geneigt, unjern Romanjchreibern eine glüdlichere Intuition von Per: 
jonen und PVerhältnifjen zuzujchreiben ald unjern Hiftorifern. Herr 
Dscar Meding (Gregor Samarow) und Herr Saher Majocdh haben 
das Abbild der Kaiferin und der BVerkettungen ihrer Schidjale der 
Wahrheit entiprechender aufzufafien gewußt ald ein Sybel, ein Her- 
mann, ein Brüdner. Bon Bernhardi, der doc auch das Zeitalter 
Katharina’3 nicht ohne Talent und Originalität bearbeitet hat, ift in 
dem ganzen Buche feine Spur, was auf die „erjchöpfende Volljtändig- 
feit“ ein grelles Licht wirft. — Nun, ed fann ja wohl jo gejchehen, 
daß einmal ein Romanjchreiber, ein Dichter leichten Schrittö der vollen 
Wahrheit, die freilich in unferm Falle nur mit der von Herr Bilbafjow 
gewonnenen Überzeugung zufanımenfält, näher fommt als der von 
feinen Zeugen und Quellen abhängige Gejchichtichreiber auch bei dem 
größten Genie und bei dem größten Aufwand von Fleiß, Treue und 
Gewifjenhaftigfeit. Die Allmaht des Dichters ift groß; er fann 
Zeiten, Räume, Borgänge, Zujammenhänge, Kaujalitäten hin= und 
berichieben, je nachdem es feinem willfürlihen Ermefjen oder beiten 
Falls feinem deal von Harmonie entipricht; er kann Himmel und 
Erde beihwören und ji jogar über die Grenzen der Natur hinweg- 
jchwingen. In diejer freien Permutation der Elemente fann es ji 
ja wohl einmal treffen, daß die Serie des Poeten jich mit der Serie 
der Gedichte dedt. Aber abgejehen davon, daß doc) erjt die Schöpfung 
de3 Hiftoriferd den Maßjtab für den Triumph des Dichterd gewährt 
— mas hat dieje8 Durchrennen ded Zield mit dem Pegafus, diejer 
Sieg für einen Wertbp? Im legten Grunde ruht alle gejchichtliche 
Wahrheit auf der Berantwortlichkeit .der Berichteritatter. Die Dichter 
aber find niemand — höcdjftend Apollo — verantwortlich, und erit 
gar die, welche der Qualität nad) mit dem Ärmel die Kolportage: 
waare jtreifen! 

Vielleicht aber danken die genannten und andere Boeten ihren Bor: 
zug nur ihrem preußenfeindlichen JInjtinkt, während die Hijtorifer nad) 
Herrn B. eigentlich nur beflifjen jind, Preußens „VBerrath* und „Ehr- 
fojigkeit*“ und „habjüchtige Annerionsluft* — es handelt fi um die 
zweite Theilung Polens — zu vertujchen. Aber wie man in dem 
Haufe ded Gehenkten fich gewifje Nejerven in den Unterhaltungs 
gegenjtänden auferlegen joll, jo erjcheint e8 doch nicht angemefjen, 
in einem Gtaate, der die leßten vier Jahrhunderte hindurd) täglid 
etwa 130 Quadratkilometer annektirt hat, von der „Unerjättlichkeit“ 
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und „Annerionsluft“ Anderer zu fprehen. Man fann dem Bf. den 
Schmerz darüber, daß nicht ganz Polen eine Beute der ruffischen 
Volitit wurde, nachfühlen, aber wenn die gefährdeten Nachbarftaaten 
zu ihrer Sicherheit Stüde der Beute mit zu erhajchen juchen und 
dazu jchroffer Wechjel ihrer Politif bedürfen, jo find das unjchöne 
Epifoden in einem ohnehin nicht jhönen Spiel, aber mit Urtheilen 
aus dem Schimpflerifon madt fi der Hiftorifer die Aufgabe gar zu 
leicht. Übrigens fennt der Bf. die deutjche Wifjenschaft doch jchlecht, 
wenn er meint, daß unjere hervorragenden Hijtorifer dem Nachweis 
von Berjchuldungen der Väter, weil jie „den Deutjchen unangenehm“ 
find, „auszumeichen“ jich veranlaßt jehen und aus diefem Grunde 
„attenmäßig zu beweijen jich bemühen“, wo das erjte Wort für eine 
verhängnisvolle Aktion gejprochen worden ift. Ausweihen? Schon 
jhlimm. Aber ed fommt no jchlimmer: Diejer Herr v. Sybel z.B. 
„licht“. Er „fälfcht veritedt“ und „jäljcht offen“ (©. 557), und 
wenn er einen Vortrag über „Katharina IL.“ hält, jo ijt das nur 
„ein Vorwand“, um Gedanken über deutjche Unififation an den 
Mann zu bringen, und wenn er einen Ausdrud menjchlichen Gefühls 
über die Erwürgung Polend verlauten läßt, vergießt er „Rrofodils- 
thränen*. — Wollte Gott, daß Herr dv. Sybel no am Leben wäre. 
Er würde fi) meines Bedünfend mit der Wahrnehmung tröften, daß 
e8 Friedrich dem Großen in dem jüngften Gericht des Herrn B. nicht 
bejjer geht. 

Mit der tiefiten Beklommenheit nur habe ich unter joldhen IUm= 
jtänden das hohe Lob zu lejen vermocht, da8 meinem Heinen Beitrag 
zur Eharakterijtif Katharina’8 zu Theil geworden ilt. Vielleicht ift 
e8 noch weniger verdient ald der Tadel jo glänzender Namen, zu 
denen wir dankbar emporbliden. Dennod aber kann ich, jo jehr ich 
die gütige Nahjficht empfinde, e3 nicht gelten lajjen, daß meine 
Schwächen mit dem unverbeflerlihen Fehler, daß ich nur ein Deut- 
her und fein Rufje bin, unter Berufung auf Ranfe'3 Ausiprud, 
da nur die Beichäftigung mit der vaterländiichen Gejchichte voll» 
fommen fruchtbringend jein könne, liebreich erklärt und entjchuldigt 
werden. Der Lehrjag Ranke’3 ijt deutungsfähig, und jollte er jo 
verftanden werden, wie der Bf. meint, dann würde ich troß meiner 
inbrünftigen Verehrung für den großen Lehrer zu behaupten wagen, 
man dürfe jeine Worte ebenjo wenig wie die irgend eines Sterblicdhen 
mit Fanonischen Maßen nehmen, denn der Saß 3. B. it faljich. Ganz 
abgejehen davon, daß dann all’ unjer Bemühen um die römische und 
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150 Literaturberidht. 
griehiiche Gejchichte fteril jein würde — warum jollen jene jcheinbar 
unübertragbaren Imponderabilien des Gefühls und der Einfiht nur 
bei einer Differenz der Nationalität zwijchen dem Autor und feinem 
Gegenitand in Frage kommen, und warum nicht ebenjfo bei einer 
Differenz der Kirche, der politiichen Anjchauung, der Partei, der 
Familie u. dgl., die unter Umständen größere Leidenichaft weden als 
die Nationalität? Mit der Geihihtswijjenihaft wäre ed damn 
aus, und das Wiederfäuen der patriotifchen oder Eonfejjionellen Le: 
gende hätte allein den Anjpruch auf Fruchtbarkeit. Wie gut eS der 
Geichichte einer Nation thut, daß einmal jemand ohne den Jndigenat 
fie vevidirt, daS hat jich nirgends vortheilhafter ald in der der jlawi- 
ihen Bölfer und fpeziell der Aufjen bewährt. Man verzeihe mir 
die Retourkutiche, wenn ich jage: das, was mir an diejem vorliegen- 
den Werfe wie an den früher erjchienenen zwei Bänden am meiften 
mißfällt, ift, daß der Bf. zu jehr — auf Koften der Wifjenichaft — 
Rufie iüft. 

Breslau. J. Caro. 


Die Fortichritte der Diplomatik jeit Mabillon, vornehmlich in Deutid- 
land-Dfterreih. Von Rihard Rofenmund. (Hiftorifche Bibliothef. Heraus: 
gegeben von der Redaktion der Hiftor. Zeitihr. Bd. 4) München und 
Leipzig, Oldenbourg. 1897. X u. 156 4M. 

Der jelige Wegele verzichtete in feiner Hiftoriographie bei der 
neuejten Zeit „auf eine Schilderung der einzelnen Foricher und ihrer 
Schriften“, und aus ähnlichen Gründen legte ji) aud Breflau in 
feinem Handbuch eine gewifje NRejerve auf. Der Bf. der vorliegenden 
Studie zerjtreut die Bedenken, indem er fid) auf den Standpunkt des 
bewundernden Referenten jtellt; denn der leitende Gedanke feines 
Bücjleind ijt, darzuitellen, wie die Wifjenichaft der Diplomatif zu der 
heutigen Höhe gelangt jei; der Form nad) bietet er eine Folge von 
Ercerpten aus den maßgebenden Originalwerten, wodurd, an Material 
wenigjtend, aud, für die älteren Zeiten mehr gegeben wird als bei 
Wattenbah oder Breßlau. 

Mit Liebe ift Mabillon’8 Leben und Wirken gejchildert. Nad) 
der Meinung ded Bf. ijt die franzöfiiche Wiljenfchaft (die er kurz 
verfolgt) auf der Stufe Mabillon’8 jtehen geblieben, während die 
älteren deutjchen Dipfomatiker, dur das Streben nah Syjtematif 
verleitet, eher rüdmwärtd al3 fortgejchritten wären. Den Anfang eines 
neuen Auffchwunges über Mabillun hinaus fieht er in der Über: 
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tragung des wifjenjchaftlihen Gehaltes der Varijer Ecole des Chartes 
durh Theodor Sidel nad) Deutichland, — eben in einer Zeit emjiger 
hiftorifcher Arbeit. Sidel konnte, an Mabillon anfnüpfend, die Me- 
thode zur Meijterfchaft ausbilden, da vor ihm und neben ihm die 
deutichen „Regeitenmacher* Böhmer, Stumpf und Fider eine neue 
Urkundenkritif begründeten, die für Sidel theild unmittelbar, theils 
durch ihre Srrgänge lehrreih war. Was der Diplomatif nod) fehlte, 
da3 holte Heinrich Brunner nad) in jeinen Studien zur Rechtögejchichte 
der römischen und germanijchen Urkunde. 

Der Kundige fieht jhon aus diejen Bemerkungen, daß die Dar- 
ftellung ded Bf. auf einer nicht ganz gemügenden Kenntnis unjerer 
VWifjenihaft beruht. HZweierlei ift wohl auseinanderzuhalten: re 
fundenkritif, im Sinne der Scheidung des Echten von dem Faljchen, 
und Urkundenwifjenihaft al8 Gejdhichte des Llrfundenwejend und 
Beritändnis des wechjelnden juriftiichen Charakters der Urkunde. Die 
fritifche Methode konnte an jedem beliebigen Stoffe entwidelt werden; 
fie ift thatlächlic) entwidelt worden auf dem Gebiet der Naijer- 
diplomatif; und die Gejchichte diejer Kritik, die mit Mabillon beginnt 
und mit Sicel für uns ihren Abjchluß erreicht hat, ift vom Vf. mit 
einigen Abjchweifungen gut dargejtellt worden. Die Arbeit Brunner’s 
aber und vieles aus den Arbeiten Ficker'3 gehört einem ganz anderen 
Gebiet an, das der Bf. eigentlich nur gejtreift hat, der Nechtögejchichte 
der Urkunde; wie hätte er jonft die grundlegenden Auffäge Monmjen’s 
und anderer über die römischen Urkunden, die außerordentlichen Ber- 
diente der franzöjiichen und römijchen Gelehrten um das päpjtliche 
Urkundenwejen ignoriren können? und wo haben die eriten Arbeiten 
über die deutjche Privaturkunde Pla gefunden? Das Bud von 
Pojje beruht ja wijjenschaftlid auf Fider, und es ijt landichaftlicy 
beichränft, allein es ijt und bleibt doc) das erite orientirende Werf. 

Ih kann dabei nicht jtehen bleiben. Wer mitjtrebend in der 
Urbeit unferer Generation jteht, der betrachtet den Bund mit Philo- 
logie und NRechtögeichichte (zu dem der Bj. mahnt) al3 jelbjtverjtänd- 
lid; dagegen fieht er neue große Aufgaben in ganz anderer Richtung. 
Die Sidel’jche Methode wird überall eine Spezialdiplomatit — die 
notdwendige Grundlage aller weiteren Arbeit — begründen; aber 
ihon wird zu forgen jein, daß die Berbindung nicht verloren geht. 
Die überrafhenden Papyrusfunde geben uns ganz neue Ausgangs 
punkte; die Photographie jtellt und Privaturfunden aus den ent» 
legeniten Winfeln des römischen Kulturgebietd zur Verfügung; die 
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Baläographie der deutjchen, franzöfifchen und päpftlichen Urkunden 
lehrt und ganz neue Verknüpfungen jchlingen, und das Berjtändnis 
des jpätmittelalterlihen Urkundenwejens wird Yurch die Kenntnis des 
geiftlichen Gericht3 und des Notariatd erjt recht erjchlojjen. Einen 
föjtlihen Anfang vergleichender Diplomatif gab Mühlbacher mit feinem 
Auffag über Kaiferurfunde und Papfturfunde; es ift fcheinbar nur 
ein flüdhtiger Efjay, aber es liegt ein ganzes Programm darin. 


Marburg Brandi. 


Gejchichte der Univerfitätsbibliothef zu Marburg von 1527 bis 1887. 
Bon Gottfried Zedler. Mit drei Tafeln. Marburg, Elwert. 1896. XI 
u. 166 ©. 

Der Bf. behandelt feinen Gegenjtand in drei Kapiteln: I. Bon 
der Gründung biß zur Ejtor’jhen Schenfung (1527—1768), II. Die 
zunehmende Bedeutung der Bibliothek infolge befonderer Erwerbungen 
(1768— 1815), III. Die weitere Entwiclung der Bibliothek bis zum 
Aufhören ihrer nebenamtlihen Verwaltung (1815—1887). Die Er: 
eignifje werden ohne jadhliche Gliederung in ihrer zeitlichen Auf- 
einanderjolge erzählt. Ein Inhaltöverzeihnis gibt für jedes Kapitel 
eine hronologiiche Aufzählung der wichtigjten Begebenheiten. Diejes 
Borherrichen des hronologifhen Gefichtspunktes ift der Überfichtlic- 
feit des Stoffe nicht zu gute gefommen. Der Bf. jcheint das jelbit 
gefühlt zu haben. Denn er gibt am Schluß außer einem Sadregijter 
eine Überficht über die Beamten und den Perjonaletat, jowie über 
den Bücherfondse. Weshalb aber gibt er nicht beifpieldweije aud) eine 
Überficht über die Erwerbung von Büchern, welche nicht kaufweiie, 
jondern als Gejcdhenfe, ald Plichteremplare u. j. w. der Bibliothet 
zufielen? Nacd) unjerer Anficht wäre eine jachlihe Gliederung des 
Stoffed (Verwaltungsbehörde, Lokal, Perjonal, Büchererwerbung, 
Nupbarmahung 2c.) unter Beibehaltung der Anordnung nad) drei 
Perioden das Überfichtlichite geweien. Eine fynchroniftiihe Tabelle, 
nad) denjelben Materien wie der Tert gegliedert, würde alddann 
einen pafjenden Abjchluß gebildet haben. Ferner hätte unter allen 
Umftänden am Schluß der Darjtellung eine rejumeartige Überficht 
über den Zuftand der Bibliothek im Jahre 1887 gegeben werden 
jollen. Wer ji) darüber orientiren will, was die Bibliothek im 
Laufe der Jahre geworden ijt, der joll nicht erjt das ganze Bud), 
unter Umjtänden zum zweiten Mal, durchlefen müfjen, um jich jelbit 
dad Ergebnis zufammenzuftellen. Eine Bibliothefsgejhichte fann 
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praftiih angelegt jein, ohne in ihrer wijjenichaftlihen Haltung Ein- 
buße zu erleiden. 

Der Ton ijt durch das ganze Bud, gleihmäßig. Das hat feine 
Vorzüge, aber auc) jeine Nachtheile. Die Höhepunkte der Entwidlung, 
die Leiltungen der hervorragenden Direktoren treten dabei dem Lejer 
nicht rajch in’ Bemwußtjein. Auch möchten wir glauben, daß an 
folhen Stellen die Darjtellung ein wenig ausführlicher hätte jein 
dürfen. Überall aber erhalten wir den Eindrud größter Zuverläffig- 
feit und Gründlichkeit, und in diejer Beziehung möchten wir jeder 
älteren Bibliothef eine ähnliche Darlegung ihrer Entjtehung und 
ihre Entwidlungsgangd wünjchen. Was wir in Bezug auf die 
Anlage eines jolhen Buches für wünfchenswerth halten, haben wir 
lediglich deshalb mit Nachdrud betont, weil wir hoffen, daß das 
vorliegende, in jahlicher Hinficht gediegene Mujter einer Bibliothef3- 
geihichte zu vielen gleihartigen Werfen Anregung geben wird. 

Außer den drei beigegebenen Abbildungen wäre wohl ein ganz 
einfaher Plan von Marburg von VBortheil gewejen, auf welchem alle 
im Laufe der Darjtellung in Betracht gefommenen Gebäude hätten 
markirt werden fönnen. Bei einer öffentlichen Bibliothek fommt e3 
;.®B. darauf an, welche Lage fie zu der Stadt im allgemeinen hat, 


bei einer Univerfitätsbibliothef außerdem, melde Lage jie zum 
Kollegiengebäude einjt hatte oder gegenwärtig hat, und anderes mehr. 


Frankfurt a. M. Ch. W. Berghoeffer. 


Gottihed und die deutjche Literatur feiner Zeit. Von Dr. Guflav 
Baniel, Direftor am Staatdgymnafium im II. Bezirte von Wien. Leipzig, 
Breittopf & Härtel. 1897. XII u. 698 ©. 


Der bei allen Machthabern der Literatur ebenjo übel berufene 
ald jkrupello® nachgeahmte literariihe Diktator, jeine Univerjität 
und jein Kreis, jeine Eliquen und überall (bi nad Polen und 
Rußland) hinreichenden Verbindungen, feine Reifen zumal nad Wien 
und Süddeutichland, jeine Audienzen bei gefrönten Häuptern (Friedrich 
dem Großen und Maria Therejia): dies einfluß- und beziehungsreiche, 
vielgeichäftige Leben von halbhundertjähriger Wirkfamkeit bietet dem 
Hiftorifer den bequemjten Standort für die Überfchau der gefammten 
geiftigen Zeitgefchichte. Die Theologie und Logik ded Wolfianismus, 
jüddeutiher und öjterreichiicher Katholizismus, Hofgelehrjamkeit und 
-Dihtung mit bunten dynaftiichen Beziehungen, Mufif (der Nampf 
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gegen die Oper), afademijche Anjäge und Beitrebungen jeder Art 
mit der deutichen Sprade ald3 Mittelpunkt, Belletriftif im weitejten 
Umfange, vor allem natürlich das Theater, hier treten fie zujanmen 
an dem berufenen Katheder unter dem weiten Autoritätdmantel der 
Leipziger Magnificenz. Philofophifche und äjthetiiche Werthe liegen 
meift abjeit3 von der hiftorifchen Heerjtraße, tief, im Dunkeln und 
verjtreut. Das allgemeine literarijche Getriebe, wie es jo über jie 
hin und mit dem Zuge der Weltgejchicte mitläuft, bietet jich nirgends 
Elarer und volljtändiger al3 im Hauptquartier der literarifchen Agenten. 
Man wird e3 dem Bf. der vorliegenden überfleißigen Bio: 

graphie Dank willen, daß er getreu der Danzel’fchen Tradition grade 
bei diefem Gegenjtande über den gemeinen literarhijtoriichen Klatich 
und Tratjcy hinaus auch auf den Philojophieprofefjor, Grammatifer 
und Philologen Gottiched bejtimmter eingegangen ift. Gottiched’s, 
Kompendien und nicht Lejjing und Kant gaben der „Gejellichaft* 
de3 18. Jahrh. die Begriffe von deutjcher Dichtung, Sprache und Philo- 
jophie gerade im Auslande und in den höheren Ständen Deutichlands 
bi3 zu den leitenden Staatsmännern hinauf. „So, haben Sie mid 
belaufcht“, jagt die Kaiferin bei der Anwejenheit des gewaltigen 
Richterd deuticher Rede in Wien nad Eröffnung des Landtags: 
„Es ift gut, daß ich das nicht gewußt habe, jonjt wäre ich jteden 
geblieben.“ 

C'est & toi, le Cygne Saxon, 

D’arracher ce Talent a la Nature avare: 

D’adoucir par tes Soins d’une Langue barbare 

La dure äprete de ses Sons... 


Dies Haffishe Kompliment Friedrich’3 an den Leipziger Profejjor 
nad der fajt vierjtündigen Audienz 1756 ift gewiß der Höcdhit dent- 
bare Stempel der Autorität ded Lehrerd deutjcher VBernunft-Rede- 
und Dichtkunft. Das berühmtefte, jpäter mit Unrecht berüchtigtite 
diefer Kompendien, die „Eritiiche Dichtkunft“, wird jogar von feinem 
Geringeren ald Goethe gelobt. Der weite, vielhundertjährige inter: 
nationale Beziehungsfreis diejes repräjentativen Buches der deutjchen 
vorflafjigen Literatur wird auf Grund der jehr eingehenden Spezial 
forjchung der legten Zeit mit Sorgfalt behandelt. Mit Humorijtijchem 
Behagen jtellt der Bf. Hinter der impojanten Mafje des mächtigen 
Literaturhaupt3 den Urtypus des poejielojen Pedanten bloß, defien 
Naturideal echt Wolfifch-zureichendrational ji aljo anfündigt: „Wie 
lange währt eS noch, bis alles eben it? Bis aller Berge Sand 
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und Staub die See getrunfen Und aller Feljen Klump im Boden 
ift verfunfen? Wie fladh, wie rund, wie jhön wird dann 
der Erdball jein!“ Allein auch das Antlig der Poejielofig- 
feit wechjelt. Diejes war Damals modern, und man muß unjerer 
Zeit rathen, fi nicht allzufehr darüber aufzuhalten. Eine jpätere 
könnte leicht in dem ihrigen die Pedanterie der Willkür und den 
Nationalismus der jelbjtzufriedenen Unzulänglichkeit entdeden. Leider 
hat der Bf. bei feinen gelehrten Ausführungen den jhon übermäßig 
folportirten literarischen Slatjc) Ddiefer Zeit keineswegs zu kurz 
fommen lafjen. Er erzählt biß auf Leipziger Ruppelgejdhichten eine 
Menge Eliquenabenteuer, die doch nur dafür befonderd empfänglicdhe 
Gemüther belehren und ergögen werden. KB 











Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Die Schriftleitung des Gentralblatt® der Bauverwaltung zu Berlin, 
vertreten durh Otto Sarrazin und Oscar Hoßfeld, beginnt joeben 
die Beröffentlihung einer alle 3—4 Wochen erjcheinenden Zeitichrift „Die 
Denkmalpflege”, die eine Sammeljtätte für Arbeiten jein will, die fich mit 
den Aufgaben der Denkmalpflege oder einzelnen Dentmälern bejchäftigen, 
und insbejondere auch der Allgemeinheit Entdedungen und Erfahrungen 
technischer und Kunstwiffenschaftlicher Art vermitteln will. Die erjte Nummer 
enthält eine Bejchreibung der Kirche zu Jung St. Peter in Straßburg, 
Streifereien durch alte Städte von E. Steinbreht und einen Aufjag über 
die Mufeen und die Denkmalpflege in der Provinz Hannover. Der Preis 
des Jahrgangs im Umfana von 16 Bogen beträgt für das Inland 8 M. 


In der Bierteljahrsichrift für wiflenjchaftliche Philofophie 23,1 behandelt 
der Herausgeber der Zeitichrift P. Barth: Die Frage des fittlihen Fort: 
fchritt3 der Menjchheit. Er kritifirt Bude, der einen Fortichritt nur im 
Wachen des Wifjend und der Intellektualität, nicht des Gittlihen erkennt, 
und fieht ihn felbjt namentlich in der ftet3 mwacjenden Autonomie der 
RVerjon, die doch aber wieder zum guten Theil auf dem Fortichritt der 
Erkenntnis beruht (vgl. au die Notiz 82, 531). 

Die Zeitihrift für Socialwifjfenihaft 2, 2 enthält einen Artikel von 
K. Lampredht: Wandlungen in der Auffafjung der Aufgaben der Gejchichtd- 
wifjenihaft, in dem der unermüdliche Bf. wieder einmal in befannter Weije 
Selbjtbeipiegelüng treibt. Ebendort, im 2. und 3. Heft, behandelt J. Vier 
tfandt: Die wirthichaftlichen VBerhältnifie der Naturvölter, eine jehr feine 
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und bejonnene Studie, die in dem Nachweis gipfelt, daß auch bei den 
Naturvöltern von einer unbedingten Abhängigkeit der Kultur von der 
Wirthihait nicht die Nede fein fünne, dab Wirthihaftsform und Kulturs 
typu3 nur auf der tiefiten Stufe der Sammlervöller einander jtreng ent= 
ipriht. — Im 3. Heft behandelt TH. Achelis: Die Philojophie in ihrer 
Erneuerung dur Sociologie und Piychologie. 


In den Grenzboten 58, 12 f. veröffentliht E. von der Brüggen 
einen Auffag: Nation und Staat. Er zeigt die Divergenz beider in Deutjch- 
land zur Beit der öfterreihiichen Hegemonie, und wie dann in unjern 
Tagen dur den Preußiichen Staat au der deutjchen Nation wieder ihr 
Recht wurde. 


Die Wochenschrift Zukunft enthält in ihren Februar: und März-Heften 
eine Anzahl Feiner Artikel von 2. Gumplopicz, in denen jich diejer 
namentli mit Ragenhofer auseinanderjegt. 


Aus den Neuen Jahrbüchern für das Haffische Altertfum zc. 3/4, 1 
notiren wir einen Artikel von E. Mogf: Deutiche Volkstunde (Beiprehung 
ded gleichnamigen Buches von E. H. Meyer, Straßburg 1898) und eben- 
dort in der zweiten Abtheilung von A. Bieje: Die Aufgaben der LKiteratur- 
geihichte; aus dem Archiv für Religionswifjenihaft 2, 1/2 von 2. Frobes 
nius: Sdeen über die Entwidlung der primitiven Weltanihauung im 
Anschluß an jein Buch: Weltanihauung der Naturvölter; aus der Baltijchen 


Monatsjchrift 1899, 1—3 von 9. Tanzjcher: Social-Anthropologie (Er: 
Örterung des Buches von DO. Ammon: Die Gejelihaft3ordnung und ihre 
natürlichen Grundlagen). 


Im erjten Heft der ald neue Serie der Revue de la Societe des 
Etudes Historiques erjheinenden Revue des Etudes Historiques 
veröffentlicht E. Allir den Anfang einer eingehenden Studie über: La phi- 
losophie politique et sociale de Mably (Schluß im 2. Heft), — Die 
Annales de Philosophie chrötienne, Februar 1899, enthalten einen Aufiag 
von ©. Brevojft: Point de d&part de toute civilisation. La lutte contre 
la nature. Bf. betont mit Recht, da die Roufjeau’sche Parole von der 
Nüdkehr zur Natur widerfinnig ift, und dak gerade im Kampf mit der 
Natur und durch ihre Bezwingung fi die Civilijation entwidelt hat. — 
Ein Urtifel von D. Ursmer Berliöre in der Revue Bönedictine 16, 3 
(März 1899): L’&tude de l’histoire eccldsiastique, gibt eine Bejprechung 
der Schrift von A. EHrhard: Stellung und Aufgabe der Kirchengejdichte 
in der Gegenwart, Stuttgart 1898. 


Sn der Revue de l’instruction publique en Belgique 41, 6 und 
42, 1 erörtert ®. Hoffmann: L’opinion de l’'historien Edouard Gibbon 
sur les &tudes classiques (die nah ihm vor allem auf's Hiftorijche ges 
richtet jein müfjen). 
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In der Zeitjchrift für Philojophie und Pädagogik veröffentlicht M. Lob: 
fien durd mehrere Hefte hindurch eingehende Erörterungen: Über den 
Urjprung der Sprade (Schluß in 6, 3), — Der Jahresbericht des Neal 
gyumnafiums zu Spremberg enthält eine Abhandlung von R. ®oette über: 
Die Kulturgeihichte des Mittelalterd im Unterriht (Spremberg 1899, 18, 
©. 4). — Das Märzheft ded Korreijpondenzblatt3 des Gejammtvereins x. 
(47, 3) bringt die Berichte von Thudihum über den Stand der Grund: 
fartenarbeiten (nebjt bemerfenswerther anjchließender Diskujfion) und von 
%. Tille über die Inventarijation der Heineren Archive. 


Meue Büder: Helmolt, Weltgejchichte. I. (Leipzig u. Wien, Bibl, 
Snft. OM.) — Labriola, Socialisme et Philosophie. (Paris, Giard 
et Briere. 2,50 fr.) — ®olpdftein, Urdrijtenthum und Sozialdemokratie, 
(Zürih, Schmidt. 3M.) — Lerich, Einl. in die Chronologie. I. Zeitrechn. 
u. Kalenderwejen d. Griechen, Römer zc. (Freiburg i. B., Herder. 5,60 M.) 


Alte Hefdicte. 


In den Beiträgen zur Ajiyriologie 4, 1 findet fich ein beachtendwerther 
Aufjag von B. Marr: Die Stellung der Frauen in Babylonien gemäß 
den SKontraften aus der Zeit von Nebuladnezar Bid Darius (604—485). 
Aus Anlah der von Br. Meifner bejprochenen Bruchjtüde eines altbaby- 
loniihen bürgerlihen Gejegbuchs bejpriht Fr. Deligjch jech® diejer Ge- 
jege von neuem und kommt dabei theilweije zu anderen Rejultaten ala 
Meihner. Die von Deligjh und KAnudtzon veranitaltete Neuausgabe 
der Briefe Hammurabi3 an den König der jüidbabylonijchen Stadt Larjam, 
Sin-idinnam, weicht von der erjten Ausgabe derjelben durd Scheil (in den 
Travaux relatifs a la philologie et & l’arch&ologie &gyptiennes et 
assyriennes 19) jehr ab; der aus der Bibel bekannte König Kedorlaomer 
ift nit darin genannt. 


Sehr lejenswerth und lehrreich ijt ein Vortrag von Fr. Delipid: 
Handel, Recht und Sitte im alten Babylonien, abgedrudt in Velhagen & 
Klafing’8 Monatöheften 1899, März. 


Aus L’anthropologie 9,3 u. 4 notiren wir Fr. vd. Bijjing: Les 
origines de l’Egypte und Ujfalvy: M&moire sur les Huns Blancs 
(Ephthalites de l’Asie centrale, Hünas de l’Inde) et sur la deforma- 
tion de leurs cränes. 


In der Beitichr. der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft 52, 4 jept 
M. Schreiner jeine Beiträge zur Gejhichte der theologiihen Bewegungen 
im Jsläm fort (III. Der Süfismus und feine Urfprünge. IV. Die dogme- 
tiijhen Anfichten der alten AJmäme. V. Takli aldin Ybn Tejmija), und 
H. Oldenberg veröffentlicht Buddhiftiihe Studien, welche die buddhiftis 
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ihen Konzilien, die Entjtehungsgejchichte ded Kanon und das Verhältnis 
der nördlichen und jüdlichen Überlieferung behandeln. 


Die Zeitihr. ded deutichen Paläjtina-Bereinsd 31, 1 enthält eine aus- 
führlihe Abhandlung von G. Rindfleijh: Die Landichaft Haurän in 
römischer Zeit und in der Gegenwart. 


Im Archiv für Religionswijjenichaft 1, 4 vertheidigt E. 5. Tiele: 
Zur Frage nad) dem Alter des Avejta das hohe Alter des Avejta gegen- 


über Darmejteter, der feine Entjtehung nad dem Fall des Adaimeniden- 
Reiches jept. 


In der Revue arch6olog. 1899, Januar-Februar, beginnt J. de Mor= 
gan feinen Bericht über die Ausgrabungen in Suja (1897/98), und 
€. Blocdet jest feine Unterfuhungen über die türkiihen Injhriften von 
DOrfhon fort. Dann juht B. Berard, anknüpfend an ©. Hirfchfeld’3 
Gedanken einer Typologie griehijher Anfiedlungen, eine neue WVifjenihaft 
der Topologie zu begründen und an aus dem Gebiete de3 Mittelmeeres 
genommenen Beijpielen zu zeigen, wie man mit Hülfe der Gejege, welche 
die Topologie lehrt, über die griechiiche Kulturjtufe hinaus zur Erkenntnis 
der präbiftorijchen Kultur gelangt. — Auf Grund des ruffiich geichriebe- 
nen und daher vielen unverjtändlihen Buches von Poufovsfi berichtet 
6. Katheres über die Ruinen von Merv. Endlich jet J. Keiffer 
feinen Precis des decouvertes archeologiques faites dans le Grand- 
duch& de Luxembourg de 1845 & 1897 fort. 


In den Berichten über die Verhandlungen der fgl. jächj. Gejellichaft 
der Willenichaften 50, 5 (1898) behandelt R. Meifter da8 auf einer 
Broncetafel aus Olympia erhaltene elijche Anineftiegejeg (zuerit veröffentlicht 
von Szanto in den Jahresheften des öjterreihifchen arhäologiihen Jnftis 
tuts, j. 9.3. 82,2). Auch Meijter Hält das Jahr 335 dv Chr. ald Datum 
diejed Gejeges fejt, kommt aber im einzelnen zu abweichenden Rejultaten, 
vor allem erklärt er das im Gejeß jelbjt angegebene Jahr Pyrron’s nicht 
für das Jahr des Gefepes jelbjt, jondern für ein früheres, womit die 
Szanto’sche Auffafiung einer Ammneftie pro futuro hinfällig wird. 


Die Neuen Hahrbüher für das MHaffiihe Altertfum 2, 1 enthalten 
Arbeiten von E. Lammert: Die geihichtlihe Entwidlung der griehiichen 
Tattit, Fr. Blaf: Neueites aus Oryrhyychos (Ariftorenos Altman [?]) 
Sappho) und Rohbadh: Griehiihe und römijhe Bildniffe. 


Im Hermes 34,1 jeßt zunädft J. Kromayer jeine aus früheren 
Bänden derjelben Zeitjchrift bekannten Heinen Forihungen zur Gejchichte 
ded 2. Triumvirate® fort: VII. Der Feldzug von Actium und der jog. 
Berrath der Cleopatra. (Der Bericht des Dio ijt bei weitem demjenigen 
Plutarh’3 vorzuziehen; weder von einem VBerrath der Eleopatra no) von 


einer feigen, kopflojen Flucht de8 Antonius kann die Rede jein Dann 
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folgen Erfurje zum Dedipus des Cophofle® von U. v. Wilamomwips 
Moellendorff, ein Aufjag 9. Defjau’s: Zum Leben Dio’s von 
Prufa, worin er einige dronologiiche Daten Arnim’3 anficht, Ausführungen 
und Erläuterungen zu den von Grenfell und Hunt herausgegebenen 
Oxyrhynchos Papyri von 2. Mitteiß und ein Aufjag TH. Momm- 
jen’8: Der Zinswucher des M. Brutus (Beiprehung des von den Gala: 
miniern auf Kypros in Rom aufgenommenen [a. 56 v. Ehr.] Darlehens, 
welches im Jahre 50 bei dem Statthalter Cicero eingeflagt wurde, und des 
über die Berechnung der Zinjfen entjtandenen Streites). Unter den Mis- 
cellen erwähnen wir Th. Mommpjen: Die Freigelaffenen im römijchen 
öffentlihen Dienst (von dem Hofdienjt wie von der gefammten Verwaltung 
find jeit Ende des 3. Jahrhunderts Unfreie und Freigelafjene ausgejchlofjen) 
und 2. Schmidt: Zur Gejhichte des Markomannen-frieges unter Marl 
Aurel. 

%$m Bulletin de correspondance hellenique 22, 11 veröffentlicht 
zunädit € Bourguet delphiiche Injchriften und zwar Rechnungen der 
Naopoivi aus dem Arhontat von Damorenos, Arhon und Kleon. Dann 
folgen von 9. Bulle u. Th. Wiegand Bemerkungen zur Topographie 
der delphiichen Weihgeichente. B. Perdrizet fährt fort, jeine aus früheren 
Bänden diejer Zeitjchrift befannten, auf einer Reife nad) Macedonia prima 
gewonnenen wiflenjchaftlihen Unterfuhungen zu veröffentlichen (Un tom- 
beau du type «mac6donien» au N.O. du Pangee. Artemis Gazoria. 
Dedicace au dieu Totoes. €. Gahen publizirt Infchriften aus dem 
lofriijhen Phystos (Freilafjungsurkunden des 2. vorcrijtlihen Jahrhunderts) 
und Ütolien (Baje für den König Pyrrho8 von der Stadt Nigition). 
&. Eoufin berichtet über jeine Reife nad) Karien, mit vielen Injchriften 
aus Chalfetor Mylaja; Fragmente des Edikt3 Diocletian’3; viele diejer 
Inichriften waren jchon edirt), Von demjelben Marimaltarif Diocletian’s 
fam aud in Delphi ein neues Fragment zu Tage, das BP. Perdrizet 
befannt madt. Th. Homolle endlich tritt warm für die Begründung 
eined® corpus inscriptionum Graecarum christianarum ein. 

Im Bulletin arch&ologique du Comite des travaux historiques et 
scientifiques 1898, 1 ftellt U. Blandet: Les ateliers de c&ramique 
dans la Gaule romaine zujammen und weijt deren 70 nad, während 
2. Boußrez: La poterie gallo-romaine en Touraine. Ateliers de 
Mougon et de Nouätre nurggmwei joldher Töpferwertitätten beipricht. Sehr 
reihhaltig find wieder die Mittheilungen aus Afrifa: R. Cagnat: De 
couvertes &pigraphiques de l’Algerie et de Tunisie en 1897, ®. De: 
lattre: Note sur le sable aurifere de la mer et sur une collection 
de plombs avec inscriptions trouves ä Carthage (darunter ein Siegel 
mit Vietorianus epcs.), ®. &audler: De&couverte d’une nouvelle ne 
eropole punique & Bord-Djedid (Tunisie), A. Heron de Billefojie: 
Inscriptions de Bordj-Touta et de Khanguet-el-Bey (darunter M. Cae- 
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eilius Sext. f. Aemilianus leg. pr. pr. provinciae Africae), Hilaire: 
Rapport sur des fouilles ex&cut6es dans un sanctuaire punique & 
'Henchir-R'gass, WU. Joly: Ruines romaines de l’Oued-Ouerg, pres 
de Chellala, ®. Toujjaint: Note sur la rögion reconnue en 1897 
de Tunisie (mit 97 lateinifchen, meijt Grabinjchriften). 


Der Philologus 58, 1 enthält Auffäße von 2. Gurlitt: Atius pig- 
mentarius und Berwandtes (zu Cicero ad fam. 15, 17,3), womit der 
junge Octavian gemeint ift, 9. Pomtomw: Delphiiche Infchriften. 1. Die 
Inihriften der Oftmauer, Eb. Neftle: Zur Relonftruftion der Septua- 
ginta und U. Dammann: Der Anfang des peloponnefiihen Krieges. 


‘rn The journal of philology Nr. 52 behandelt B. Henderjon 
abermal® The battle of lake Trasimene, indem er die von Grundy gegen 
feine früheren Aufjtellungen erhobenen Bedenken zurüdweiit. 


Yu3 The classical review 1899, März, notiren wir $. B. Burpy: 
The constitutional position of Gelon and Hiero.. Some new light 
from Bacchylides. (Hiero trug nicht den Titel Aauacdevs.) Die im vorher: 
gehenden Hefte von E. Smith: The "tomb of Romulus“ behandelte 
Frage wird wegen ihres aktuellen Interefles viele interejjiren. 


Das American Journal of Archaeology 2, 1—5 enthält Aufjäge von 
®. Dennijon: The epigraphic sources of Suetonius, 9. ©. Wajh- 
ington: The identification of the marbles used in Greek sculpture, 
U. Zanthoubdidid: Kretiihe Inschriften (darunter Allianzvertrag zwijchen 
Gortyn und Elyrus), ®. H. Ward: Notes on oriental antiquities: 
1. The horse in ancient Babylonia (da® Pferd ift viel älter, al3 man 
gewöhnlich annimmt), R. B. Rihardjon: A trace of Egypt in Eleusis 
und H.N. Fowler: Pausanias’ description of Greece (im Anjhluß an 
die neuen Ausgaben von Higig-Blümner und Frazer). Die von ®. Denni- 
fon herausgegebenen JInjchriften aus Puteoli, Baiae, Mijenum und Kumae 
find, abgejehen von einigen beachtenswerthen orthographijchen und laut- 
lihen Eigenheiten, ohne jonderliche8 Interefje. 


Da® Journal international d’arch6ologie numismatique 1, 2—4 
über Heft 1 f. 9. 3. 81,3) enthält Aufjäge von M. P. Blafto: Ta- 
rente. Didrachmes inddits de ma collection. Classes selon l’ordre 
chronologique &tabli par Mr. A. E. Evans; €. D. $. Dutilh: Mon- 
naies de Side et d’Egypte. Trois importantes trouvailles de monnaies 
faites en Egypte; I. N. Sporonos: Zöyauos, "haviovr Tigavvos. 
(Ayvooros iorogıen weh); %. Halbherr: An important inscription 
for the history of coinage in Crete (wiederholt auß® American Journal 
of Archaeology 1, 3 Nr. 19) mit Bemerkungen, namentlich) hronologijdhen, 
dazu von Z. N. Sporonod, ber die Jnjhrift um 220 jeht, während 
Halbherr diejelbe der erjten Hälfte des 4. Jahrhundert? zumweijen will. 

Hiftoriiche Zeitjchrift (Wd. 83) N. F. Bb. XLVII 11 
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% N. Sporonod: Beoerien B’, Bacıkisoa Kvonvaisis zal Alyintov; 
&. $. Hill: Hadrianoi and Hadrianeia; %. WRouvier: Repartition 
chronologique du monnayage des rois phe@niciens d’Arvad avant 
Alexandre le Grand; ®. ®. Pajhales: Nowouarızn Ts apyalaz 
Avdoov; 3. N. Sporonod: Nowsnarıza eioruara; E Babelon: 
Sur la numismatique et la chronologie des dynastes de la Characene; 
E. D. I. Dutilh: Etudes Alexandrines. (1. La statue de Ber6nice II 
au mus6ee d’Alexandrie. 2. Monnaies d’Oasis d’Ammon (?). 3. Mon- 
naies de Pescennius Niger frappees & Alexandrie; B. Pid: Zur Epis 
graphit der griehiichen Kaifermünzen. I. Kvoros (Ucclamationen auf 
Münzen). 

Die Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
lettres 1898, Nov.-Dez., enthalten außer kurzen Notizen (von Ch. Joret, 
welcher den in einem Fragment des Pofidonius erwähnten perseion für 
den Pfirfich erklärt, der, aus China ftammend, nad) Syrien fam und dort 
fultivirt wurde, von Heron de Billefojfe, welder die coh. XVII 
urbana auf einem neuen Texte nachweijt) feine größeren hierher gehörigen 
Abhandlungen. 


Aus der Revue des &tudes grecques 11, Oft.:Dez. 1898, notiren 
wir E. Pottier: Le dessin par ombre portee chez les Grecs, welder 
eine beachtenswerthe Erklärung der auf jhwarzfigurigen VBajen jo häufigen 
Fehler in der Darjtellung der menjchlichen Glieder bei korrekter und leb- 
hafter Umrißzeihnung vorträgt. 


Aus der Rivista di filologia 26, 4 notiren wir &. Porzio: Gli 
schiavi nelle milizie dal principio della guerra Peloponnesiaca sino 
alla battaglia di Mantinea (432—362 a. Chr.) und ©. Curcio: De 
Cn. Naevio et Scipione Maiore. 


Sn den Atti del R. Istituto Veneto 56, 10 behandelt U. Scrinzi: 
La guerra di Lyttos del 220 a. Chr. e itrattati internazionali Cretesi, 


Aus den Atti della R. Accademia di Torino 34, 2 (1898/99) notiren 
wir E. Ferrero: Ancora dei figli di Costantino. 


Bon. den Notizie degli Scavi liegen vor 1898, YJunisSeptember. 
Daraus heben wir hervor: U. Taramelli: Note archeologiche Se- 
gusine; © ®inza: Iscrizione sepolcrale che ricorda una ‚sodalitas‘ 
fra i classiarii della flotta di Ravenna; ©. %. ®amurrini: Ricogni- 
zione delle mansiones ad Novas, ad Statuas, ad Graecos lungo la via 
Cassia, da Chiusi a Firenze; ®, Batroni: Sculture marmoree aus 
Pozzuoli; E. Gabrici: Tesoretto di monete repubblicane d’argento; 
G. Ajiandria und ©. Bacdhetta: Nuove indagini nell’ area del- 
l'antica Augusta Bagiennorum; ©. Bellegrini: Tombe con iscrizioni 
etrusche aus NRapolano, Eajtiglione del Lago und Bruscalupo und Tegoli 
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sepolcrali con iscrizioni etrusche e latine a graffito; €. Brizio: 
Verucchio. Scoperta di sepolcri tipo Villanova (mit vielen Abbildungen) ; 
die vielen von 2. Borjari veröffentlichten jtadtrömijchen Injchriften find 
ausichlieglih Grabinjchriften. 


Im Archivio giuridico ‚Filippo Serfini‘ 60, 3 bejclieit ©. Baviera 
jeinen Yufjag: Il diritto internazionale dei Romani. 


Sn der Nouvelle Revue historique de droit francais et &tranger 
22, 6 bejpriht Th. Darejte: Nouveaux textes de droit Romain (e$ 
find: 1. Berliner Bapyrus 611 die Rede des Kaijerd Claudius, 2. Rede 
des Kaijers Nero und 3. Fragment eines Edift3 des Auguftus über die 
Privilegien der Veteranen), und €. Beaudouin beichließt jeine aus 
früheren Heften. befannte Arbeit: Les grands domaines dans l’empire 
Romain. 


Eine ungewöhnlich hübjche Programmabhandlung veröffentlicht der 
Direftor am Altjtädtiihen Oymnafium zu Königsberg i. Pr., 9. Babude, 
al8 Beilage zum Ofterprogramm 1899: Gejchichte des Kolojjeums (Königs- 
berg, Hartung. 63 ©.) In anmuthiger, auf umfafjender Kenntnis be- 
wuhender Darjtellung läht der Berfafjer die ganze Gejchichte des Kolojjeums: 
jeine Erbauung, die Spiele, deren Schauplag e3 war, Verfall und Rejtau- 
ration biß in die neuejte Zeit an und vorüberziehen. Aucd, die den Alter- 
thumsstudien Fernerjtehenden werden die Schrift mit Genuß und Dant lejen. 


Zur ältejten Gejchichte des ChrijtenthHums lieferten Beiträge &. War: 
jihauer: Paul and the Jerusalem church in The new world 1898, 
Dezember, und WU. Schlatter: Die Kirche Jerufalemd von 70 bi3 130 
in den Beiträgen zur Förderung chriftlicher Theologie 2, 3. 


Aus der Römischen Uuartaljhrift für chriftl. Altertfumstunde 12, 4 
(1898) notiren wir U. de Waal: Funde in den Katafomben in den Jahren 
1838—1851 nad) Aufzeihnungen im römischen Bilariatdarhiv; 9. Kod: 
Zur Ureopagitiihen Frage, welcher darthut, dab die jog. Areopagitica 
nur an den Schlußpunft der neuplatonifchen Entwidlung pafien, und 
dt. Dietamp: Wann hat Gennadius jeinen Schriftitellerfatalog verfaßt? 
(Die eriten 82 Kapitel gehören den Jahren 467/9 an, die legten neun 
Kapitel jind etwa 477 oder 478 Hinzugefügt.) 


Einen Beitrag zu den eben berührten Areopagitica gibt gleichfalls 
3%. Stiglmayr: Die Eschatologie des Pijeudo-Dionyjius in der Zeitihr. 
f. fatholifche Theologie 1899, 1. 


Im Katholit 79, 1 ijt ein Aufjag Künjtle’s: Zur Gejchichte des 
Uhanafianiihen Symbolums (vor Mitte des 5. Jahrhunderts im NKreife 
der älteren Jünger von Lerinum entjtanden). 


11° 
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In den Theologiijhen Studien und Krititen gibt ©. Nefch eine 
griechifche Überjegung des von Gafter herausgegebenen und für die Gefchichte 
de8 Urcriftenthyums wichtigen hebräiichen Testamentum Naphthali. 


Aus der Theologifhen Duartaljihrift 81, 2 notiren wir die Arbeit 
von ©. Raujhen: Die formale Seite der Apologien Juftin’s. 


Hene Büder: Kenyon, The Palaeography of greek papyri. 
(Oxford, Clarendon. 10 sh. 6 d.) — ®ilbrandt, Die politiihe und 
joziale Bedeutung der attiichen Gejchledhter vor Solon. (Leipzig, Die 
terih). — Pais, Storia di Roma. 1,2. (Turin, Claufen. 20 2.) 


Aömifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Das Arhiv für Anthropologie 26, 1 enthält außer der Fortjegung 
der Montelius’shen Arbeit über: Die Chronologie der ältejten Bronce- 
zeit in Norddeutichland und Skandinavien (vgl. 82, 356) einen interefjanten 
Beriht von WU. Hedinger über eine: Alte Erzichmelzjtätte auf der 
Ihmwäbijhen Alb (auf dem Natternbuch jüdöftlih Feldftätten, OA. Müns 
fingen), jowie die erjte Hälfte einer bemerfenswerthen Abhandlung von 
€. MehHlis über die Ligurerfrage, die fich mit den neolithifchen Grab: 
feldern am Mittelrhein und den Neften der prähiftoriichen Ligurer in 
Oberitalien und Südfrankreich bejchäftigt. 


Die Weitdeutiche Zeitihr. 17,4 bringt eine Mujeographie über das 
Yahr 1897, die F. Hettner für Weitdeutjchland und Holland, H. Schuer- 
mand für Belgien zufammengejtellt hat. Die Neuerwerbungen der 
Mufeen von Mainz und Oberlahnitein find auf zehn beigegebenen Tafeln 
abgebildet. — Im Korrefpondenzblatt d. Wejtd. Zeitjchr. 18, 1 berichtet 
Lehner über einige den verjchiedenjten Perioden angehörende Alterthums- 
funde in Nafjau; ebenda 2/3 ergänzt und erklärt er eine Bauinjchrift der 
Cohors Treverorum equitata vom Kaftell Zugmantel: (Brambad) 1549), 
Körber referirt über einige römijche Injchriften aus Mainz, Bed über 
ein römifhes Grab bei Griebelichied. — Das Limesblatt 31 enthält Be- 
rihte der Stredenfommiffare Ritterling (Kaftel von Niederbieber 
ca. 190), Bodewig (Kaftell von Heddesdorf), Lehner (Strede Holz 
haufen a. d. Haide-Narthal, neu aufgefundenes Steintaftell bei Kemel), 
Wolff (Holzthurm am Limes in der Bulau), Anthes (neu aufgefundenes 
Kaftell bei Groß-Gerau), Shumadher (Neue Unterjuhungen über die 
badiihe Strede, Kajtell und Stadtbefeitigung bei Wimpfen) und Mettler 
(Kaftell von Benningen). — Aus dem Korrejpondenzbl. d. Gejanmtver. 
47,2 notiren wir den Vortrag von Baum über feine Ausgrabungen an 
der Lippe, aus den Berhandl. d. hiftor. Vereins v. Oberpfalz ı. Regen? 
burg 50 eine eingehende Unterjuhung von 9. Graf v. Walderdorif, 
über die ca. 170 zugleich) mit den Castra Regina erbauten, jehwerlich, wie 








ee > 
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man meijt annahm, Badezweden dienenden Römerbauten an dem Künigs- 
berge bei Regensburg. 


Mit der Gejchichte der Verkehrsftragen im älteften und älteren Deutjch- 
land bejhäftigen fich zwei tüchtige Arbeiten, die beide in den von A. Badı- 
mann herausgegebenen Prager Studien aus dem Gebiete der Gejchichts- 
wiflenichaft als Heft 3 u. 4 (Prag, Rohlicet & Sievers. 1898) erichienen 
find. Die erjte hat DO. Wankta Edlen v. Rodlom zum Berfafler und 
den Berfehr über den Pak von Pontebba=PBontafel und den Predil im 
AUltertfum und Mittelalter zum Gegenjtande. Während der Predilpah den 
Römern unbetannt war und erjt jeit dem 14. Jahrhundert dur die Er- 
bauung einer Straße in den größeren Verkehr hineingezogen wurde, war 
der Bontebbapak eine vielbegangene Römerjtraße, die auch im Mittelalter 
ald Handel3- und Heerftraße häufig benußt wurde und jeit dem 12. Jahr: 
hundert durd) den venetianijchen Handel unter dem Namen Via per Canales 
eine neue Blüte erlebte. Der Erörterung einer jehr jchwierigen Frage it 
die andere Abhandlung von U. Gnirs gewidmet, nämlich der Yeititellung 
der Verkehrswege des öftlihen Germaniens in der Darftellung des Btole- 
mäus. Gegenüber den früheren, zum Theil auf völlig kritiklojer Jden- 
tifizirung ähnlich Mlingender Ortsnamen aufgebauten Verjuhen bedeutet 
die Arbeit einen erfreulihen Fortihritt. Vor allem jchlägt Gnir8 darin 
einen durchaus richtigen Weg ein, daf er die Fehler des Ptolemäus in der 
lofalen Firirung methodijch feitzuftellen und zu reftificiren jucht. 


In den Mittheil. d. Ver. f. Gejch. u. Alterthumst. in Hohenzollern 31 
veröffentliht ©. v. Ehrenberg eine gründliche, für die Gejchichte der 
ihwäbiichen Befiedelung wertvolle Unterjuchung über die Ortönamen auf 
singen in Schwaben und insbejondere Hohenzollern. Sehr dantenswerth 
it ein alphabetijches Verzeichnis jämmtliher hohenzolleriicher singen (39) 
unter Angabe der älteren Schreibweijen, gleiher und verwandter Ort3- 
namen und der Deutung. 


Die trefflihe Unterfuhung von Dom Bede Blaine über: La Colo- 
nisation de l’Armorique par les Bretons insulaires (Paris, Alphonje 
Picard. 1899) gelangt durch die Jdentificirung der Feitlandsbretonen mit 
den Armorilern des Zofimus, Jordanis und Prokop zu dem Rejultat, dak 
die bretonijche Befiedelung ca. 400 in friedlicher Weije erfolgte und das 
ganze Ufergebiet von Eroific bi St. Malo umfahte. — In den Annales 
du Midi 1899, 1 weit U. Thomas (Un &vöque d’Angoulöme au 
VDe siecle) den die Anjoald’she Schenkung für Noirmoutier (vgl. 82, 544) 
unterjchreibenden Thomeneus ald Biihof Tomianus von Angouldme in den 
Unterjchriften de Concilium Burdegalense 670—673 (MG. Concilia 
1, 216) nad). 


Seine bereit3 früher aufgejtellte Theje, daß bei den Franken eine 
Geihlehtsvormundichaft nicht nachzumweijen jei, begründet DO. Opet gegen- 
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über den Einwendungen anderer Foricher, insbejondere Hübner’s, in einem 
in den Mittheil. d. Inft. f. öfterr. G.-%. Erg.-Bd. 5, 2 erichienenen Aufjag: 
Zur Frage der fräntijchen Gejchlehtsvormundichaft. Wenn auch einzelne 
fleine Srrthümer unterlaufen und befonder8 der Schlu der Abhandlung, 
der den Frauen bei den Franken weitgehende öffentlich-rechtliche Befugnijie 
zumeift, über das Ziel hinausjchieht, jo ift doch, was die Hauptfrage be- 
trifft, Opet’3 Beweisführung durchaus überzeugend, und die fait allgemeine 
Ablehnung, die jeine Theje gefunden hat, dürfte faum mehr eine Bered)- 
tigung haben. RI. 


In der Nouv. revue histor. de droit 23,1 jeßt 3. Declareuil jeine 
Arbeit über: Les preuves judiciaires dans le droit franc du Ve au 
VIlIe siecle fort, indem er mit der Darjtellung des Eided- und Eides- 
helferbeweijes beginnt. — Die in der Hiftor. Vierteljahrsjchr. 2, 2 erichienene 
Unterjuhung von DO. Dippe über den Prolog der Lex Salica, die Ent- 
ftehung der Lex und die jalifchen Franken kommt zu manden ganz inter: 
ejlanten Ergebnifjen. Beachtenswerth ijt der Verjud, aus dem Prolog 
den Bericht über die Abfafjung der Lex als älteren Bejtandtheil heraus- 
zufhälen; problematifcher find die Ausführungen über die Bedeutung des 
Bortes Salicus. Yin demjelben Heft veröffentliht R. Köpjchke eine Kleine 
Studie zur Gedichte der Heerjteuern in farolingijcher Zeit, in der er den 
für Wejitfalen häufig bezeugten Heerjchilling oder Heermalter al8 Ablöjungs- 
jumme der Liten und jpäter der abhängigen Bevölferung überhaupt für 
die perjünliche Ableiftung des Heerdienjtes nachzumweijen judt. 


Die Revue historique 69, 2 enthält den Schluß von 9. Hubert: 
Etude sur la formation des &tats de l’eglise 726—57 (vgl. 82, 541), der 
die Regierungszeit Stephans II. behandelt. In den Vordergrund tritt 
natürlich die in jüngjter Zeit jo viel erörterte Frage nad) der Bedeutung 
der Pipin’schen Verjprehungen und Schenfungen. — Eine jehr beadhtens- 
werthe recht3gejchichtliche Erörterung ift der in den Mittheil. des nit. f. 
öjterr. G.:%. 20,1 erichienene Aufjag W. Sidel’3 über: Die Kaijerwahl 
Karl’3 des Großen, die weder die Begründung eines neuen wejtrömijchen 
Amperium3 noch die Beilegung eines bloßen Titel3, jondern die Erwählung 
Karl’3 zum Imperator ded3 ganzen römijchen Reiches, zum Gegentaijer 
gegen die von den Römern nicht anerkannte Jrene bedeute. Ebenda Erg. 
Bd. 5,2 veröffentliht H. Witte eingehende genealogiihe Unterjuchungen 
zur Reichsgeihichte unter den jalijhen Kaijern. Jm Vordergrund jteht 
die Frage nad) der Herkunft der Stammmutter der Zähringer, Richwara, 
die W. der Familie der lothringiihen Pfalzgrafen, der Ezzoniden, zumeiit, 
ferner die Erörterung der Verwandtihaftsbeziehungen der Aribonen. Dabei 
fällt mandes interefjante Streifliht auf die Reihsgeichichte. 


‘in der Bibliotheque de l’Ecole des chartes 59, 5 publizirt Omont 
(Le concordat de Worms 23 Septembre 1122) nad) einem Züricher Coder 
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die den Abjchluß der Wormjer Verhandlungen bildenden Briefe Calizt’3 II. 
und Heinridh'3 V. 


Bon fleineren Beiträgen zur älteren deutichen Geihichte ijt vor allem 
ein Aufjag von 3. v. Pflugf-Harttung über die Anfänge des Johanniter 
Herrenmeijtertfums in der Hijtor. Vierteljahrsichr. 2,2 zu nennen. Bon 
lofalgejhichtlihen Notizen erwähnen wir &. Füjjenih: Zur Gejchichte des 
Ruzzihgaus in den Rheinijchen Gejchichtsbl. 4, 7 und eine im Korrejpon- 
denzbl. d. Wejtd. Ztichr. 18, 2/3 abgedrudte Nachricht über eine Kölner 
Teuerung von 1146 aus einer Dandichrift des 12. Jahrh. 


Die als Feftichriit zur Eröffnung des neuen Strakburger Gericht3- 
gebäudes erjchienene Schrift des Landgerichtsrathd ©. Levi: Zur Gejhichte 
der Rechtspflege in der Stadt Straßburg (Straßburg, Beuft 1898) zeichnet 
fih durch eine Mare und anregende Darjtellung, wenn auch nicht durch 
bejondere Tiefe aus. Die eigentlichen vechtsgejhichtlichen Probleme werden 
faum gejtreift. Während für die ältere Zeit faum etwas Neues geboten 
wird, it die Behandlung de3 ausgehenden Mittelalter® und der Neuzeit 
dur die Benußung ungedrudten Materiald recht dantenswerth. RI. 


ALS erjten Theil von Beiträgen zu Böhmens Gejchichte und Gejchichts- 
quellen läßt U. Bahmann in den Mittheil. d. nit. f. djterr. G.-%. 20,1 
Studien zu CoSmas erjcheinen, die fi mit den Handichriften, Ausgaben 
und Quellen, bejonders den älteren böhmijchen Sagen, bejchäftigen. 


Seine werthvollen Unterjuhungen über die älteren Canonesfammlungen 
jet B. FGournier in der Nouv. revue historique de droit 23,1 fort 
mit einem Aufjat: De l’influence de la collection irlandaise sur la 
formation des collections canoniques. Sn der Revue d’histoire et de 
litt6rature relig. 4, 1 macht derjelbe (Joachim de Flore et le Liber de 
Vera Philosophia) auf ein bisher unedirtes theologijche® Werft in der 
Bibliothet von Grenoble aufmerkjam, für dejien Berfafjer er Joahim von 
Floris hält. — Während die Forihung bisher vielfach die von Durand 
aufgefundenen 14 Capitula haeresum Petri Abaelardi für die Antlages 
ihrift des HI. Bernhard gegen Abälard nad) Mabillon’3 Vorgang gehalten 
bat, macht jet W. Meyer in den Nachrichten der f. Gef. d. Wifjenjch. zu 
Göttingen, phil.hift. KL. 1898, 4 auf Grund eines Fundes in Paris die 
18 echten Anklagejäte bekannt. 


Sn den Melanges d’arch6ologie et d’histoire 18, 5 handelt G.Morin 
über: Le Missorium de Saint Exupere, eine interefiante Weiheinjchrift 
auf einer Silbertafel, die er dem im 4. Jahrh. lebenden Biihof Erjuperius 
von Bayeuzr zumweilt; &. Duchesne (La nouvelle Edition du Liber Pon- 
tificalis) widmet der neuen Mommijen’schen Ausgabe eine außerordentlich 
anerfennende, im einzelnen manche Ergänzung bietende Bejprehung; Ph. 
Lauer verbreitet fich über: Le manuscrit des Annales de Flodoard 
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Vat. Reg. Lat. 633; &. de Manteyer jet fein Verzeichnis der Hanbd- 
ichriften der Königin CHriftine im Vatikan fort. 


Aus der franzöfiichen Literatur notiren wir folgende Auffäge: M. Brou: 
L’acquisition du Gätinais par Philippe Ier (1067/68) in den Annales 
du Gätinais 1898, 3; 2. Delisle: Sur la date de l’association de Phi- 
lippe, fils de Louis le Gros, au gouvernement du royaume (18. April 
1120 in Senlis) im Journal des Savants 1898, 12; B. de Broufjillon: 
Les comptes royaux de la senechaussee du Maine en 1234 et en 
1238 in La Province du Maine 1899, 1; ©. Saige: De l’origine com- 
mune des comtes d’Auvergne de la premiere dynastie et de ceux 
de Rouergue-Toulouse, ä propos de la formation du territoire de la 
vicomte de Carlat in den Comptes rendus de l’acad&mie des inscrip- 
tions 1898, 11/12. — $n der Bibliotheque de l’&cole des chartes 59, 6 
veröffentliht H. Omont aus einer Handihrift der Bibliothek von Angers 
ein lateinijchrgriechiiche® Glossarium Andegavense. 


Aus der Rivista ital. per le scienze giurid. 26, 1 erwähnen wir eine 
Studie von N. Tamafjia: Il capitolo 22 delle leggi di Liutprando, 
aus der Ztichr. f. Deutjches Altertfum 43, 1 einen Aufjag von ®. Brudner: 
Die Quelle der Origo Gentis Langobardorum (wahrjcheinlih ein altes 
allitterirendes Lied). 


Da3 Archivio giuridico »Filippo Serafini« N. S.3,1 enthält eine 
Antikritit von Solmi (Per la Storia delle assoziazioni nell’ alto medio 
evo) gegen E. Califje. — Ein ganz vorzüglicher Beitrag zur italienijchen 
Handel3- und Gewerbegejchichte ift die im Bullettino dell’ istituto storico 
italiano 21 erjchienene buchförmige Abhandlung U. Gaudenzi’8: La 
Societa delle Arti in Bologna nel secolo XIII, i loro statuti e le loro 
matricole. Ebendort veröffentliht 2. Schiaparelli au dem für den 
künftigen Codice diplomatico dei Re d'Italia gejammelten Material: 


Diplomi inediti del secoli IX e X (6 Königsurtunden und 2 Placita- 
urfunden 892—%3). 


In den Atti della r. accademia di Torino 34,2 jtellt E&. Eipolla 
eingehende rechtsgejchichtliche Unterjuhungen über da8 Amt der campari 
und saltari an, wobei er vor allem eine bisher unbelannte werthvolle 
lombardifche Urtunde von 1220 und Piemontejer Dokumente des 14. Jahrh. 
beranzieht. Aus Heft 3/4 erwähnen wir eine Beröffentlihung ©. Boffito's: 
Il codice Vallicelliano CIII e un frammento di Uffizio del sec. X—XI, 


die eine werthvolle Ergänzung unjerer Kenntnis für die Gejchichte des 
Brevierd bedeutet. 


Die wohl ausgereifte Göttinger Doktordifjertation des CE. B. Graf 
v. Hade: Die Palliumverleihungen biß 1143 (Göttingen 1898) gibt zu- 
nädjt ein Verzeichnis der noch erhaltenen Palliumurkunden unter Angabe 
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der beiten Überlieferung jeder derjelben, joweit da8 von Göttingen aus 
fejtgejtellt werden konnte, jowie mit eingehender und fördernder Beiprehung 
einzelner bedenkliher oder doch in ihrer Echtheit angefochtener Gruppen. 
Im 2. Kapitel wird die Entwicklung und Verbreitung der Palliumurkunden 
nad) der diplomatiihen Seite unterfucht, wobei u. a. die Verwendung aud) 
andrer Formelbücher al3 de Liber diurnus an der Kurie bewiejen wird. 
Das 3. Kapitel beihäftigt fich mit der firchenredhtlichen Seite der Frage. 
€3 wird feftgeitellt, dab das PBallium urjprünglid bloß Schmud war, 
jeit den Berleihungen an YAuguftinus von England und Bonifatius in 
inneren Zujammenhang mit der erzbiichöflichen Würde fam, und endlich 
zu einer VBorbedingung diejer wurde. Diejer vielfach gewundene Ent- 
widlungsgang wird in erfreulicher Weije erhellt, wenn er aud) noch nicht 
al3 alljeitig beleuchtet bezeichnet werden dürfte. E. v. O. 


U Kühne gelangt in jeiner Abhandlung: Das Herricherideal des 
Mittelalter und Kaijer Friedrich I. (Leipz. Studien 5, 2. Dunder & Hum- 
blot) auf Grund eines nit ohne Fleiß zujammengebradten Quellen- 
material® zu Ergebnifjen, die dem Neuling auf dem Gebiete der mittel- 
alterlihen Gefhihtsforihung mittheilenswerth ericheinen mögen, die aber 
für andere faft nur Allbelanntes enthalten, das oft gejagt, zum Theil 
freilich auch wegen jeiner Selbitverjtändlichkeit wohl nod) nicht außgejprodhen 
it. Lohnt es fich wirklich, Säbe zu beweijen wie: „Furcht und Liebe find 
überhaupt die typiihen Beziehungen, in denen die Unterthanen zum 
Herridher ftehen“, oder: „Der Herricher wird von jeinen Anhängern auf 
jeden Fall gelobt. Erbitterte Gegner wiederum finden alles an ihm jchlecht“, 
u. dgl. m.? Unjere Kenntnis des mittelalterlichen SHerrjcherideald® wird 
durch die Schrift nicht vertieft, und die Mritifh am meijten interefjirende 
Frage: welde Eigenjchaften find etwa in der mittelalterlihen Borjtellung 
jo eng mit dem Berufe eines Königs verknüpft, daß fie auch jolchen 
Herrihern allgemein beigelegt werden, die jie perjönlih micdht befißen, 
dab jie alfo zur Charakterijtit nicht verwandt werden dürfen? — bieje 
Srage hat der Berfafler doch nur gelegentlich geitreift. Wer endlich ein 
Bild von der Perjönlichkeit Friedrich’3 I. gewinnen will, braudt nicht zu 
diejer Abhandlung zu greifen; fie beweijt nur, da man auf Grund zu= 
jammengetragener Chronijtenadjeftive allerdings nicht zur Erfafjung mittel 
alterliher Individualitäten gelangen kann. Dab man aber durd ein- 
dringendes Studium des ganzen Lebens auch einer mittelalterlichen Berjön- 
lihleit auf diefem Wege wenigjtens ein gute Stüd vorwärts zu fommen 
vermag, zeigt doch gerade die Reihe der deutjhen Herricher, unter denen 
für den Kenner kein einziger dem andern gleidht. Die Gejchichte unjeres 
Volles müßte mwunderlice Bodjprünge gemacht haben, wenn in bdiejer 
Berihiedenheit nur die fortichreitende Entwidlung eines Typus, nicht in 
eriter Linie die Mannigfaltigkeit der Charaktere zum Ausdrud käme. 
Übrigens joll über die etwaige wiflenjchaftliche Befähigung des BVerfafjerd 
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bier nicht der Stab gebrochen werden, aber fie bei Anfängern zu ents 
wideln, ericheinen derartige Themata wenig geeignet. 2.3. 


In den Studi e documenti di storia e diritto 19, 3/4 publicirt 
®. Tomajjetti im Regejt 319 Documenti feudali della provincia di 
Roma nel medio evo von 946 an big zum Ausgang des Mittelalters, 
G. Mercati eine Unterfuhung D’alcuni nuovi sussidi per la critica 
del testo di S. Cipriano, R. Ambrofi de Magijtris Handelt über: 
Il viaggio d’Innocenzo III nel Lazio e il primo ospedale in Anagni, 
U. Bellegrini über: Le crociate in Terrasanta e la parte che vi 
ebbero i Lucchesi (1095—1278). — Aus dem Archivio della R. Societä 
Romana di storia patria 21, 3/4 notiren wir M. Rofi: L’ambasceria 
di papa Giovanni I a Constantinopoli und ®. Sedele: Carte del 
monastero dei Ss. Cosma e Damiano in Mica Aurea, Parte 1: Se- 
coli X e XI (19 Urkunden bis 1002). 


Eine werthvolle rechtögejchichtlihe Unterfuhung ift der im Bulletin 
de l’Acad&mie Royale de Danmark (Det Kgl. Danske Videnskabernes 
Selskabs Forhandlinger) 1898 erjcdienene Aufjag von Fr. Erßlev: 
Formation de la noblesse danoise. Bei der Unterjuhung der Ent- 
jtehung des dänifchen Adels, de3 Standes der herremaend, fommt Eräfev 
zu dem Rejultate, daß derjelbe eine im Zujammenhang mit den Reformen 
auf dem Gebiete des Kriegswejend und des Steuerwejens erfolgte Neu: 
ihöpfung Waldemar’3 I. ift und weder auf das Lehnswejen, noch, wie 
heute die Herrihende Meinung annimmt, auf die englifche thinglid zurüd- 
geführt werden fann. 


Die Revue d’histoire diplomatique 1899, 1 enthält einen Aufiag 
von 9. Marczali: Les relations de la Dalmatie et de la Hongrie 
du XIe au XIIIe siecle. 


In der Revue de l’Orient latin 6, 1/2 jet €. Blocet die Edition 
der Gejchichte von Aleppo des Kamalzad-din fort (vgl. 81, 172); 9. Hagen: 
meyer gibt eine Chronologie de la premiere croisade (1094—1100). 


Unter dem Titel: Notizie storiche della valle di Vitalba (in der 
Basilicata) gibt ©. Yortunato eine Sammlung Heiner Monographien 
heraus, von denen biß jeßt zwei Hefte erjchienen find: I feudi ei casali 
di Vitalba ne’ secoli XII e XIII und: S. Maria di Vitalba (ZTrani, 
B. Vechi. 1898). Ihr Werth liegt in dem beigegebenen handjchriftlichen 
Material, aus dem wir eine anjcheinend ungedrudte Papjturkunde 
Eugen’3 III. für das Bisthum Rapolla hervorheben. W.L. 


Eine Marburger Difjertation von Hermann Frankfurth (Mar 
burg, Elwert. 1898) jchildert die Thätigkeit Gregor’ von Montelongo, 
der, ein Verwandter Innocenz’ III. und Gregor’3 IX., von 1238 bis 1251 
als päpjtlicher Legat der thatkräftigite und erfolgreichite Vertreter der Kurie 
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in Oberitalien, jpäter biß zu feinem Tode 1269 Batriarh) von Aquileja, 
namentlich bei den entjcheidenden Kämpfen um Ferrara (1240) und Barma 
(1247/48) fich ausgezeichnet hat. Bon jeiner Perjönlichkeit entwirft Sa= 
(imbene ein feflelndes und anjhauliches Bild. Die Darjtellung des Ber- 
fafjer8 it jorgfältig gearbeitet, läht aber doch zumweilen, jo bei den Bor 
gängen von 1240, eine ausreichende Kenntnis der Literatur vermijjen. 
W.L. 


Neue Büder: Mon. Germ. hist. Gestorum pontif. Roman. 
Vol. IL. Libri Pontificalis pars prior ed. Th. Mommsen. (Berlin, 
Veidmann. 15 M.) — Dahn, Die Könige der Germanen. VIII, 2. 
Leipzig, Breitlopf & Härte. 8 M) — Hurze, Einhard. (Berlin, 
Gärtner. 2 M.) — Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Caro- 
lingiens. 843—923. (Paris, Picard.) — Garreau, L’6tat social de 
la France au temps des croisades. (Paris, Plon) — Borrelli 
de Serres, La r&eunion des provinces septentr. ä la couronne par 
Phil. Auguste. (Paris, Picard.) — Lanc-Poole, Saladin and the 
fall of the kingdom of Jerusalem. (New York, Putnam’s Sons. 5 sh.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


8. BPirenne, La Hanse Flamande de Londres (Bulletin de l’Acad. 
royale de Belgique, 3° serie, t. 37) unterfucht eingehend Entjtehung und 
Charakter diejes flandrijchen Städtebundes® aus dem 13. Jahrhundert, die 
frühere Forihung zujammenfafjend und an mehreren Punkten in aufjchluß- 
reiher Weije mweiterführend. 


In der Collection de Textes (Paris, Picard) ijt als Seitenjtüc zu den 
Ann. Gandenses nun auch die Chronique Artesienne 1295—1304 (früher 
ald® Chron. Anonyme im Corpus Chronic. Flandriae IV) von $und= 
Brentano herausgegeben morden. Jhre Herkunft aus Artois, ihre nahezu 
gleichzeitige Entjtehung werden in der Einleitung dargethan, in den Noten 
werthvolle Bruchjtücde einer Chronif von Tournai aus dem 15. Jahrhundert 
beigegeben und die im Texte vortommenden Aktenjtüde mit den erhaltenen 
Originalen verglihen. In der Einleitung jegt fi) der Herausgeber aud 
mit den Fritifern jeiner Ausgabe der Ann. Gandenses auseinander. 


Einen interefianten Beitrag zur Kulturgejhichte Südfrantreich® bietet 
Paul Meyer im 36. Bande der Notices et Extraits (Paris 1898), das 
Journal eines Tuchhändlers, Ugo Terald, in Forcalquier 1330—32. Die 
Käufer verzeihnen darin eigenhändig, zum Theil in hebräijcher Schrift, 
ihre Schuld, die Art der Waare und den Zahlungstermin. Über den tauf- 
männijhen Verkehr gibt das leider jehr bejchädigte Fragment mancdherlei 
Aufihlüfie, die der Herausgeber mit bekannter Gelehrjamteit in der Ein- 
leitung zu verwerthen gewußt hat. 











172 Notizen und Nachrichten. 


Ein unbeadtetes Regijter KR. Friedrich’3 IV. (TIL) 144042, das 
Lechner in den Mittheilungen des öfterr. Instituts 20 bejpricht, verdiente 
wohl kaum jo eingehende Behandlung. E83 enthält nur Urkunden der 
landesherrlihen Verwaltung. 


Gerhard Fredy, Zur landesherrlihen Huldigung (Marburger 
Difjert. 1899) ift eine fleigige Erftlingsarbeit auf einem bisher unangebauten 
und wenig dankbaren Gebiete, die ihren Werth hat, injofern fie die that- 
jählihen Angaben für eine Anzahl deutjcher Territorien zujammenitellt. 
Auf den BVerjud, einer Syntheje ift dabei verzichtet. 


Zur Lebensgeijhichte Johann’3 von Gelnhaufen, des Beamten aus der 
Kanzlei Karl’3 IV., maht Tadra in den Mittheilungen des djterr. In: 
ftitut3 20, 1 Bemerkungen, die ald Berihtigungen der unlängjt bier an- 
gezeigten Difjertation von Kaijer dienen (j. 82, 171). 


Ein ausführliher Auffag von Arthur Levinjon beidäftigt fi 
ebenda mit der Bapitgefchichte (Liber Pontificum) de3 Thomas Ebendorffer, 
begonnen 1458. Der Fleiß, den 2. auf die YFeititellung der Quellen 
verwandt hat, belohnt fich jchlecht, da das Werk, nad Zevinjon jelbit, ala 
Gejchichtsquelle werthlos if. Ob ed der Mühe werth wäre, e3 literar: 
geihichtlicy zu würdigen, ijt nach dem darüber Mitgetheilten nicht erfichtlid. 
Sedenfalld® muhte zu diefem Zwede mehr auf die Perjönlichkeit und die 
fonftige Schriftjtellerei Ebendorffer’3 eingegangen werden. 


Eine lehrreidhe Überfiht über die ftädtiijchen Finanzen im Mittelalter 
und ihre Verwaltung gibt ®. Stieda in Conrad’3 Jahrbüchern für 
Nationalötonomie und Statiftif (17,1) auf Grund der weit zerjtreuten 
gedrudten deutihen Quellen. 


Bon den rajch beliebt gewordenen „Monographien zur Weltgejchichte“ 
ift das dem „älteren deutjchen Städtewejen und Bürgertfum“ gemidmete 
6. Heft erichienen (Velhagen & Klafing), Dem Berfajier, ©. v. Belom, 
war die heifle Aufgabe gejtellt, einen in jeiner Bieljeitigfeit jchwer zu 
meifternden Stoff auf Inapp zugemejjenem Raume dem weiteren Lejerkreije, 
an den ich die Monographien wenden, zu rechtem VBerjtändniß zu bringen. 
Das mar nur duch ftrenges Anfichhalten und fachkundige Auswahl zu 
erreihen, beiden Forderungen hat der Verfafjer auf’3 befte entiproden. 
Er bietet eine Darjtellung der allgemeinen Entwidlung und des ftädtiichen 
BWeiens in feinen vielfältigen Lebensäußerungen, welde in ihrer jchlichten 
Klarheit die Verbreitung richtiger Anjchauungen über den behandelten 
Gegenitand gewih fördern wird und fich den Berdienften, die fi v. Below 
in diejer Hinficht erworben hat, würdig anreiht. E8 kann an diefer Stelle 
von polemijcher Erörterung einzelner Fragen nicht die Rede fein, nur auf 
ein paar Dinge, die vielleicht bei einer neuen Auflage zu berüdtichtigen 
wären, möchte ih aufmerfjam maden, jo etwa auf bie 3. B. in Wien 
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bejonder8 ausgebildete Befejtigung der Vorftädte mit Zäunen, Gräben, 
Thürmen und Bollwerken (zu ©. 27), auf die in Süddeutichland für den 
Pflajtermeifter übliche Bezeichnung „Überleger“ (S. 33), endlich auf die in 
Bayern-Dfterreich häufigen Schrannen, jowie auf die Mauthäufer (S. 62). 
Die „Wälfchenftraße in Wien“ (S. 39) ift jedenfalls zu ftreichen, da die ihr 
entiprechende Walidhjitrak, heute Wallnerjtraße, befier auf einen Familiennamen 
zurüdgeführt wird. Ganz bejondere Hervorhebung verdienen die zahl- 
reichen (140) Abbildungen, mit denen das Buch geihmücdt ift. Mit Umficht 
und guter Überlegung ausgewählt und fyitematijch geordnet, bilden fie ein 
überaus jhäpenswerthes Hülfsmittel, dad man mit um jo größerem Dante 
begrüßt, ald man es bisher entbehren mußte. Was aber bei den andern 
Heften derjelben Sammlung beanjtandet worden ijt, trifft auch bei diejem 
zu; war es jelbjtverftändlih unmöglich, die einzelne Abbildung an dem 
Plage unterzubringen, den ihr der Tert anweiit, jo ift e8 nicht zu ver- 
meiden, daß die Jlluftrationen öfters im Lejen aufhalten und zerjtreuen, 
ftatt da8 Verjtändnis zu erleichtern. Liehen fie fih nicht am Sclufje auf 
bejondern Tafeln vereinigen? K. Uhlirz. 


Menue Büder: Louis Stouff, Les comtes de Bourgogne. 
XIII—XIV s. (Paris, Larose et Forcel.) — Molenaer, Li livres du 
gouvernement des roiss, A XIIIth cent. french version of Egidio 
Colonna’s De regimine principum. (New York, Macmillan. 3 Sh) — 
Navigation de Vasque de Gamme ... p. p. Schefer. (Paris, Leroux.) — 
Persico, Diomede Carafa. (Napoli, Pierro.) — Pirenne, Gejhidhte 
Belgien. I. Deutih von Arnheim. (Gotha, Perthed. 10 M.) 


Deformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Über Erziehung, Bildung und literariihe Beziehungen der Siabelle 
von Ejte-Gonzoga Handelt ausführlihd A. Luzio-Renier im Giornale 
storico della letteratura italiana (33, 1). 


In der Zeitihrift für Bücherfreunde (3, 1) ftellt 9. Schulz die deutjchen 
Beitungen über den Sacco di Roma 1527 zujammen. 


Bon der Protejtation und dem Belenntnis des Hans Denk veranitaltet 
8. Keller einen Neudrud in den Monatdheften der Comenius-Gejellichaft 
(1, 7. 8). 


Ebendort (9. 9. 10) gibt 3. Lojerth eine Arbeit des FY.R. v. Bed 
über Georg Blaurod und die Anfänge des Anabaptismus in Graubünden 
und Tirol heraus. Blaurod wirkte vor allem 1524—27 im Züricher Gebiete, 
wurde von dort ausgewiejen und 1529 zu Claujen in Tirol hingerichtet. 


In den Beiträgen zur bayeriijhen Kirchengejhichte (5, 3) jchildert 
Ch. Geyer das Leben und die namentlich für die Gejchichte des evangelifchen 
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Gottesdienftes wichtige literariiche Thätigkeit des Nördlinger Predigers 
Kafpar Hang, der ald erjter in Nördlingen für die Reformation eintrat, 
1523 vom Nathe verwiejen nad Wittenberg ging und dann 1535 an bie 
Spite des Nördlinger Kirchenwejend berufen wurde. — Ebendort eilt 
&. Kamwerau aus einer Breslauer Handichrift eine für verloren gehaltene 
Spottihrift auf Joh. Ed vom Augsburger Reihstage (1530) nad), umd 
Kolde veröffentlicht einen Brief der Gemeinde Schwabadh an Xuther und 
Melandhthon vom Jahre 1524. 


P. Kern bringt in der Zeitjichrift für Gejchichte ded Oberrheins 
(Bd. 14) einen unbefannten Brief Melanhthon’3 an Andread Lamperti von 
Schweinfurt vom 4. Januar 1548 zum Abdrud. 


Die franzdfiiche Reformation und das franzöfifche Volk im 16. Jahr- 
hundert behandelt ein Aufiag von 9. Haujer in der American historical 
review (4, 2). 

Borwiegend auf der Chronik des Joh. DOldekop beruht die Schilderung, 
welhe E. Görigk im Katholit (1898, Dech.) von der Einführung des 
Protejtantismug in Hildesheim gibt. 


Ebendort (1899, Jan. u. Febr.) bejchäftigt fi ein Ungenannter mit 
dem Buche Gothein’3 über Ignatius von Zoyola. Er jucdht in dem eriten 
Auflage nachzumweijen, daß die Schilderung, die Gothein von dem „großen 
Aufftand im Collegium Germanicum zu Rom im Jahre 1554“ gibt, völlig 
falih ift, und daß auch die von Gothein benußten Quellen nicht? davon 
wijjen. Im zweiten Aufjage wird über Gothein’3 „Heiligenfarifaturen“ 
gejprocden. 


Nicht ohne Gejchie hat Pajtor in die erjten Hefte der von ihm heraus: 
gegebenen „Erläuterungen und Ergänzungen zu Janjjen’3 Gejchichte des 
deutichen Volks“ joldhe Abhandlungen aufgenommen, von denen er voraus 
jegen darf, daß nicht nur Anhänger Janfjen’3 ihnen zujtimmen. Hat 
N. Paulus in der gründlichen Unterfuhung, mit welcher diefe Sammlung 
eröffnet wurde, die Fabel von Luther’3 Selbjtmord zurüdgewiejen, jo liefert 
in dem Freiburg, Herder, 1898 erjchienenen 2. und 3. Heft 3. Knepper 
einen beachtenswerthen „Beitrag zur Gejcichte des Deutichthums und der 
politiijhen Jdeen im Neich3lande*, in dem „nationaler Gedanke und Staijer- 
idee bei den eljäifiihen Humaniften” gejchildert werden. Dah ein Lehrer 
an einer katholijchen Unterricht3anitalt- des Obereljaß die Erinnerung an 
dieje alten „Wortämpfer des deutjchen Gedanfens in der Grenzmart des 
Neiha“ in Kreilen wachruft, denen die Arbeiten von Horawig und Hart 
felder, von Martin und Knod über das gleiche Thema faum bekannt geworden 
jein dürften, ijt um fo mehr mit Freude zu begrüßen, da der Berfaijjer ih 
feinedwegs nur auf eine Wiedergabe der Unterjuchungen jeiner Borgänger 
bejhräntt, jondern jelbjt eifrig die Quellen jtudirt und zahlreiche Auszüge aus 
ihnen jeiner Schrift einverleibt hat. Freilich in erjchöpfender und fritijcher 
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Reife hat er die Hier fi aufdrängenden interejjanten Fragen nicht behandelt. 
Mehr als die von ihm ercerpirten Ausführungen des revolutionären Colmarer 
Wubliciften, der mit den bier hauptjählih berüdjichtigten konjervativen 
Humanijten wenig Gemeinjames zeigt, hätten m. E. neben ihnen andere 
von deutichenationaler Gejinnung erfüllte Eljäfler Beachtung verdient; aud 
über die Gejchilderten find nocd manche nicht unmwichtige Aufllärungen ihren 
in verjchiedenen Straßburger Archiven aufbewahrten Briefen und neueren 
Arbeiten zu entnehmen, die K. unbelannt geblieben jind, und eine unbes 
fangene alljeitige Würdigung des Zujammenhangs der geijtigen Strömungen 
des 16. Jahrhunderts ift dem Verfafjer wohl durch jeinen, dem der älteren 
eljäffiichen Humanijten verwandten Standpunkt erjchwert worden. Er jelbjt 
deutet ©. 171 auf Schwierigkeiten hin, die fich für dieje daraus ergaben, 
dab „Iie ihr Herz theilten zwiichen Gott und Vaterland, zwijchen Kirche 
und Rei, zwiihen Kaijer und Bapit, dab in ihnen der Katholif jo echt 
und gut war wie der Patriot“. Wie groß aber dieje Schwierigkeiten waren 
und wie ihre Erkenntnis dazu mitwirkte, den Lieblingsjchüler Wimpfeling’s, 
Jacob Sturm, und ihm gefinnungsverwandte Eljäfjer einer jüngeren 
Generation auf andere Bahnen als die ihrer verehrten Lehrer zu treiben: 
davon gibt dieje von dem Fortjeger Janjjen’3 herausgegebene Schrift 
begreifliherweije feine genügende Anjhauung und Erklärung. Nirgends 
werden in ihr die Erörterungen von Baumgarten und Lenz erwähnt, die 
und gerade nach diefer Richtung jo fruchtbare Anregungen geboten haben; 
3 wäre jehr erfreulich, wenn ein auf ihren Spuren weiter jchreitender 
Horiher unter Benugung noc nicht verwertheter Quellen die von R. 
beiprodhenen Probleme einer tiefer greifenden Unterjuhung unterzöge. 
(Nach; Niederjchrift diefer Zeilen erfchien die trefflihe Beiprehung Kals 
toff’3 in der Oberrhein. Zeitjchrift 14, 1.) CV. 


3: Lojerth hat jeiner „Gejchichte der Reformation und Gegen- 
teformation in den inneröfterreihiichen Ländern im 16. Jahrhundert“ eine 
dur gründliche Quellenbenugung und unparteiifches Urtheil ausgezeichnete 
Darjtellung ded3 „Huldigungsitreites nah dem Tode Erzherz. Karl’3 I. 
15%0—92* (Graz 1898, Berl. Styria, 8, 236 ©.) vorausgejchidt. Indem 
man dem vormundjchaftlichen Negenten von Steier, Kärnthen und Krain 
zunädjt die Huldigung verweigerte, machte der Herren- und Ritterjtand 
einen legten VBerjuch, die auf dem Landtage von Brud 1578 zugejtandene 
freie Religionsübung dur Aufnahme unter die Zandesfreiheiten zu jichern, 
die jhon gegen die Städte eingeleitete Berfolgung zu hemmen. Durd die 
mit vielen Opfern erwirkte Vermittlung Kaifer Rudolf’3, auf defien Umgebung 
interefjante Streiflichter fallen, glaubte man jchlieflich diejes Ziel erreicht 
zu haben. Die Schrift ijt zugleich ein werthvoller Beitrag zur Gejchichte 
der landftändischen VBerfafjungen. 


Aus Anlaf der Jahresfeier der Univerjität Graz am 15. November 1898 
bat derjelbe Foricher in einer kurzen Feitichrift die Beziehungen der jteier- 
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märkifhen Landichaft zu den proteftantifchen Univerfitäten Deutjchlands in 
der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts dargelegt und die wichtigften Quellen 
abdruden lafjen. 


In der theolog. Quartalfchrift (81,2) Handelt Sägmüller über die 
Entjtehung und Entwidlung der Kirchenbücher im fatholifhen Deutichland 
bi3 zur Mitte des 18. Jahrhundert? an der Hand der kirchlichen Ber: 
ordnungen. Berfaffer mweiit den Beitand von Kirchenbüchern jhon vor der 
Reformation nad) und bekämpft die Anficht, daß die Einführung der 
Kirhenbücer eine jegensreihe Folge erft der Reformation gewefen jei. 
Bon einjchneidender Bedeutung wurden die Bejchlüffe des Tridentinums, die 
ihrerjeit3 wejentlih dem Bejtreben entjprangen, in der Zeit der Kirchen- 
fpaltung Liften der Getreuen zu haben. 


Zur öfterreihiihen Hausgejhichte unter Audolf II. notiren wir drei 
Auffäge von B.3. Fifher S.I In der Ferdinandeums-Zeitichrift 3. F-, 
43 9. (1898) behandelt derjelbe die Ausftattung der Söhne Yerdinand’s 
und der Philippine Welfer mit Burgau auf Grund der allerdings erit 
1609 ausgeführten Hauptvergleihung vom 20. Mai 1578. Ein Vortrag 
auf dem Freiburger Katholitenfongreß (Compte rendu du 4&me congrös 
scientifique international des catholiques tenu & Fribourg (Suisse) du 
16 au 20 aoüt 1897. Fribourg [Suisse] 1898) weift nad), daß der jogenannte 
Scottwiener Vertrag vom Jahre 1600 bloß zwijchen Matthias und Ferdinand 
zu Stande fam und lediglich eine Reife des Kurfürften von Köln nad 
Prag, aber feinen Kollektivjchritt aller Erzherzöge bei Rudolf in Ausficht 
nahm. Die Darftellung des Linzer Tages von 1605 endlih — VII. Jahres: 
bericht des öffentlihen Privatgymnafiums an der Stella matutina zu 
Feldkirch. Feldkirch 1898 — kommt gegen Stieve und Ritter zu dem Er- 
gebnis, dak auf demjelben bloß die Regelung der Stellvertretung Rudolf’3 
in Ungarn, jowie finanzielle Anforderungen an den Kaijer beichlojjen und 
beide3 dann in Prag durchgejegt wurde, während die Ordnung der Nadı- 
folge nur beiläufig und erfolglos zur Sprade kam. 


„Die Statuten der Philofophiichen Fakultät der Univerfität Würzburg 
in ihrer früheften Fafjung” gibt Kerler nad) einer im amtlichen Gebraud 
gewejenen Kopie, wohl au8 dem Anfang des jiebzehnten Jahrhunderts, 
heraus (Würzb., Stahel, 1898); fie entjtanden vermuthlich bald nad) 
1587 und bejtätigen den engen Zujammenhang zwijchen Univerfität und 
Sejuitenkolleg. 


Dene Büder: Hansi, Sebajtian Münfter. (Leipzig, Teubner. 
6M) — Kupelwiejer, Die Kämpfe Dfterreih® mit den O&manen 
1526—1537. (Wien, Braumüller. 250 M.) — Meinardus, Der Kapen- 
elnbogijche Erbfolgejtreit, 1, 1. 2. [NafjausOranijche Korrefpondenzen I.) 
(Wiesbaden, Bergmann.) — Ernit, Briefwechjel des Herzogs Chrijtoph 
von Wirttemberg. I: 1550—52. (Stuttgart, Kohlhammer. 10 M.) — 
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Betfer, Beitr. zur engl. Gejchihte im Zeitalter Elijabeth’3. [Giehener 
Studien. X.] (Gießen, Rider.) — Duhr, JeiuitensFabeln. 3. Auflage 
1. Lief. (Freiburg i. B., Herder.) — Laursen, Kancelliets Brevbeger 
1571—75. (Kobnhavn, Komm. Reitzel.) — Bergh, Svenska Rikrädets 
Protokoll. VIII. 1640 — 41. (Stodholm, Norjtedt. 5 kr. 50 üre.) — 
Meijter, Der Straßburger Kapitelitreit. (Straßburg, Heiß.) — Derjelbe, 
Alten zum Schisma in Straßburg. Domkapitel 1583 —92. (Straßburg, 
Straßb. Druderei u. Verf.) 


1648 —1789. 


Die Difjertation von Jegerlehner über „die politischen Beziehungen 
Benedigd mit Zürih und Bern im 17. Jahrhundert“ (Bern 1897, VIII 
u. 129 ©.) behandelt in umftändliher Form die Bemühungen der Venetianer, 
aus der Schweiz militärische Hülfe zu erhalten, und jchildert in breiter 
Ausführlichkeit das traurige Los der überlafjenen Schweizerregimenter im 
Türfenfriege. Den Inhalt einer zweiten Schrift desjelben Berfajjers (Die 
politiihen Beziehungen "VBenedigd zu den drei Bünden vornehmlich im 
18. Jahrhundert, Zürich 1898; 108 ©.) bildet im wejentlichen die rüdjicht3- 
lofe Austreibung der zahlreichen Bündner und Schweizer aus venetianijhen 
Gebiet, eine Neprejjinmaßregel, zu weldher ein den Handeldinterejien der 
Lagunentadt direkt zumiderlaufender Bertrag der Bünde mit Mailand den 
Anla gab. M. J. 


Sranat jchildert in den Annales du midi (10 und 11) die unerfreu- 
lihen Zujtände der Tucdindujtrie in Caftans unter der Verwaltung Eolbert’3, 
die den Rücdgang des Gewerbes nicht aufzuhalten vermochte. 


Heit 26 der friegsgejchichtlihen Einzeljchriften, hrag. vom Gr. General- 
itabe, behandelt den Kampf um Kandia in den Jahren 1667—69. Der 
Bf., Oberit Bigge, hat für jeine eingehende Arbeit Akten des Batikanischen 
Arhivs und andere Archivalien verwerthet. Er jchildert in klarer, anjchaus 
licher Korm, wie Morojini troß aller Ungunjt der Berhältnifje die Feitung 
mit hartnäcdiger Tapferkeit zu halten juchte, und die Shwächlichen Leijtungen 
der den Benetianern zu Hülfe fommenden chrijtlihen Flotte. Dieje Dars 
itellung der Belagerungsfämpfe und Flottenmanöver ijt nicht nur für die 
Kriegsgeihichte von Werth. 


Prup jtellt in den Forsch. 3. brandenb.spreuß. Gejch. 12, 1 auf Grund 
von Studien, die er im Parijer Archiv gemacht hat, Nachrichten über die 
Politif der braunfcweigiihen Höfe und des Großen Kurfürjten aus den 
Jahren 1674—80 zujammen. 


Das diesjährige Dfterprogramm de3 Königftädtifhen Realgymnafiums 
bringt den Schluß der Abhandlung von Hirjch über die Beziehungen des 
Großen Kurfürjten zu England in den Jahren 1674—79. €E8 enthält als 
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Beilagen den Abdrud von 16 Aktenjtüden aus der Korreipondenz zwijchen 
dem Kurfürjten und Schwerin. 


Eine Hübjche Arbeit von Keinemweber, die in den Forfd. 3. brandenb. 
preuß. Geich. 12, 1 (auch al3 Göttinger Difjertation) erjchienen ift, behandelt 
den Hofrat Morgenftern und jeine Schrift über Friedrich Wilhelm I. Der 
Bf. entwirft darin ein Bild von Leben und Perjünlichkeit des ehemaligen 
Magifterd und prüft dann mit bejonnener Kritit die Angaben der Bio: 
graphie des Königs. Er weit darauf hin, daß nicht nur an vielen Stellen 
tendenziöje Färbung offen zu Tage tritt, jondern auch oft in jcheinbar 
ganz harmlojen Erzählungen ein geheimer Stachel verborgen ift; aber er 


erkennt den Werth mander anjchaulihen Schilderung, die in dem Buche 
geboten wird, an. 


Aiter theilt in den Dresdner Gejchichtsblättern 8, 1 da8 Tagebuch 
de3 Grafen Flemming, das den Bejuh Friedrih Wilhelm’3 I. 1728 am 
jähfifhen Hofe behandelt, in Überjegung mit. 


Sn der Revue des quest. hist. 129 (1. Januar 1899) veröffentlicht 
der Bicomte de Boislecomte Bruchjtüde der Korreipondenz Belleisle'3 
mit dem franzöfiichen Gejandten am furtrierifhen Hofe, Comte de Labajique, 
aus den Jahren 1741—3. Bejondere neue Mittheilungen ergeben ji 
nicht, doc find die Briefe beachtenswerth Hür die friegsgejchichtlichen Ereig: 
nilje des Winters 1742/3. 


In einem Aufjag der Forih. zur brandenb.spreuß. Gejch. 12, 1 tritt 
Küngel der kürzlich ausgeiprochenen Anficht Heußel’3 entgegen, dak Frant- 
reich bereit3 1755 zur Aufgabe des preußiichen Bündnifjes entjchlofjen 
gewejen jei und die Sendung des Herzogs von Nivernais den Ziwed gehabt 
habe, König Friedrich auf die Seite Englands zu treiben und damit der 
franzöfiihen Regierung die Hände frei zu maden. Er jchließt fich der 
berrichenden Auffaffung an, daß erjt die Weftminfterfonvention den lim- 
ihwung in Paris hervorgerufen bat, und fügt dem befannten Material 
einige neue Mittheilungen aus dfterreichifchen Akten hinzu. 


Für die Wahrnehmung, daß untultivirte Völker fi der Münzen weiter 
vorgejchrittener Nationen bedienen, diefe dagegen das Gebiet ihrer Münzen 
über die Grenzen de3 eigenen Landes auszudehnen bejtrebt find, bietet 
einen wichtigen Beleg die Gejhichte des Levantinerthalerd, die zuerit 
€. v. Ernjt (Numismat. Zeitichr. Bd. 4), jept eingehender E. Beep und 
Dr. 3. Raudnig (Gejch. des Maria-Therefienthalers, Wien 1898, Graefer) 
dargejtellt haben. Die Berfafjer jchildern in bejonders danfenswerther Weije 
unter ausgiebiger Benugung der einjchlägigen Literatur und der Wiener 
Alten die fommerziellen und monetären Zuftände der türkifchen, morgens 
ländijhen und afritaniihen Gebiete, und zeigen, wie der öfterreichijche 
Konventionsthaler dort zur Aufnahme fam und bejonders die Araber zäh 
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an ihm feithielten bi8 zum heutigen Tage. Wenn fih aud Ügypten durch) 
ein eigenes Münziyftem vom Levantinerthaler emancipirt hat und Menelik II. 
Ähnliches erjtrebt, wenn die Franzofen ihn im Norden, die Engländer und 
Deutfhen zum Theil im Dften Afrifad durh Fünffrankftüd und Rupie 
verdrängt haben, jo wird die Gejchichte diejer berühmten Münze doch wohl 
dann erjt zu Ende jein, wenn der jchwarze Erdtheil von europäijcher Kultur 
durhdrungen ift, — hat Dfterreich doch noch 1892—97 infl. über 23 Mil- 
lionen Maria Therefienthaler, jämmtlih mit dem Gepräge von 1780, ge- 
jhlagen. — Die ftatiitifhen, legislatoriihen und numismatischen Partieen 
des Buches jcheinen gewilienhaft bearbeitet zu fein; nur einige Heine Aus- 
itellungen feien gejlattet. Im 15. Jahrhundert kurfirten nicht „ausjchliehlich“ 
tleine Silbermünzen (©. 1), jondern in erjter Linie die Goldgulden; nehmen 
doc) Berjchiedene für jene Zeit die Goldwährung al3 herrjchend an. Der 
Urtypus der Thaler ift nicht der tiroliiche Guldenbagen (©. 1), fondern, 
wie Nagl gezeigt hat (Numism. Zeitichr. Bd. 26), die venetianijche Lira 
Tron. Endlih war Grauman nit Miünzmeijter (S. 9), jondern zuerjt 
Kaufmann, dann Münzdirektor, d. h. in erjter Linie finanzieller, nicht 
technischer Leiter des braunfchweigifhen und preußifchen Geld- und 
Miünzmwejen?. F. v.8. 


Einen Beitrag zur Lebendgejchichte Blücher'3 liefert ein Aufiat Fried- 
laender’3 in den Forihungen zur brand.spreuß. Gejch. 12,1, der einige 
Ultenjtüde über den Austritt de3 Hujarenrittmeiiterd aus dem preußijchen 
Heere im Jahre 1773 mittheilt. 


Bon der auferordentlihen Produftionskraft und Bieljeitigkeit Eb. 
Gothein’s legt auch feine neuejte Schrift „Zohann Georg Sclojjer 
ald badiiher Beamter” (Neujahrsblätter der Badiihen Hift. Kommiffion, 
Heidelberg, E. Winter, 109 ©.) wieder Zeugnis ab. Sie ijt, wenngleich in 
der Horm vielleicht nicht ganz ausgereift, doc fachlich ein überaus werthe 
voller Beitrag jomwohl zur Wirthichafts- und VBerwaltungsgejhichte eines 
rührigen deutjchen Kleinjtaates, ald zur allgemeinen Kulturgeichichte des 
18. Jahrhundert überhaupt. Schlofjer ift nicht nur al8 Schriftiteller, 
jondern auch ald Beamter ein ideenreiher und fruchtbarer Kopf gewejen, 
dem freilih auch auf diefem Gebiete wie überhaupt „zur wahren Größe 
ein Zoll gefehlt hat“. Seine Thätigkeit ald Oberamtmann der Martgrafs 
ihaft Hochberg in Emmendingen hat mande Züge, die an Möjer, felbit 
an Stein erinnern, aber zur inneren Einheitlichkeit ijt er auch bier 
nicht gelangt, und den Nationalismus, den er hahte, überwand er inner- 
ih nur theilweife; die Gejchichte feiner Wailenhausgründung zeigt das 
jehr harakterijtiih. Es ijt jhade, dak Gothein jein Thema io eng 
begrenzt hat. Ohne die Kenntnis der Zujtände Badens jowohl wie der 
übrigen Seiten von Sclofjer’3 Perjönlichkeit ift Manches ichwer ver- 
ftändlich. M. 
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Fund-Brentano, im Anjhlus an Marion’3 Forihungen, erfennt 
jest an, was er früher nur al3 möglich zugab, dat thatfächlidh in einzelnen 
dringenden Fällen an hohe StaatSbeamte lettres de cachet en blanc 
verabfolgt find. (Revue des &tud. hist., 1. Febr. 1899.) 


Meue Büder: Des Cilleuls, Hist. et regime de la grande 
industrie en France aux XVII. et XVII. siecles. (Paris, Giard et 
Briere. 8 fr) — Reyssie, Le Cardinal de Bouillon, 1643—1715. 
(Paris, Hachette. 5 fr.) — Satmann, Eine ungedrudte Voltaire-For- 
rejpondenz. (Stuttgart, FZrommann. 4,50M.) — Payne, Hist. of the 
New World, called America. II. (Oxford, Clarendon; London, Frowde. 
14sh.) — Bates, Rhode Island and the formation of the union 
(New York, Macmillan; London, King.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


Aulard, in der Fortiegung jeiner hier mehrfad) gewürdigten Studien 
(9. 3. 82, 179. 374), erörtert zunäcdjt die Maßnahmen der Konjtituante, 
um ihren Bejtimmungen über das bejchränkte Wahlrecht und die Monardjie 
Dauer zu fichern. An den hierüber getroffenen Feitjegungen, melde die 
Möglichkeit einer VBerfajjungsrevifion früheftens für da8 Jahr 1801 zus 
liegen, findet Aulard die Erklärung für die anfänglide Zurüdhaltung der 
Demokraten in der Legislative, die an dem Berjuche einer Durchführung 
de „Bürgerfönigthums” ehrlich fich betheiligen. Erjt die Haltung des 
Königd gegenüber den kirhenpolitiichen Bejchlüfjen der Legislative, jowie 
befonder8 gegenüber den auswärtigen Verwidlungen belebt wieder die 
demofratiihen Strömungen; in der Angjt um das gefährdete Vaterland, 
„aus Patriotismus, einzig aus Patriotismus“ erklären fich die franzöfiichen 
Städte, vertreten dur ihre Föderirten in Paris, im Sommer 1792 gegen 
den König, einige bereit8 auch gegen da8 Königtfum. Der Sieg diejer 
mehr und mehr anjchwellenden fommunalen und nationalen Bewegung 
ftürzt am 10. Augujt den Bourbonenthron. Unter dem Eindrud der Ent- 
hüllungen über die Verbindungen de Königs mit dem Ausland und bei 
der fiegreihen preufiich- öfterreihiichen Invafion reift dann in der Yeit 
vom 10. August bi8 22. September unter Führung der Parijer Wahl: 
männer da8 franzöfiihe Volt der Nepublit entgegen. (Revol. frang., 
Dezember 1898, Januar u. Februar 1899.) 


Das Dezemberheft (1898) der Revolution frang. enthält ferner eine 
Studie von Karejemw (überjegt aus deflen ruifishem Werke) über die 
Aufnahme der Delrete des 4. Augujt 1789, mit denen fich, wegen der 
Beitimmungen über die Ablöfung, der Bauernjtand faft nicht minder un- 
zufrieden zeigte ald der Adel. Ym Sanuarheft (1899) gibt $lammer: 
mont eine Ehrenrettung der gardes francaises, indem er nachzuweijen 
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juht, dab die von Taine angeführten und von Fund-Brentano auf: 
genommenen ungünitigen Urteile jih) auf die Zeit vor den von dem 
Marihall Herzog von Biron in dem genannten Regiment jeit 1745 durd) 
geführten Reformen beziehen. Rabbe beendet die biographiiche Skizze 
von Paine, wobei er bejonder3 auf die zweideutige Rolle hinweijt, die der 
Governor Morris bei der Einferferung Raine’3 duch die Terrorijten 
ipielte. Aulard kritijirt ausführlid und anerfennend die Schrift von 
Sagnac, La legislation civile de la Revolution frangaise 1789—1804 
(Hacdette 1898). Im Februarheft beipriht E. Champion die jozialen und 
politijhen Anjchauungen de3 Marquis d’Argenjon, bejonderd defien 
pejjimijtiijche Schilderungen über die Entwidlung der franzöfiichen Zuftände 
unter Qudwig XV., im Anichluß an eine von Brette vorbereitete Schrift: 
La France au miliea du XVIlIIe siecle, d’apres le journal du mar- 
quis d’Argenson. Zlammermont beginnt eine eingehende und gründs 
fihe Studie über den Sournalijten Favier, dejlen wechjelvolle Laufbahn 
und politiihe Schriften, in3bejondere jeine Beziehungen zu Aiguillon und 
jeinen Kampf gegen Choijeul und die öjterreihiihe Allianz, Levy: 
Schneider erörtert ein neuerdings in Frankreich viel beiprochenes 
Problem, die Geihichte de3 Sozialismus während der franzöfiihen Revo- 
lution; er ftimmt Lichtenberger bei, der in jener Epoche weder wirkliche 
jozialiftiiche Grundjäge, noch (vielleicht Babeuf ausgenommen) zielbewußte 
Sozialiften findet (j. Yichtenberger, Le socialisme et la revolution fran- 
gaise). Im Gegenjaß dazu erblidt Ejpinas (vgl. La philosophie sociale 
du XVIlle siecle et la revolution frangaise und eine eingehende Kritif der 
Schrift Lichtenberger’3 in der Revue critique 1899, ©. 130—136) in 
gewijien jozialen Theorien der Philojophen des 18. Jahrhunderts, jowie 
der Konjtituante, ded Konvents und des Direftoriums die wirklichen Vor- 
läufer für die jozialiftiiche Bewegung von 1848 und deren gegenwärtige 
Entwidlung. Ihm jchließt jih Stourm an in einem Artikel der Seances 
et trav. de l’acad. des sciences mor. et pol., April 1899 


Aus der American Historical Association (Dezember 1897) jind 
zwei Aufiäge zu notiren. m erjten veröffentlicht 3. Franklin Jamejon 
die Korrejpondenz des engliihen Konjuls Joh. Bond in Philadelphia mit 
der engliihen Regierung, eine werthvolle Quelle für die inneren Zuftände 
in den Vereinigten Staaten; im zweiten jchildert $. I. Turner unter 
Bublifation vieler Aktenjtüde die Berjuche des franzöfiichen Konjuld in 
Charlestomwn, Louijiana und Florida während der erjten Revolutionsjahre 
zu erobern. Die Regierung der Bereinigten Staaten verhinderte dieje 
Abenteurerzüge. 


Muteau veröffentlidyt Auszüge aus der Korrejpondenz deö Generals 
Duantin über die Kämpfe mit den Ehouans, die weniger für die That- 
laden, al8 für die Stimmungen der Kämpfer interejiant find. Quantin 
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war einer der wenigen ®enerale, die jpäter der Republik treu blieben. 
(Revue de Paris, 1. März.) 


Alberto Lumbroso, Miscellanea Napoleonica, Serie II—IV. 
Roma 1898. XCVI u. 731 ©. Inhalt: I. Bons de l’HErault, 
L’ile d’Elbe pendant la Revolution et le Premier Empire, heraus: 
gegeben von Beliffier, dejien Veröffentlihung Souvenirs et anecdotes de 
lile d’Elbe hierdurch nad rüdwärt3 erihöpfend vervollftändigt wird. 
II. Alcune poesie politiche d’or fa cento anni, meijt Sonette. III. Ce= 
fare Luchejini, Bruder des bekannten preußiichen Diplomaten, Bes 
rihte und Schreiben aus Rajtatt und Paris, 1798, mitgetheilt von Sforza 
nad) den Originalen des Staatdardhivs in Mafja (Audienz bei Napoleon, 
Vorbereitungen zur Landung in England, Unternehmen gegen Ägypten, 
drohender Aufjtand gegen die Franzojen in Stalien u.j.f.). IV. Com- 
pendio dei fatti relativi al cambiamento di governo in Lucca, nell' 
anno 1799, scritto dal Marchese P. L. Garzoni, patricio lucchese. 
V. Lettera di Yacoub, capo della legione copta al cittadino Cl&ment, 
10 ventöse XI, 1. März 1803 (Berficherungen unerjchütterliher Anhäng- 
lichkeit an Frankreich), mitgetheilt von Beyre (vgl. defien Napoleon, Bd. 2, 
Addenda). VI. Ebenfall$ von Beyre: M&moires du major Gallardo 
de Mendoza, eines jpanijchen Offizier, der 1811 al8 Gefangener in fran- 
zöfifhe Dienfte trat, in Polen die Trümmer der franzöfiihen Armee nad) 
dem Nüdzug aus Rufland jah und jchilderte, bei Leipzig verwundet und 
nad) 1815 al3 Franzoje naturalifirt wurde. Ein Anhang hiezu jchildert 
die Aufnahme der Juli-Revolution 1830 in Straßburg. VII. Eine Notiz 
von Mar Müller in engliiher Sprache über Napoleon’ Aufenthalt in 
Defiau am 21. Oftober 1806, voll jtarfen anhaltiihen Selbitgefühle. 
VII. Briefe der Königin Maria Carolina von Neapel an ihren Agenten 
D. Rivolti von 1806 bi3 1809, aus dem Florentiner Staatsardhiv ver- 
öffentliht von Cajanova. IX. Erinnerungen des General Jouan von 
1809 bis 1811 (Aipern-Ehling, Wagram, bei Breit, Eiudad-Rodrigo). 
X. Schreiben Boyen’3 an Hardenberg, Utrecht, 6. Dezember 1813, zur 
Geihihte des Holländiihen Feldzug, veröffentliht von Meinede. 
XI. Äußerung Napoleon’8 über das rufjiihe und franzöfiihe Heer, nad 
einer von SHapfeld berichteten Mittheilung Metternich”8 von 1826. 
XI. Wertheimer: Ein Brief Marie Louije'3 an Erzherzog Johann 
vom 31. Januar 1813. XIII. Tagebud) des Generald Gabriel Bepe über 
den Feldzug in Stalien, 4. Dezember 1813 bis 5. Januar 1814. XIV. Ein 
engliiches Billet Napolon’3 an Las Cafes, 7. März 1816 (Erlernung der 
engliihen Sprade, bisher nur in franzöfiicher Überjegung befannt). 
XV. Briefwedjel Kaijer Alerander’3 I. mit Bernadotte 
1810— 1814, aus den Papieren Geffroy'3 veröffentlichter franzöfiicher 
Driginaltert einiger jchon von v. Schinfel, Minnen ur Sveriges nyare 
historia, in jchwedifcher Überjegung publizirter Briefe (4. B. Schreiben 
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Alerander’3 vom 1. Oktober 1812 über den Attila moderne. Furieux 
de n’avoir pas trouve & Moscou ni les richesses qu’il convoitait, ni 
la paix qu'il esp6rait y dicter, il a fait brüler cette belle capitale etc. 
Sch bemerfe Hierzu no, daß Schinkel bei feiner Publikation des Brief- 
wechjeld jorgfältig unterdrüdt hat, was die Pläne Bernadotte'3 auf die 
franzöfifche Krone betrifft, und daß in dem archivaliich jonjt höchit liberalen 
Schweden der Originalbriefwechjel Bernadotte'3 mit Kaijer Alerander zur 
Zeit unzugänglih ift), — Die fünfte Serie der Miscell. Napol. (1898. 
LXXXVIH u. 439 ©.) enthält I. Muratiana (j. unten) und Inventar des 
von Lumbrojo angefauften Nachlafjes von Fouche. II. Aufzeichnungen des 
Grafen D’Argout über den General Gilly und defjen Antheil an der mit 
dem Herzog von Angouleme am 8. April 1815 abgejchlofjenen Kapitulation 
von la Palud oder Pont-Saint-Ejprit. III. Briefe Jojephine’3 und Napo» 
leon’3 an Barras, Pico, Brune, Menou, Tallien, Real, Ejteve, Carnot, 
Defermon, Fouche (legtere meijt 1815). Die Briefe an Barras find recht 
interefjant und charakterijtiich jowohl für Jojephine und deren intime Be- 
ziehungen zu Barras, als für Napoleon. IV. Schreiben des preußiichen 
Geihäftsträgerd in Piemont, Hinterleutner, an Graf PB. Balbo von 1800 
bi8 1801 (von Roberti aus dem Turiner Ardhiv). Die Briefe find aus 
Rom und Neapel datirt, wohin der König von Sardinien fi) im November 
1800 vor den Franzojen flüchtete, und betreffen die Bedeutung der Ein- 
nahme Malta durd die Engländer, die Verhandlungen mit Frankreich zc. 
V. Robinet de Elery, Inventar des beweglichen Nacjlafje® des bei 
Bagram gefallenen General3 Lajalle in jeinem Quartier, Palai3 Rafu- 
mowäh) in Wien. VI.R. Beyre, Auszüge aus den Rathsprotofollen einer 
Heinen Pyrenäengemeinde, Artiguelouve, 1800, 1813, 1814. VII. Gren= 
fell, englijche8 Gedicht auf den Einzug Napoleon’3 in Lyon, 1815, dem 
er beiwohnte. VIII. Tejtament Pauline Borgheje’s, 9. Juni 1825. — 
Alle diefe verjchiedenen Publikationen, in denen fich neben minderwerthigen 
Beiträgen doch viele interefjante Stüde finden, find vom Herausgeber 
U. Lumbrojo mit vielen und umfänglihen Erläuterungen ausgeitattet, 
die feine unübertrefflihe Kenntnis der napoleonijhen Epoche, namentlid) 
ihrer Bibliographie, befunden. P.B. 


Joahim Murat ift neuerdingd Gegenjtand mehrerer Beröffent- 
lihungen gewejen. Das Bud) des Grafen Murat: Murat, lieutenant de 
l’Empereur en Espagne, 1808 (Paris, Plon. 1897. XI u. 478 ©.) ift 
eine entichlofjene, zuverfichtliche Apologie Murat’3, deren Werth die um- 
fangreihen Auszüge aus bdejien Berichten im Jahre 1808 ausmachen. 
Nah einer etwas Mnappen Einleitung über Murat’ Laufbahn während 
der Revolution, wo er fich in feinen Familienbriefen ald Higigen, patriotijch- 
tepublifanijchen Eiferer zeigte, und während der erjten Jahre Napoleon’s 
(Inftruftion für eine geheime Mijfion nad Süddeutichland 1805), behandelt 
der Berfafler mit großer Ausführlichleit die Thätigkeit Murat’3 in Spanien 
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im Frühjahr 1808, wobei er nacjzumweijen jucht, daß Murat weder an der 
Einleitung nody an dem unglüdiichen Verlauf des jpaniichen Unternehmens 
irgend einen Theil der Mitjchuld trage. Dies wird im allgemeinen gewih 
zuzugeben jein. Murat war völlig ausgejchlofien von dem Geheimnis der 
napoleonijhen Politik; jtatt die fpaniiche Königsfamilie nad) Bayonne zu 
loden, wünjchte und empfahl er dringend die Anwejenheit Napoleon’s in 
Madrid, um dort eine freie und offene Verftändigung mit Karl IV. herbei- 
zuführen; und immer und immer rieth er zur Schonung und Rüdjicht 
gegen die jpanijche Nation (©. 280). Bedentlicd; ericheint nur Murat’s 
unvermwüjtlicher Optimismus in der Beurtheilung der Lage der Dinge und 
der Stimmung in Spanien (je le dis et je le r&pete, Votre Majeste 
peut disposer de l’Espagne comme elle voudra; vous &tes adore de 
la nation, %. März, ©. 187); folde Äußerungen waren gewiß; geeignet, 
den Kaijer vorwärts zu treiben, wenn er nicht ohnehin entjchlofjen- ge 
wejen wäre. Ehrgeizige Hoffnungen Murat’3 auf den jpanijchen Thron 
will der Verfafier nicht ganz in Abrede jtellen; allein, wenn jie vorhanden 
waren, jo haben fie jeine Haltung und feine Thätigfeit nicht beeinflußt. — 
Die Schrift enthält, außer den Berichten Murat’3 und Briefen Napoleon’s, 
die jeitdem bon Lecejtre vollftändiger veröffentlicht find, noch mandherlei 
interejiante Stüde, Briefe Karl’s IV. und feiner Gemahlin, in denen eine 
maßloje Angjt um das Schidjal des geliebten Godoi fait widerwärtig her: 
vortritt, Auszüge aus dem QTagebud) von Murat’3 NAdjutanten Rojetti 
und endlid; einige pieces justificatives, darunter eine anjdheinend recht 
glaubwiürdige Aufzeihnung des Grafen Mosbourg über Murat’3 Wider: 
ftand gegen die Berurtheilung Enghien’3, wobei freilich auch die lebten 
Angaben Majjon’s über die damaligen Gratififationen für Murat und 
Neal nicht zu vergejien find (Napoleon et sa famille 2, 331). — Zahl- 
reihe andere Mitteilungen über Murat danken wir dem unermüdlichen 
Forihungseifer A. Lumbrojo’. Er jchildert die erjten Schritte Murat’8 
und dejien Umgebung in Neapel, 1808 (Adjutant: Prinz von Hohenzollern: 
Sigmaringen) nad) der Korrejpondenz mit Napoleon (Nuova Antologia, 
1. August 1898), und veröffentlicht Briefe Murat’3 an Napoleon, Youdk, 
Metternich, Kaijer Franz und den Prinz-Regenten von England, welde 
die Abreife Murat’3 von der franzöfiichen Armee im Januar 1813, jowie 
bejonder8 den Abfall von Napoleon und den Übertritt zur Koalition in 
interefianter Weije erläutern (Revue de Paris, 15. Oft. 1898). Eine Ab: 
handlung in den Miscellanea Napoleonica V (Rom 1898) unter dem 
Titel Muratiana enthält Attenjtüde zur Gejcichte der Berhandlungen 
Fouce’3 mit Murat (1813—14), Aufzeihnungen eines Begleiter Murat’s, 
Salvani, über dejjen legte Tage (theilweije jhon benußt in dem Compen- 
dio von Navioli, 1816), endlich eine große Anzahl Briefe Karoline Murat's 
(Gräfin Lipona) von 1815 bis 1838 an Kaijer Franz, Metternich, Graf 
Gedlnigty, Fouche u. A. Hervorgehoben jei bejonders ein in der Revue 
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de Paris veröffentlihte® Schreiben Karoline3 an ihren Gatten vom 
15. Januar 1813, das die beabjichtigte Trennung von der franzöfiihen 
Armee mit leidenfchaftliher Entichiedenheit befämpft. iR 


Über die Shlaht von Marengo werden Relationen des Generals 
Danican (Souvenirs et M&moires, 15. November 1898) und des Generals 
Gruyer (Carnet hist. et litt. Nr. 12) neu veröffentlicht. 

Eine neue Auflage des 1. Heftes der Kriegsgeihichtlihen Einzelichriften 
(Berlin, E. S. Mittler. 1898) bringt eine genaue Darjtellung der preußi- 
hen Mobilifirung und Dperationspläne des Jahres 1805. Ein großer 
Theil der hier mitgetheilten Aftenjtüde war bereits befannt, und aud an 
der allgemeinen Anjchauung über die preußijche Bolitif wird nicht3 geändert. 


Ein Tagebuch des Frhrn. Reinhold v. VBietinghoff, Escadrons- 
hei in der ruifiihen Armee, über 1807 ijt voll jcharfer Kritit gegen 
Bennigjen und die rufliichen Generale überhaupt, die immer nur auf die 
Schonung ihrer „ihönen“ Negimenter bedacht find, und voll Klagen über 
die Zerrüttung des ruffiishen VBerpflegungsweiens, Urjache der unglaublichen 
Zahl „Traineurd und Marodeurd“ bei der rujfishen Armee von 1807. 
(Baltiihe Monatsjchrift, 1899, 1—3.) 


Chr. Schefer jhildert die Anfänge Bernadotte'3 in Schweden, wo 
man einen Barbaren zu jehen befürchtete und durch die elegante und jelbit 
majejtätiiche Haltung des neuen Kronprinzen angenehm iüberrajcht wurde, 
der jchmell Beliebtheit und Einfluß gewann. Doc erjcheint, in der Dar- 
jtellung des VBerfafjerd, Bernadotte mit jeinem theatraliihen Wejen und 
feiner jüdfranzöfiihen Redejucht, die mit der Wahrheit immer etwas frei 
umjpringt, wie eine Berförperung des Tartarin-Typus. (Revue de Paris, 
15. März 1899.) 


„Literreich und die Anfänge des Befreiungskrieges von 1813“ betitelt jich 
eine umfangreiche Arbeit von Zudwaldt“ (Berlin, Ebering. 1898. XVI u. 
407 ©.), die den von Onden beigebradhten Stoff vielfach durch neue Akten 
ergänzt und in danfenswerther Weije die einzelnen PBhajen der erjtaunlid) 
geihmeidigen, nur von öjterreihiichem Interejje geleiteten Politif Metter- 
nih'8 aufhellt. Im Großen und Ganzen bleibt aud) nad) Ludwaldt’3 ein 
dringenden Studien die bisherige Auffafjung der üjterreihiichen Staats- 
kunft jener Monate beitehen. Überaus jympathijch berührt die Berjönlich- 
feit de8 Grafen Stadion, der mit feuriger Energie und glängender Beredt- 
jamteit Dfterreich zum Anjchlug an Preußen und Rußland fortzureiien fid 
bemühte, durhdrungen von der Überzeugung, da; Unentichlofienheit und 
Baghaftigkeit und all die, feinen Kiünjte der Diplomatie einem Manne wie 
Napoleon gegenüber und zumal in jo fritiiher Situation nicht angebracht 
feien. Unter den ardivaliihen Beilagen des Buches jei außer den Briefen 
Stadion’3 eine Dentichrift von Geng über die allgemeine politiihe Lage 
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vom 4. Juni 1813 noch bejonders hervorgehoben; Gent hielt einen frieds 
fihen Ausgleich der Differenzen für das wahrjcheinlichite. 8:3. 


Ein Auffaß der Internationalen Revue über die gefammten Armeen 
und Flotten (März 1899) über die Niederlagen Blüher’3 an der Marne 
im Februar 1814 bringt nichts Neues, hat aber eine unrichtige Vorjtellung 
von der Bedeutung der Schlaht von La NRothiere. Der Berfafler nimmt 
an, daß diefer Sieg die Verbündeten zu Verhandlungen mit Napoleon und 
zum Borrüden bewogen habe, während die8 Kompromiß bereit3 früher 
geihlofjen war. 


In einem Aufjag über die Bauernbefreiung in Ungarn führt 
Schwider aus, daß jeit der Eroberung durd die Habsburger fortgejeßt 
Verjuhe zur Hebung de3 unterdrüdten Bauernjtandes® gemacht wurden. 
Den eriten größeren Erfolg erreihte Maria ThHerefia, bis die Revolution 
von 1848 die qut3herrlihen Rechte ganz aufhob. (Öfterr.-Ung. Nev. 24, 25.) 


Unter dem Titel: Portraits et medaillons du second Empire ver: 
öffentliht Corentin Guyo Charakterijtiten hervorragender Perjönlic- 
feiten, wie ded Grafen Walemwäti, PBortalid, Lavallette u. U. Gie find 
pifant gejchrieben, bleiben aber meift an der Oberfläche. (Nouv. Revue 
1. März, 15. März 1899.) 


„Erinnerungen aus dem Leben de3 Generaladjutanten Kaijer Wil- 
helm’8 I. Hermann vd. Boyen“ veröffentlicht defien Schwiegerfohn Wolf 
v. Tümpling (Berlin, €. ©. Mittler & Sohn. 1898. 244 ©.) Du 
Boyen von 1848 bi8 1879 nahezu ununterbrochen im perjönlichen Dienite 
Kaifer Wilhelm’3 geftanden hat, enthalten jeine Aufzeihnungen mande 
interefjante Mittheilung aus8 dem Leben desjelben, namentlich über des 
Prinzen Aufenthalt in England, über die bewegten Berhandlungen im 
Herbjit 1850, über die Einjegung der Negentihaft, über das Attentat in 
Baden-Baden, aud einiges über den deutjch = franzöfiichen Krieg, jo 
über Napoleon’ Neije von Sedan nad Wilhelmshöhe, wohin Boyen den 
gefangenen Kaijer zu geleiten hatte. Bei dem in Nifolsburg entjtandenen 
Konflikt zwifchen Bismard und den Heerführern fteht Boyen unbedingt auf 
der Seite Moltte'3. „Selbjt in der Beurteilung der politiihen Situation“ 
hält er „jeinen Kopf für feiner al3 den Bismard’3“. Boyen ift ein geift- 
voller, jcharfer Beobachter und weiß gut zu erzählen. In diefer Beziehung 
jei bejonders auf die inhaltreihen und fejjelnden Berichte über deu polnis 
jhen Aufitand von 1846 verwiejen. P. G. 


Aus dem Nachlak ded Generals Julius v. Hartmann, der 1866 die 
Kavalleriedivifion der Zweiten Armee befehligte,merden jept die Briefe 
aus diefem Feldzuge veröffentlicht (Berlin, E. ©. Mittler & Sohn. 18%) 
Sie find nicht ohne Interejje, jtehen aber Hinter den früher bekannt ge 
wordenen Briejen aus dem franzöfiichen Kriege erheblich zurüd. Wie aus 
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dem Borwort zu erjehen ift, hat Hartmann da8, was er „zur Gejchichte 
des Krieges 1866 beizujteuern wünjchte, in einer auf Grund diejer Briefe 
verfaßten Schrift niedergelegt“, die jegt noch nicht veröffentlicht werden fol. 
Immerhin hofft die Herausgeberin, daß „auc dieje Briefe dazu beitragen 
tönnen, manche8® Harte Urtheil zu befämpfen, das gegen die Kavallerie- 
divifion der Zweiten Arne gerichtet worden it“. Wie dieje Briefe dazır 
beitragen jollen, ift freilich nicht zu erjehen, man müßte denn Hartmann’s 
eigene Erflärung dahin rechnen, daß die Kavallerie am 3, Juli nicht jo 
verfolgt hat, „wie fie e8, wenn man jeßt die Zuftände in der öfterreichijchen 
Armee überblidt und danad) urtheilt, hätte thun jollen und thun fünnen.... 
Unmittelbar nad) der Schlaht überjah dies fein Menjh“. Der legteren 
Anfiht widerjpriht Hartmann’3 damaliger Generaljtabsoffizier v. VBerjen, 
der in jeinen (kürzlich an diefer Stelle angezeigten) Briefen ausdrücdlich 
behauptet, daß er jeinen Borgejegten zu wiederholten Malen dringend auf 
diefe Umftände Hingewiejen und die Erlaubnis zum Borgehen erbeten 
habe. Auch in betreff des Kampfes bei Tobitjchau jtimmen Hartmann’3 
und Berjen’3 Angaben nicht überein. P. G. 


Eine Höcjt werthvolle Förderung der Bismard-Forihung bedeuten 
wieder Erih Mards’ neuejte Aufjäge: „Bismard und die Bismard- 
Literatur des lepten Yahrs“ (Deutihe Rundihau, April u. Mai 1899). 
Eine jo eingehende und umfafjende Fritifhe Würdigung wie hier haben die 
„Sedanten und Erinnerungen“ bisher noch nicht erfahren. Der Nachweis 
der Schwächen und Einjeitigleiten der Bismard’ihen Darjtellung mußte 
für die Zwede der allgemeinen Forihung, ja auch der tieferen Erkenntnis 
Bismard’3 geführt werden und wird aud, wie died Lenz jhon für die 
Zeit des Krimfrieges unternommen hat, nod) weiter zu führen jein. Das 
neben hat Mard3 überall aud) die politiiden und piychologiihen Probleme 
mit einer Fülle jchöner und tiefer Bemerkungen behandelt. Treffend ijt 
dad Wort, dab Bismard auf jeinem eigenjten, jtaatdmännijchen Ges 
biete die Ruhe und Objektivität gegenüber der Wirklichkeit wohl befige, 
nit aber die hijtorijche Objektivität, da8 VBerantwortlichkeitsgefühl des 
Hiftoriterd. Am Sclufje behandelt Mards da Verhältnis Bismard’s 
zu den inneren Mächten jeiner Zeit und jucht ihn enger und inniger mit 
ifnen zu verfnüpfen, al ich e8 hier (vgl. 83, 289 ff.) gethan Habe. Jh 
werde meine Anjchauung diefen Ausführungen gegenüber eingehender zu 
begründen haben und hoffe died im Yujammenhange eines Referates über 
die jonjtige Bismard-Literatur der legten Zeit (Bujh, Bismard-Jahrbud) 
u. j. w.) thun zu können. Fr. M. 


Menue Büder: Rodocanachi, Bonaparte et les Iles ioniennes. 
1797—1816. (Paris, Alcan. 3 fr.) — v. Larijcdh, Das Kriegsjahr 1809. 
(Kögihenbroda, Trapp. 3 M.) — Romberg et Malet, Louis XVII 
et les Cent-jours & Gand. I. (Paris, Picard.) — Die Schweiz im 
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19. Jahrh. 10.—12. Lief. (Laufanne, Payot; Bern, Schmidt & Frande.) — 
Eliade, De l'influence francaise sur l’esprit public en Roumanie. 
(Paris, Leroux.) — L&evy-Bruhl, Lettres inedites de J. St. Mill a 
Comte. (Paris, Alean. 10 fr.) — $entjdh, Rodbertus. (Stuttgart, 
Frommann. 3 M.) — Bujdh, D. Berliner Märztage v. 1848. [Hiltor. 
Bibl. VI (Münden, Oldenbourg. 2 M) — Kunpemüller, 
Hannoverjher Kurier 1849— 99. Feitichrift. (Hannover, Zänede) — 
v. Bodenhaufen, Gen. della Rocca 1807—1870. Lebenserinnerungen. 
(Berlin, Mittler. 6 M.) — Arangio, Storia constituzionale del regno 
d'Italia (1848— 1898). (Firenze, Civelli. 10 1) — Giacometti, 
L’unit& italienne. II. 1861/62. (Paris, Plon.) — de la Gorce, 
Hist. du second empire. IV. (Paris, Plon. 8 fr.) — Zimmermann, 
Kolonialpolitit Großbritanniens. II. (Berlin, Mittler. IM.) — M. Build, 
Tagebuchblätter. IT—III. (Leipzig, Grunow. a TM) — Wunderlid, 
Kunft der Rede in ihren Hauptzügen an Bismard’3 Reden dargeitellt. 
(Leipzig, Dirzel. 3 M.) — 9. Kohl, Wegweijer durd) Bismard’s3 Ge 
danken u. Erinnerungen (Leipzig, Göjchen. 4 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Nicht jo jehr durch feine pofitiven Mittheilungen — obwohl aud) dieje 
feinewegs werthlog find — wie ald Stimmungsbild verdient das Brud: 
ftüd aus der großen Chronik des Straßburger Maler Joh. Jaf. Walter 
(ca. 1600 — wahrjcheinlich 1677), welches R. Neuß neuerdings veröffentlicht, 
Beachtung. (La chronique strasbourgeoise du peintre J. J. Walter pour 
les anndes 1672—1676. Texte et traduction annotee par Rodolphe 
Reuss. Berger-Levrault et Cie, Paris-Nancy, 1898. 177 ©.) Als ein: 
faher Schöffe — NR. hat alle erreihbaren Notizen über jeinen Lebenslauf 
pietätvoll gejammelt — hatte Walter feinen Einblid in die entjcheidenden 
Umftände; er erzählt bloß die Jedermann fihtbaren Vorgänge in der Stadt 
und im Eljah. Aber aus jeiner Aufzeihnung jprict der Geijt de3 prote: 
ftantiihen reichsftädtiihen Bürgerthums, fie enthüllt das Entjtehen und 
Heranwadjen jener hofinungslojen Rejignation, welche die leßten Yahre 
der Unabhängigkeit Straßburgs charakterijirt: man fühlt ganz deutich, it 
voll lebhafter Abneigung gegen die landverwüjtende Politif Qudwig’3 XIV, 
aber alles Vertrauen zur Zukunft fehlt, der unvermeidlihe Ausgang wird 
von Jedermann geahnt und drüdt zum voraus, wie jtet3 in joldhen un: 
haltbaren Situationen, ald® dumpfes Angjtgefühl auf den Chronijten und 
die Bürgerihaft. Dadurch bietet Walter eine werthvolle Ergänzung zum 
piyhologiihen Verjtändnis der Kapitulation von Straßburg, um weldes 
e3 fi nad) der Bejeitigung der Legende vom PVerrath der Stadt allein 
noch handeln kann. 


Straßburg i/E. Th. Ludwig 
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Mit einem Doppelhefte ift der 3 Band de3 „Neuen Archivs für die 
Geihichte der Stadt Heidelberg und der Pjalz“ (Heidelberg, in Komm. 
b. ©. Köfter, 1898. S. 151— 280) zum Abjhlug gelommen. U. Thorbede 
fährt mit den Mittheilungen aus Heidelberger Kirhenbücern während des 
17. Jahrh. fort, au8 denen der ganz naturgemäße Einfluß der politiichen 
Ereignifje auf die Bethätigung des religiöfen Lebens deutlich zu Tage 
tritt. — Neben fleineren Beiträgen verjchiedener Berfafjer nimmt im vor= 
liegenden Hefte bei weitem den größten Raum eine Abhandlung von Karl 
CHrijt über „da8 Steuerwejen von Kurpfalz im M.-U.“ ein, deren erjter 
Theil die „Heidelberger Schakung von 1439“ nad) einer in Karlöruhe be= 
findlihen, von Fr. Eulenburg und aud fjonjt jchon benußten Hj. bietet. 
Der Berfafjer berechnet auf Grund diejer Steuerrolle die Zahl der Ein: 
wohner Heidelbergs um 1440 auf etwa 5000, mit einem fteuerpflichtigen 
Rapital von ca. 100000 Goldgulden (nad) Ehrijt = ca. 3,500000 M. heutigen 
Verths). — Ein allem Anjcheine nad) jorgfältig gearbeitetes Regifter be- 
ihließt den 3. Bd.; nur wäre zu wünjchen, daß bei jo anmerfungd- und 
namenreichen Unterfuchungen, wie z.B. die Chrift’3, im NRegifter neben 
der Seitenzahl auch die Nummer der Anmerkung gegeben werde. 

Rarlörube. Alfred Winkelmann. 

Dr. Ernjt Baajh Handelt auf Grund meijt ungedrudter Quellen 


über die Börtfahrt zwiichen Hamburg, Bremen und Holland (Hamburg, 
Herold. 1898. Forjchungen zur Hamburg. Handelsgeich., Bd. 2.), d. 5. 


über das zunftartig organifirte und privilegirte Waarentransportwejen zur 
See, wie e8 im 17. und 18. Jahrhundert beitand, bis e8 unter dem Drud 
ungünftiger Verhältnifje verichiedener Art, jowie infolge eigener Unzuläng- 
licheit allmählich anderen Verkehrsformen weichen mußte. Der Abhandlung 
find mehrere Altenftücde beigefügt. J. H. 


Die „Beiträge zur Geh. Dortmunds und der Grafihait Mark“ 
enthalten im 7. Bande u. a. die von Öronemeyer herausgegebenen Raths 
protofolle Dortmunds von 1604 biß 1617, die jedoch über das lofale Jnterejie 
faum binausreihen, und eine Abhandlung Rübel’3 über Kriegd- und 
Verbewejen in D. in der 1. Hälfte des 18. Jahrh. Heft 8 ift ausgefüllt 
durdy ein Inventar des hijtorischen Stadtarhivs Dortmund. 


Urtundenbuh zur Gefchichte des Markgraftfums Nieder-Laujip. 
1. Band, 1. Abteilung: Urkundenbud des Klojterd Neuzelle und jeiner 
Befigungen. Im Auftrage der Stände des Markgrafthums Nieder-Laufig 
herausgegeben von Dr. Theuner. Lübben. 1897. VI u. 135 ©. 4°. Als 
eriter Theil eines breit angelegten Urkundenwertes erjcheint diefe Ver- 
Öffentlihung über das Eijterzienjerklojter Neuzelle. Die Zerrüttung, welche 
die Urkundenbeftände zuerjt infolge der Verwüjtung dur) die Hufiten 1429, 
dann durch den Dreihigjährigen Krieg erfahren haben, erjchwerte in hohem 
Mahe die Sammlung des Materials, für weldhe eine größere Anzahl von 
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Archiven herangezogen werden mußte. So gelang es, 89 Nummern, fait 
die Hälfte des vorliegenden Bandes, zum erjten Mal zu veröffentlichen. 
Als muftergültig it nicht nur die jorgfältige Behandlung der Terte an: 
zuerfennen, jondern auch die gejchicdte typographiiche Anordnung, melde 
Regeft, Literatur, Lesarten und Anmerkungen in ungemein überjichtlicher 
Weije wiedergibt. Den Inhalt der Urkunden bilden natürlich vorzugäweiie 
die Befigverhältnifje de3 Klofterd und die Verwaltung, für die zumal die 
Bruchftüde zweier dem fünfzehnten Jahrhundert entjtammenden Erbbücer 
von Werth find. Anziehend erjcheint e8 dabei, den Gegenjaß zwilchen den 
rehtlihen und wirthichaftlihen Zuftänden der angejiedelten bäuerlichen 
Bevölkerung und der wie überall al8 Fiiher und Zeidler lebenden Slaven: 
tejte zu beobachten. Die Wiedergabe einer Anzahl Siegel durd Lichtdrud 
nad Gipsabgüfjen fan ala wohlgelungen gelten. G. Liebe. 


Zwei Danziger Armenordnungen, von 1525 und 1551, veröffentlicht 
und bejpriht 9. Freytag in der Zeitichrift des Weftpreußiichen Gejchichts- 
vereind (9. 39). 


Franz Guradze veröffentlicht in der Zeitichr. der Hiftor. Gejellichaft 
für die Provinz Pojen 13, 3. 4 unter dem Titel „Der Bauer in Bojen“ 
eine umfängliche Geihichte der bäuerlichen Gejeggebung des Preufiichen 
Staates in der heutigen Provinz PBojen von 1772 bis 1805. Am jtetiger, 
bisweilen mit übermäßiger Schärfe gehandhabter Polemik gegen Knapp 
führt er au — und jeine Ausführungen verdienen volle Beadhtung —, 
dab die Gejeßgebung Friedrich’3 II. für den Negediftrift, insbejondere dad 
wichtige Edikt vom 8. Nov. 1773, feine Mahregel der Reaktion war, die in 
Dftpreußen die längjt abgejchaffte Erbunterthänigfeit wiederhergejtellt, in 
Weitpreußen gar zuerjt eingeführt habe, jondern daß Friedrich II. mit 
Erfolg die perjönliche LXeibeigenjchaft der Privatbauern des Nepedijtrifts 
aufgehoben hat. Mit großer VBorficht dagegen wird man von des Verfafjerd 
Oppofition gegen die düftere Schilderung des bäuerlichen Lebens bei Knapp 
Kenntnis nehmen. Der Berfafjer jcheint bier zu jchnell und obenhin vor- 
zugehen und erklärt inSbejondere nicht, wie die zahlreichen traurigen Scil 
derungen, auf denen Knapp fußt, haben entjtehen können, wenn die Wirk 
lichkeit wejentlich ander8 ausgejehen hätte. K. 


Neue Büher: Jakob, Straßburgijche Politit. 1621—1632. (Straf. 
burg, Schmidt.) — Eheberg, Berfafjungs-, Verwaltungs u. Wirthichaft 
geihidhte d. Stadt Straßburg biß 1681. I. (Straßburg, Heig.) — Reuss, 
L’Alsace au 17e siecle. II. (Paris, Bouillon. 20 fr.) — Haud, Geid. d. 
Stadt Mannheim z. Zeit ihres Übergangs an Baden. (Leipzig, Breitkopf 
u. Härtel. 250M.) — v. Hajjel, Geih. d. Könige. Hannover. II, 1. 
(Leipzig, Heinfius IM.) — Bel, Vorgeih. von Medlenburg. (Berlin, 
Süfjerott. 6 M.) 
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Bermijchtes. 


Bermifdtes. 


Die diegjährige Generalverjammlung ded Gejammtvereind Deutjcher 
Geihichtövereine wird vom 25. bi8 28. September in Straßburg i. E. jtatt- 
finden und ein „Ardivartag“ mit ihr verbunden werden. 


In Mainz findet vom 23. bi3 26. Juni d. %. eine internationale Guten 
berg=Feier ftatt, anläßlich derer die Stadt ein wifjenjchaftliches Wert heraus- 
geben wird, an dem fih u. A. Dziagko-Göttingen, Hartwig-Marburg, 
v. HajesLeipzig, Ehrle-Rom, Delisle-Baris, Thompjon-London betheiligen 
werden. 


Die FHürjtl. Jablonomwsti’ihe Gejellihaft verlangt für das 
Jahr 1902 als Preisaufgabe eine Darjtellung der Entwidlung der deutjchen 
Kulturgejhichtichreibung von Herder bis auf Freytag, NRiehl und Burdhardt 
einihließlih. ES wird dabei gewünjcht, daß vor allem der innere Gang 
der Entwicklung dargeftellt werde. Dazu find die jeweild in den Worder- 
grund tretenden Ziele Har zu beleuchten und bejondere Sorgfalt auf die 
Darlegung der für die Erreihung diejer Ziele in Dienjt gejtellten Methoden 
zu verwenden. erner ijt e8 die Aufgabe, den Zujammenhang der Ziele 
und Methoden mit der allgemeinen geijtigen Entwidlung, insbefondere der 
Entwidlung der Piychologie, der Ethit und Soziologie, nadhzumeijen. — 
Der Preis beträgt 1000 M. Bewerbungsichriften find in deutjcher, 
fateinijher oder frangöfiicher Sprache, deutlich geichrieben und paginirt, 
biß zum 30. November 1902 an den Sekretär der Gejellihaft zu richten. 
Sie müjjen anonym und mit einem Motto verjehen, jowie von einem ver- 
fiegelten Umjchlage begleitet jein, welcher außen das Motto der Arbeit, 
innen den Namen und Wohnort ded Berfafjers enthält. Jede Arbeit muß 
außerdem auf dem Titelblatt die Angabe einer Adrefje enthalten, an 
welhe die Arbeit für den Yall, dah fie nicht preiswürdig befunden wird, 
zurüdzujenden ijt. Die gefrönten Bewerbungsjchriften werden Eigenthum 
der Gejellichaft. 


Prof. v. Bezold (Bonn, Scillerftr. 19) wendet fi im Interefje der 
von der bayer. Akademie der Wifjenichaften geplanten Veröffentlihung von 
Briefen jüddeutjcher Humanijten an die Vorjtände deutjcher, öfterreidhiicher 
und jchweizerifcher Bibliotheten mit der Bitte, ihm über das Vorhandenjein 
von Korrejpondenzen und Briefen jüddeutjcher Humanijten in ihren hands 
Ihriftlihen Beitänden gütigft Mittheilung zugehen zu laffen. Dieje Bitte 
richtet fich insbefondere an jolche Bibliotheken, deren Handichriftenverzeichnifie 
nit gedrudt oder nicht allgemein zugänglich find, in erjter Linie an die 
zahlreihen fürftlihen, herridaftliden und jtädtifhen Bücherjammlungen, 
fowie an die Univerfität3-, Ordinariatd-, Gymnafial- und PBrivatbibliothefen 
WS zeitlicher Abjhlu für die geplante Edition ijt vorläufig die Mitte des 
16. Jahrhunderts ins Auge gefaßt. E38 Handelt fich dabei um die Er- 
mittelung nicht nur von ganzen Sammlungen humaniftiicher Korrejpondenzen, 
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fondern aucd) von einzelnen, oft zwijchen Abhandlungen, Reden, Gedichten 
eined Coder eingefügten Briefen. Namentlih für Koryphäen des jü- 
deutihen Humanismus, wie Celtis, Pirdheimer, Peutinger, Aventin, 
Eufpinian, Bebel, Lochner, R. Agricola, Trithemius 2c. würde die Aufs 
findung folcher zerjtreuten Briefe von hohem Werbe jein. 


Das Britiihe Mufeum Hat in den Handichriften der Earls of Hard. 
wicke neue werthvolle Quellen für die engliiche Gejhichte erworben. 


Am 14. März ftarb in Berlin im 76. Lebensjahre der PBrofefior der 
Spradmwifienihaft 9. Steinthal, der aufer auf dem Gebiete der Sprad; 
wifienshaft und Philojophie auc hervorragende Arbeiten auf dem Gebiet 
der alttejtamentlihen Forihung und Religionsgejhichte veröffentlicht Hat. 


Am 18. März 1899 verjtarb in Stuttgart der Bibliothefar der kal. 
Bibliothef Prof. Dr. Theodor Schott, der ich durd jeine Arbeiten zur 
franzöfiihen Reformationsgejhichte einen guten Auf erworben hatte. Er 
war auch ein treuer Freund unjerer Zeitichrift. — In Stodholm verjtarb 
am 17. März im Alter von 76 Jahren der Hijtorifer und Archivar 
D. B. Nydberg. — Zu Graz verjtarb am 8. März der Prof. der Gejchichte 
Foh. Ritter v. Weih im 79. Jahre, der neben einer Gejchichte König 
Alfred’3 vorzüglich ein in fatholiichen Kreifen geachteted 22 bändiges Hand- 
buch der Weltgefchichte verfaßt und fih um die Bekanntmachung der vene: 
tianiishen Gejandtichaftsberichte verdient gemacht hat. — In Pavia jtarb 
am 15. März der dortige Profefjor der Gejhichte Carlo Merkel, befannt 
durch eine Reihe tüchtiger Monographien und durch jeine Biographie 
Adelaide von Savoyen’s, Kurfürjtin von Baiern. — Am 21. April jtarb 
in Berlin im 81. Lebensjahr der berühmte Geograph und Kartugraph 
Heinrih Kiepert, dejlen Verdienfte um die antife Geographie aud 
den Hijtorifern unvergehlich jein werden. — Am 16. Mai ftarb in Berlin 
der befannte Forjcher auf dem Gebiete der Mythologie und Bolkskunde 
Wilhelm Shwarß (geb. 1821). 


Mittheilung. 


Freunde, Schüler und Verehrer Basquale Villari’3 beabfichtigen 
zur Feier jeiner vierzigjährigen Thätigfeit al& Univerfitätslehrer eine 
VBillari-Stiftung zur Förderung hiftoriiher Studien in das Leben 
zu rufen. Unter den deutichen und djterreichiichen Unterzeichnern des Auf- 
rufs, welche Beiträge (biß zum 15. Juni) entgegennehmen, nennen wir bier 
die Profefjoren Caro und ©. Kaufmann in Breslau, Fider-Innsbrud, 
Geh. Rath Hartwig-Marburg, Geh. Rath v. Hegel-Erlangen, A. Stern-Zürid. 
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Die univerjalhiitoriihe Aniiaflung in ihrer bejonderen 
Anwendung anf die Geihichte des Ailterthums '). 


3. Saerft. 


Die Gejchichtswifjenichaft befindet fich gegenwärtig in leb- 
hafter innerer Bewegung; die grundlegenden Probleme geichicht- 
liher Erkenntnis, die principiellen Fragen gejchichtlichen Lebens 


und geichichtlicher Entwidlung überhaupt werden eifrig erörtert; 
es fommt uns, da wir aus dem behaglichen Stillleben einer in 
der Fülle des Materials jchwelgenden Forjchung aufgerüttelt 
\ind, wieder jtärfer zum Bewußtjein, was wahrhaft bedeutende 
Hitorifer allerdings wohl nie verfannt oder vergeffen haben, — 
dat die Anjammlung geichichtlichen Stoffes noch feine Gejchichte 


) Vorjtehende Abhandlung behandelt ein durch neuere Erörterungen 
bejonderd in den Vordergrund gerüdtes Problem; jie beanjprucht nicht 
etwa, eine durchaus neue Auffajjung zu geben; die Anjchauung vom 
Univerjalhijtoriichen, die ich hier zu begründen verfucht habe, jtimmt im 
wejentlihen überein mit derjenigen, die Ranfe immer vertreten hat, die 
aber im allgemeinen auc neueren hervorragenden geichichtsphilojophiichen 
Darlegungen, 3. B. denen Loge'3 und Dilthey’s, zu Grunde liegt. Den 
Yufjap von Hinke über Rojcher’3 politiihe Entwidlungstheorie (in 
Schmoller’3 Jahrbuch 21. Jahrg. [1897], 9.3, S.1 ff.) habe ich erit kennen 
gelernt, al3 meine Abhandlung in der Hauptiache vollendet war; ich freue 
mid der Übereinjtimmung in wejentlihen Bunften (vgl. aucd den fürzeren 
Aufjag desjelben Verfajjers Hift. Zeitichr. 78, 60 ff.) 

Hiftorifche Zeitichrift (Wr. 83) N. F. Bd. XLVII 13 
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ift, ja, auch die fritiiche Sichtung desjelben und die Feititellung 
des gejchichtlichen Thatbeitandes durch eine fein ausgebildete 
biftorische Methode, in der wir mit Recht eine werthvolle Er- 
rungenjchaft unjeres „Hiltoriichen“ Jahrhunderts jehen, doch nur 
eine unerläßliche Vorarbeit bildet, die den Boden für die eigent- 
[iche und wahre Aufgabe des Hijtorifers ebnet. 

Wenn nun auch gejchichtstheoretiiche Erörterungen nod) 
feinen Hiltorifer heranzubilden vermögen und das, was Den 
echten Gejchichtichreiber ausmacht, die lebendige Intuition, jic 
nicht in Regeln und Vorjchriften darüber einjpannen läht, was 
er als die eigentlich treibenden Kräfte der Gejchichte anzujehen 
habe, jo dürfte doch die PDiskujjion über die grundlegenden 
Fragen unjerer Wifjenichait Feine durchaus überflüjfige und un- 
fruchtbare jein, denn fie verftärft den an fich im Wejen wahren 
hiftoriichen Forjchens liegenden Antrieb, über die engen umd 
bejchränften Grenzen des Gebietes, auf das jich die bejondere 
Arbeit des Einzelnen bezieht, hinaus den Blif auf den all 
gemeinen Verlauf der hiftorischen Entwidlung zu lenfen. „Die 
geichichtliche Forichung ift ihrem Wejen nach univerjal*, jo er: 
flärte Nanfe in jeiner Berliner Antrittövorlefung, und das Wort 
Richard Nothe's: „Im je umfafjenderen Zujammenhängen man 
die Dinge jieht, deito richtiger fieht man jie,“ hat vornehmlich 
do) auch für die Hiftorische Wifjenichaft jeine Wahrheit und 
Berechtigung. Auf dem Umfange des gejchichtlichen Horizonte 
beruht oft erjt die Tiefe der gejchichtlichen Forjchung. 

Gerade auh für die Geichichte des Alterthums wird 
die umiverjale Hiltoriiche Auffafjung gegenwärtig mit Energie 
betont; in hervorragenden Arbeiten der jüngiten Vergangenheit 
zeigt jich namentlich das Streben, auch die antife Welt in das 
volle und helle Licht der gejchichtlichen Wirklichkeit, wie jie jic 
im Wandel der Zeiten mit bejtimmten, anjcheinend im wejentlichen 
doc; immer wiederkehrenden, Grundformen offenbart und be 
jonderd aus den reichen Erfahrungen des modernen Lebens 
und entgegentritt, zu jtellen, vornehmlich unter eingehender 
Berüdfichtigung der wirthichaftlichen und jozialen Faktoren, die 
in der literarijchen Überlieferung des Altertyums jo ftarf zurüd- 
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treten; das univerjalhiftoriiche Moment jteht in enger Beziehung 
zu dem modernsrealiftiichen Zug. 

Nun fann man allerdings überhaupt jagen, daß die ge- 
ihichtliche Auffaffung, die alle Gebiete unjeres geiftigen Lebens 
jegt beherricht und eine tief greifende Umwandlung unjeres 
wihjenichaftlichen Denfens hervorgebradht hat, auch auf dem 
Gebiete der Alterthumsmwifjenjichaft immer mehr zur Geltung 
gelangt; im Princip wenigjtens kann die Anjchauung, die in den 
wichtigjten und namentlich für die hHumanijtiiche Bildungsgeichichte 
einflußreichiten Kajfiichen Schriftjtelleren vor allem Normen jah, 
die für umjere eigene Betrachtung und Beurtheilung des Alter: 
thums mehr oder weniger untrügliche Mabjtäbe abzugeben haben, 
ald überwunden gelten, wenngleich) wir uns nicht verhehlen 
dürfen, daß die Vorjtellung von einem im griechijch-römijchen 
Alterthum verförperten Kulturideal eine treibende Kraft der 
Hajjiich:philologischen Studien gemwejen ft und wohl auch noch 
bleiben wird. 

Nun jcheint aber eine geichichtliche Auffafjung der antifen 
Kultur, der zufolge jich dieje in der Totalität ihrer Entwidlung, 
in dem Nebeneinander ihrer verjchiedenen Erjcheinungsformen, 
wie in dem Nacheinander ihrer Entwiclungsitufen, ala eine Ein- 
heit darjtellt, einen principiellen Widerjpruch gegen die univerjal- 
geichichtliche Betrachtungsweife zu bedingen. Denn daraus, da 
die Wifjenichaften jich nach ihrem Objekte abgliedern, — jo hat 
cin hervorragender Bertreter der Elajjiihen Philologie ge- 
ihlofjen!) — folge, daß die gejchichtliche Erforichung des Elajji- 
ihen Altertyums in diejem jelbjt als ihrem Objekte allein ihre 
Grundlage und zujammenhaltende Einheit habe, daß jie aljo 
auch ausjchlieplich den Hafjischen Philologen überlafjen bleiben 
mäfje. 

Indefjen, jo fragen wir, läßt jich die Gejchichte des Alter- 
thums jo ohne weitered gegen die übrigen Gebiete der Gejchichte, 
ald ein abgejchlofjenes® Ganzes, abgrenzen? 8 handelt jich ja 
nicht bloß um die Gejchichte einer Nationalität, auch nicht nur 

ı) v. Wilamowig-Moellendorfi, Götting. Feitrede von 1897 ©. 1275. 

13* 
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um die Gejchichte des flajjtiichen AltertHums im engeren Sinne, 
jondern um eine Reihe von einzelnen Entwidlungen, die aller 
dings zuleßt im wejentlichen „in die Schöpfung eines einzigen 
Staate8 und einer einzigen Kultur“ auslaufen!) Wenn wir 
aber wirklich diefen Prozeß als eine Einheit erfafjen dürfen, 
wenn wir weiter darin eine völlig abgejchlojjene Entwidlung zu 
jehen hätten, wie würden wir dieje Abgrenzung anders begründen 
fünnen, al® eben von einer univerjalen Hitorischen Anjchauung 
aus, die jich über die zeitlichen und örtlichen Schranfen des 
Kreifes antiker Mittelmeerfultur erhebt? Vieles, wa uns als 
charakteriftiich hellenijch, als eigenartige hellenische Kultur er: 
icheint, jahen die Hellenen jelbjt — wir fommen darauf zurüd — 
als Natur, als in der allgemeinen natürlichen Ordnung bearündet, 
an; wenn wir nım das eigenthümlich Hellenijche, die hellenijche 
Nationalität und Entwidlung in ihrer individuellen Beitimmt 
beit, erfajien wollen, fünnen wir dies dadurch erreichen, dah wir 
uns in unjerer biltoriichen Forjchung auf den Kreis eben Ddiejer 
Entwidlung bejchränfen? Und wenn wir weiter die „Urjachen 
und Phänomene des Wachjens und Vergehens * der antiken 
Sultur ganz verfolgen wollen ?), dürfen und fünnen wir danı 
den Standort für unjere Beurtheilung durchaus innerhalb der 
Schranfen jener Kultur jelbjt nehmen? 

Wir werden jo durch Begriff und Natur der gejchichtlichen 
Forichung von vornherein über die Grenzen de3 Alterthums 
hinaus auf eine univerjalhijtoriiche Betrachtung bingewieien; 
dieje gilt e8 jegt im ihrem Weien und im ihrer bejonderen Be 
deutung für die Gejchichte des Alterthums darzulegen. 

Sch brauche wohl nicht ausführlicher auf die Begründung 
der Nothwendigfeit einzugehen, der gejchichtlichen Forichung durd 
ein möglichjt umfafjendes geichichtliches Material, das den ver: 
ichiedeniten Nationalitäten und NKulturzeitaltern entnommen üt, 
eine univerjalere Bafis zu verichaffen. Es jollte doch auch micht 
bejtritten werden, daß cs gewilje Gebiete menjchlicher Kultur 


1) E, Meyer, Borr. 3. Gejch. d. Aitertfums 2, VI. 


2) y, Wilamowig, .a.0. &.12. 
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gibt, auf denen fich das eigentlich geichichtliche Wirken des 
Menjchen bejonders bethätigt; diejen Gebieten hat aljo der 
Hitorifer in bejonderem Sinne ein univerjaled® Studium zu- 
zuwenden !); namentlich gilt dies von der großen Sphäre der 
itaatlich-gejellichaftlichen Wirklichkeit, dem politischen und dem mit 
diejem jo eng verflochtenen jozialen Leben; der Staat wird immer 
einen bejonder® wichtigen Gegenitand der hijtorijchen Forjchung 
bilden, weil in ihm die äußere Gejtaltung und Drganifation 
hervortritt, die das Bolf ald Gejammtheit jich jchafft?), 
weil er die wirkiamjte und fichtbarjte Darjtellung der Einheit 
des Volfes, die vornehmijte Verkörperung des Willens desjelben 
it, der Doch im Leben der Gejammtheit ebenjo, wie in dem des 
Individuums, den Charafter, die Eigenart vor allem bedingt. 

„ Die Erweiterung des hijtorischen Gefichtäkreijes durch ein 
umfajjende® Material, die Verbreiterung der Bafis für die Er- 
jorichung gejchichtlichen Lebens gewährt uns die Möglichkeit, 
mittel® der Analogie bejtimmte gejchichtliche Erjcheinungen und 
Entwidlungen aus ihrer Vereinzelung herauszuheben und dadurch 
in bellere Beleuchtung zu bringen. Es bedarf nur eines Blicke 
auf die Gejchichte der hHiftorischen Yorjchung jelbit, bloß eines 
Hinweijes 3. B. auf das erite, bahnbrechende Entwiclungsjtadium 
der Fritiichen Erforjchung der Gejchichte des Alterthums — jenes 
Stadium, das vor allem durch B. ©. Niebuhr’3 Namen be 
zeichnet wird, — um zu erkennen, wie werthvoll und frucht- 
dringend die Analogie für die Bereicherung und Vertiefung 
geichichtlicher Erkenntnis jein fann, wenn fie nicht bloß auf 
Gegenjägen und Schlagwörtern der modernjten Entwidlung 
beruht, jondern auf wahrhaft univerjaler Grundlage erwachjen 
it. Nun ift e8 aber weiter eine charakteriftiiche Forderung, die 
gerade in neuejter Zeit mit bejonderer Energie erhoben wird, 


ı) Vgl. hierzu die treffenden Bemerkungen von Poehlmann: „Aus 
Atertfum und Gegenwart” ©. 36 ff. 

2) ch jpreche Hier von dem nationalen Staate ald dem volltommeniten 
Repräientanten jtaatlihen Lebens; die obigen Bemerkungen behalten natür= 
lid) auch da ihre Geltung, wo von einem wirklich nationalen Staate nicht 
die Rede jein fann. 
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nicht bloß einzelne Analogien aus andern Zeitaltern zur Er- 
Härung bejtimmter Phänomene heranzuziehen, jondern ganze, 
große Entwidlungsreihen, in der regelmäßigen Abfolge ihrer 
einzelnen Stufen, in Barallele zu einander zu bringen; univerjal- 
geichichtliche Methode erjcheint jo in der Hauptjache als eine 
vergleichende Gejchichte der in den einzelnen nationalen Ent 
wiclungen typijch auftretenden Entwidlungsfaftoren, die in 
der jozialen Natur der Menjchen im allgemeinen, genauer gejagt, 
in den jozialpfychiichen Grundelementen derjelben, in den Gejegen 
ihrer Afjociation und Entwidlung begründet find; jene all 
gemeinen jozialpiychiichen Faktoren rufen, in einer fontinuir- 
lichen Abwandlung begriffen, je nach den verjchiedenen äußeren 
Umständen, der verjchiedenen Stärke, in der fie auftreten, der 
verjchiedenen Intenfität ihrer Verbindung wohl im einzelnen 
verjchiedene Formen hervor, aber bringen doch auch in diejen 
bejonderen, namentlich nationalen, Gejtaltungen des hijtortjchen 
Lebens vor allem da8 Allgemeine zur Geltung und Dar: 
jtellung ?). 

Indem wir dieje Säge ausjprechen, bezeichnen wir nicht 
bloß mächtige, in der allgemeinen Entwicklung der Wifjenjchait 
liegende Entwicdlungstendenzen, die vornehmlich darauf hinaus 
gehen, wie die Varietäten und Bejonderheiten der Natur, jo aud 
die des gejchichtlichen Lebens großen, allgemeinen Gejegen unter: 
zuordnen, jondern wir geben damit zugleich eine inhaltlich 
bejtimmte Auffaffung von der Natur des univerjalhiftoriichen 
Prozefies, von dem Wejen der gejchichtlichen Entwicklung, wieder. 
Wir verjuchen zunächjt die Bedeutung diefer Anjchauung für die 
Gejchichte des AltertHums darzulegen und fnüpfen hierfür am die 
Darlegung eine® der hervorragenditen Forjcher auf diejem 
Gebiete, Eduard Meyer’s, an?), der in jeinem VBortrage über 


ı) Ych weije namentlich auf die befannten gejchichtstheoretiichen Er- 
örterungen Zampredt'3 Hin. 

2) E. Meyer hat allerdings die oben jfizzirte Anjchauung nicht in 
diejer allgemeinen Formulirung vertreten; er hat auc, in der VBorrede 
zum 1. Bande jeiner Gejchichte des Altertbums, wie in gelegentlichen 
Bemerkungen, 3.8. im Liter. Gentralbl. 1894 © 113 5., die Bedeutung 
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„Die mirthichaftlihe Entwidlung des Alterthums“ in furzer, 
aber an anregenden Gedanfen reicher Überjicht ein Bild von der 
wirthichaftlichen Entwidlung des Alterthums gezeichnet hat, das, 
zujammengenommen mit den Streiflichtern, die zugleich auf die 
politijche und geijtige Entwicdlung jallen, eine in jich abgejchlofjene, 
von univerjalhiftoriichen Gejichtspunften getragene Auffafjung 
der Gejchichte des Alterthums wiederjpiegelt. Das Wejentliche 
diefer Auffafjung wird von Wicyer jelbjt dahin zujammengejaßt, 
da „die Entwidlung der Mittelmeervölter bis jegt im zwei 
parallelen Perioden verlaufen jei, daß mit dem Untergang des 
lterthums die Entwidlung von neuem anhebe, dah jie wieder 
zurüdfehre zu primitiven Zuftänden, die jie jchon längit einmal 
überwunden hatte“. In dem Rahmen diejer Betrachtung nun 
zeigen — bei allen, durch die bejonderen gejchichtlichen Berhält- 
niffe bedingten Berjchiedenheiten, die natürlich ein SForjcher, wie 
E. Meyer, nicht verfennt, — im allgemeinen doc) die einzelnen 
Stadien der Entwidlung einen der Entwidlung der germanijch- 
romanichen Welt überrajchend ähnlichen und analogen Charafter !). 


der individuellen Entwidlung entichieden anerfannt. Ein ausgeführteres 
und vieljeitigeres Bild jeiner Auffafjung wird gewih erjt die Fortjegung 
jeines großen Werkes bringen; aber die in der Schrift über die wirth 
ihaftlihe Entwidlung des AltertHums enthaltenen Gedanten, die jet in 
dem VBortrage über „Die Sklaverei im Alterthum“, Dresden 1898, in 
bejtimmter Richtung eine weitere Ausführung erhalten haben, berühren ji) 
do in gewiller Hinficht unleugbar mit der oben dargelegten allgemeinen 
Auffafiung. E38 kann natürlich bier aud, nicht meine Abficht fein, einen 
Begenbeweis gegen die Erörterungen E. Meyer’3 zu geben — diejer würde 
ja überhaupt nur im Rahmen einer allgemeineren gejchichtlihen Darjtellung 
möglich jein —, jondern ich möchte, bei der Wichtigfeit des Problems, um 
da3 e8 fich Handelt, nur auf einige Momente hinweijen, die nach meiner 
Meinung bejonders geeignet find, über die von jenem Forjcher vertretene 
Anihauung hinauszuführen. 

ı) A183 ein charafterijtiiche8® Beijpiel für den Einfluß, den die von 
Meyer vertretene Theorie doch auch auf die geihichtliche Konjtruftion Hat, 
führe ich an, was er ©. 24 feines Bortrages über die Sklaverei im Alter: 
tum al8 zwingende Konjequenz de Parallelismus zwijchen der antiken 
und der mittelalterlich-miodernen Entwicdlung mit den Worten bezeichnet: 
„Wenn die Hörigkeit der arijtofratiihen Epoche des Niterthums, der 
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Auch) das, was bisher als bejonderd charafteriftiich für das 
griechifche Altertjum angejehen wurde, die Geringichägung der 
Arbeit, die Bedeutung der Sklaverei für das politiihe und 
wirthichaftliche Leben des Alterthums und Ähnliches, wird wejent- 
lic) anders beurtheilt,. die antifen Verhältnifje werden auc) in 
diejer Beziehung den Mapitäben und Anjchauungen unjerer 
Kulturwelt viel mehr angenähert; das, was wir aus Arijtoteles 
und anderen Philojophen für unjere Auffafjung vom Alterthum 
entnehmen, wird als Grundlage für eine allgemeine Würdigung 
der griechiichen VBerhältniffe viel geringer angejchlagen, weil es 
auf einer reaftionären Theorie Einzelner beruhe. Der Gegenjat 
der Griechen gegen die Barbaren wird als eine Auffajjung be: 
zeichnet, die im wejentlichen allen Bölfern von gejundem Natio: 
nalgefühl eigen jei. Einen Höhepunft der durchaus der modernen 
analogen Kulturentwicdlung jieht Meyer in der hellenijtiichen 
Zeit, von der er jagt, daß jie in jeder Hinficht nicht modern 
genug gedacht werden fünne. 

Es ijt gewiß anzuerfennen, daß eine vergleichende Be: 
trachtungsweile, die in den verjchiedenen Sulturzeitaltern vor 


allem das Typiiche, Allgemeingültige, in der bunten Mannig- 
faltigfeit der hijtoriichen inzelerjcheinungen das jtändig 
Wiederfehrende, das Stonjtante, feitzujtellen jucht, geeignet it, 
vielfach befruchtend zu wirfen!); aber es fragt fich doch, ob ın 


bomeriihen Zeit, den Wirthichaftsverhältnijjen des chrijtlihen Mittelalters 
entjpricht, jo jteht die Sklaverei der folgenden Epode mit der 
freien Arbeit der Neuzeit auf gleicher Linie, fie ijt au denjelben 
Momenten erwadhjen wie dieje “ 

ı) Die Vorausjeßung ift dabei natürlich, daß dieje Betrachtungsweii: 
mit einer eingehenden und liebevollen Verjenkung in die thatjächliche Welt 
der gejchichtlichen Erjcheinungen verbunden ijt und auf ihr beruht, umd 
daß wir nicht dur phantafievolle Konjtruftionen, namentlidy mittels 
biologiiher Analogien, über den vermeintlich nothwendigen geichichtlichen 
Entwidlungsgang belehrt werden (eine Iehrreiche Überficht über moderne 
biologijch-joziologiihe Syiteme gibt Barth im 1. Bande jeiner „Bhilojophie 
der Geichichte ald Soziologie”). ES ift jehr zu wünjchen, daß nicht aui 
geichichtlichem Gebiete ein moderner Begriffsicholaftizismus entitehe und 
durch allgemeine Formeln und angebliche Gejege die Fülle lebendiger und 
fonfreter geichichtlicher Erkenntnis erjeßt werde. 
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einer Auffajjung, die dazu führen fann, in der „jedesmal von 
neuem beginnenden und zu Ende verlaufenden Entwidlung einer 
abgejonderten Kulturwelt!)* den Hauptinhalt des weltgejchicht: 
lihen Brozejjes zu erbliden, wirklich) das Wejen univerjal- 
hijtorifcher Anjchauung einen völlig genügenden und ent« 
iprechenden Ausdrud findet. Bedeutet im Rahmen einer jolchen 
Auffaffung das Univerjalhijtoriiche nicht vorwiegend, ich will 
nicht jagen: ausjchlieglich, einen formalen Maßjtab der ge- 
ichichtlichen Forihung? Werden wir nicht durch eine jolche An- 
ihauung von der gejchichtlichen Entwidlung des Alterthums, 
wie wir jie vorher jkizzirt haben, leicht dazu geführt werden, 
die Interjchiede, die das Altertfum von der Folgezeit trennen, 
zu gering zu achten und zu verwijchen ? 

E3 gilt jegt aljo die Frage zu beantworten: Läht nicht 
der Begriff des Univerjalhiitoriichen noch eine andere Deutung, 
aus dem Princip des Hijtoriichen Forjchens überhaupt, zu, und 
wird nicht vielleicht eine jolche Deutung im bejonderen durch 
dad eigenartige Verhältnis, in dem die Gejchichte des Alterthums 
zu der Entwicdlung der Folgezeit jteht, geradezu gefordert? 

sür fein Gebiet gejchichtlicher Erjcheinungen kommt wohl 
der Begriff des Typijchen entichiedener zur Geltung, tritt der 
vergleichenden Betrachtung in jeiner Bedeutung offenkundiger 
entgegen, als für das Gebiet der wirthichaftlichen Entwidlung; 
e8 liegt aber die Gefahr nahe, dak eine dieje Phänomene be- 
jonders berückjichtigende, von ihnen ausgehende Forjchung die 
wejentlichen Unterjchtede überjieht oder wenigitens zurüdtreten 
läßt, die neben dem Parallelismus der wirthichaftlichen Gebilde 
zwei mit einander verglichene Perioden oder Kulturzeitalter 
harakterifiren?). Die wirthichaftlichen Verhältnijje find außer: 


1) Gumplowicz, Grundrii der Soziologie S. 221. Jh führe hier 
einen Bertreter einer extremen, rein naturwijienichaftlihen Auffafjung an, 
ohne im übrigen dejien allgemeine Anjchauungen etwa mit denjenigen 
€. Meyer’3 zujammenbringen zu wollen. 

2) Wenn E. Meyer („Die wirthichaftl. Entw. d. Altertfums” ©. 24 
da& Zeitalter der Weijen in Griechenland und die Prophetie des alten 
Bundes als „aus aleichartigen Verhältnijien heraus geboren“ mit einander 





202 %. Kaerit, 


ordentlic; wichtig ald äußere Grundlage des gejchichtlichen 
Lebens, fie bezeichnen aber nicht den eigentlichen tiefiten Lebens- 
inhalt der gejchichtlichen Entwidlung, ebenjo wenig, wie Leben 
und Gejege des äußeren Organismus den eigentlichen Wertt 
und die Bedeutung des individuellen Lebend ausmachen; je 
innerlicher geichichtlich wirfiame Momente ihrem Wejen nad) find, 
dejto mehr verbergen fie jich wohl zunächft vor der gejchichtlichen 
Betrachtung, aber einen deito nachhaltigeren und tiefer gehenden 
Einfluß üben fie aus. 

Wenn man neuerdings eine bejtimmte Periode wirthichait- 
licher, jozialer, politischer Entwidlung im griechiichen Alterthum 
unter dem Namen: „griechiiches Mittelalter” zujammengefaht 
bat, jo haben vor allem gewijje Erjcheinungen wirthichaftlichen, 
zum Theil auch jozialen Lebens den Grund hierfür abgegeben, 
und die Parallele mit dem von uns gewöhnlich jo genannten 
Mittelalter hat unjtreitig ihre Berechtigung, fie hat aber zugleich 
jehr deutlich ihre Grenze. E. Meyer!) gibt jelbjt zu, daß durd 
den „aus dem Altertum übernommenen univerjellen Zujammen- 
bang ein Faktor in das chrijtlich-germaniiche Mittelalter hinein: 
getragen jei, der den gleichartigen antifen Bildungen noch völlig 
fehle“. Das ift num aber gerade von entjcheidender Bedeutung, 
die Totalanjicht der mittelalterlichen Entwidlung wird dadurd 
eine völlig andere als in den entjprechenden Partien des Alter: 
thums. Es ijt doch nicht jo, daß jenes eine Element jich mun 
von den andern jcheiden ließe, jondern es wirft eben auch auf 
alle übrigen ein. Wo hätten wir, um andere, doch jehr 
wejentliche Unterjchiede, namentlich auch in der Gejtaltung des 
Geelenlebens, zu übergehen, im früheren Altertyum eine der 


vergleicht, jo hat doc diejer Barallelismus nur eine jehr allgemeine Bes 
deutung und bedingte Berechtigung und kann dazu führen, das, worauf 
e8 doc vor allem ankommt, die eigenartige und bejondere Entwidlung bei 
dem ißraelitiichen wie griechiichen VBolte zu verdeden, wie denn E. Meyer 
m. E. aucd, in jeiner Gejchichte des Altertfums der religidien Bedeutung 
der alttejtamentlihen PBrophetie nicht gerecht geworden ijt. 

1) „Die wirtbhichaftl. Entwicdlung d. Altertbums“ ©. 6, Anm. 1; vgl 
„Die Sklaverei im Altertbum“ ©. 39. 
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wirthichaftlich, geiitig und jittlichereligiös erziehenden Thätigfeit 
und Kulturmijfion der Kirche vergleichbare Erjcheinung? Das 
NittertHum des Mittelalterd gewinnt den analogen jtändijchen 
Bildungen des Altertyums gegenüber durch jeine umfafjende 
Organijation, durch jeine Verbindung mit allgemeinen Ideen, in 
deren Dienjt es tritt, einen wejentlich verjchiedenen Charakter; 
e8 geht Ddieje eigenthümliche Entwidlung einer gemeinjamen 
Thätigfeit doch weit über die auch im Altertyum bei den ent: 
iprechenden Bolksjchichten wahrnehmbaren gemeinjamen Anjchau= 
ungen und Sitten hinaus; jie jteht im Zujammenhange mit dem 
univerjalen Zebensinhalt, der auch die Lebensformen im Einzelnen 
und die Richtungen des Wirfend vielfach anders ausprägt. 

Wir finden aljo hier die charakterijtiiche Erjcheinung, daß die 
Faktoren einer im wejentlichen primitiveren Lebensgejtaltung ic) 
mit denen einer ganz anderen Kultur in eigenthümlicher Weije 
verbinden ; e8 treten neue Elemente gejchichtlicher Entwidlung, 
vor allem das der germaniichen Nationalität, in den Wirfungs- 
freis einer alten, allerdings in ihren bisherigen Trägern in der 
Hauptjache ausgelebten Kultur und unter den Einfluß eines 
mächtigen, von ihnen völlig unabhängigen, der Idee nach die 
Welt umfafjenden religiöjen Principe. Ja, auch diejenigen 
Formen des Lebens, die man in bejonderem Sinne al3 typijch 
mittelalterlich bezeichnet, fnüpfen, worauf die neuejte Forjchung 
hingewiejen hat!), im manchen Beziehungen an Erjcheinungen 
gerade des ausgehenden Altertfums an. 

Es ergibt jic) uns aljo der Begriff einer univerjalbijtorischen 
Entwidlung, in der nicht nur die einzelnen Kulturzeitalter ihren 
Typus mehr oder weniger rein und flar ausprägen, jondern 
die zugleich da8 Ganze eines allgemeinen gejchichtlichen Prozefjes 
darjtellt, in dem durch das Auftreten neuer hiftorischer Elemente, 
ihre Verbindung mit anderen, bisher gejchichtlich wirkjamen 

») Vgl. den Bortrag von M. Weber: „Die jozialen Gründe des 
Unterganges der antiten Kultur“ in der „Wahrheit“ 6 (1896), 57 ff., wo 
ih auch interefiante Bemerkungen über die Unterjchiede der wirthichaft 
liden Entwidlung de3 Wltertfumsd und der mittelalterlic) - modernen 
Kulturperiode finden. 
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Faktoren neue Wertbhe entitehen, die wieder zur Grundlage 
einer neuen, eigenartigen Entwidlung werden !). 

Und entipricht eine jolche Auffafjung nicht dem Wejen ge 
Iichtlicher Forichung und Anjchauung überhaupt? Für die 
naturwiljenjchaftliche Methode jind die einzelnen Naturerjcheinungen 
und Naturvorgänge nur von Werth und Bedeutung als Dar: 
jtelung allgemeiner Gejege, al3 Beijpiele für diejelben; 
das Eigenthümliche aber der gejchichtlichen Betrachtung, ihr 
eigenartiger Weiz beiteht darin, zu erfafjen, wie das Allgemeine 
ih in dejonderen G©ejtaltungen ausprägt; nicht das 
Typijche, nicht das Allgemeine an jich, ift das biltorisch Wirk 
jame und Bedeutungsvolle, jondern die Verfürperung desjelben 
in eigentbümlidhen Formen und Erjcheinungen. Schon 
jedes jittlihe Handeln individualifirt; ein Handeln, das wir ala 
ein in eigentlihem Sinne gejchichtliches bezeichnen fünnen, trägt 
als jolhes ein eigenartiged Gepräge?). 

Die hijtorische Methode vermag nicht in dem Grade, wie 
dies der naturwifjenjchaftlichen möglich ift, die einzelnen Elemente, 
die ihrer Betrachtung zu Grunde liegen, zu ijoliren, vor allem 
wirft das Ganze des hijtoriichen Prozefjes, in defjen Mitte fich 
das betrachtende und jorjchende Individuum jelbjt befindet, auf 


1) Hierauf kommt e8 an, nicht darauf, daß „die Entwidlung der 
Gejhichte der Mittelmeervölfer fontinuirlich fortichreitend in aufjteigender 
Linie verlaufen jei“, eine Auffafjung, gegen die al einen „Wahnglauben“ 
vor allem E. Meyer, a.a. OD. ©. 5, und übereinftimmend damit v. Wila 
mowit, Gött. Feitrede 1897 ©. 12, polemifiren. Die oben dargelegte An 
ihauung dürfte wohl im wejentlihen auf dasjelbe hinaustommen wie die 
Auberung Ranfe'3 von einem „hiltoriihen Leben, welches jich fortichreitend 
von einer Nation zur andern, von einem Bölferkreife zum andern bewegt“ 

2) Die in den obigen Bemerkungen dargelegte Auffajjung von dem 
eigenthümlichen Wejen geichichtliher Betrahtung findet in ihren wejent 
lihen Momenten eine ausführlichere philojophiihe Begründung in dei 
ihönen — mir erjt nad Abjchluß diejes Aufjages befannt gewordenen — 
Rektoratsrede von Windelband über „Geihichte und Naturwifienjchait“, 
Straßburg 189%. Was Barth: „Die Philojophie der Gefhichte al8 Sozio 
logie” ©. 4 ff., namentlid ©. 369 ff. zu gunjten der naturwijjenichaftlichen 
Betrachtungsweile ald Grundlage der millenichaftlihen Ertenntnid® aud 
für das gejchichtliche Gebiet geltend macht, ijt feineswegs beweijend. 
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die Auffafjung der einzelnen Elemente, die wir in ihrem Wejen 
und ihrer Bedeutung zu ergründen juchen, ein; und unjer 
univerjalhiitoriiches Verjtändnis wird doch zunächjt immer vor 
allem an diejenige Entwidlung gebunden jein, der unjere eigene 
Kultur angehört, oder mit der jie wenigitens in einem erfenn- 
baren Zujammenhang jtehbt. Wir jtehen den Lbjetten der 
hiftorischen Erkenntnis nicht fremd gegenüber, wie der Naturs 
forjcher den Objekten der Natur; wir vermögen unjer geijtiges 
Selbjt nicht auszulöjchen, aber wir fünnen es erweitern und 
vertiefen, indem wir die gejchichtliche Entwidlung innerlich auf 
nehmen und erleben; zwijchen dem Hijtoriichen Denker und dem 
Gegenitande jeines Nachdenfens bejteht ein innerer Zujammen: 
hang, in gewijjem Sinne eine jtete Wechjelwirfung. Wir fünnen 
demgemäß auch bei der Betrachtung des Alterthums nicht von 
den abjehen, was wir jeitdem — in der jpäteren Entwidlung — 
geworden find; von hier aus ergibt fich erjt die eigenthümliche 
Farbe umd Stimmung, die wir in dem Früheren, das wir in 
Wechjelbeziehung zu der jpäteren Entwidlung jegen, wahrnehmen. 

Die jveben dargelegte Auffaffung joll nicht dazu dienen 
oder dabin führen, die Geichichte des Altertyums durd; Mah- 
jtäbe, die ihr fremd, einer andern Entwidlung entnommen jind, 
u meijtern, jie etwa bloß als „Vorhalle* der chrijtlich-abend- 
ländiichen Kulturwelt darzujtellen!) — dies ijt ein religiöjer Ge- 
jihtspunft, der ja allerdings auc, für eine univerjalgejchichtliche 
Anihauung nicht unfruchtbar geweien it —; dem SHiltorifer 
würde die Rolle des jouveränen Philojophen, der die Entwidlung 
des Geiltes in der Gejchichte nach Hegel’icher Auffajjung oder 
die fortjchreitende Entwidlung des Sozialprincips in Rodbertus’scher 
Konitruftion von fich aus beurtheilen oder, wie die griechijchen 
Philojophen, die VBernünftigfeit der geichichtlichen Welt nur nad) 
der eigenen Vernunft bemejjen würde, jchlecht anjtehen. Aber 
wir wollen jenen großen gejchichtlichen Prozeß, den wir als die 
Geichichte des Alterthums bezeichnen, eben in jeiner Eigenart 


») Dies hat übrigens doc auch Ranke nicht getan, wie E. Meyer 
und — mit ihm übereinjtimmend — v. Wilamowig meinen. 
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begreifen. Gerade dann, und nur dann, wenn wir jo die Hiftorijche 
Entwidlung des Altertfums im univerjalen Zujammenhang 
zu erfafjen juchen, treten uns charafteriftiiche Unterjchiede in 
der geichichtlichen Grunditimmung, in der Auffafjung des Indi- 
viduums, jeines Verhältnifjes zur Gemeinjchaft, in der Bedeutung 
deö nationalen Princips für die Kulturentwidlung, entgegen. 

Das gejchichtlihe Bewußtjein des Alterthums Mmüpft an 
bejtimmte Grundformen des geiltigen und namentlich politijchen 
Dajeins!) an, das der Neuzeit dagegen mehr an den Menjchen 
jelbjt oder die Menjchheit, beziehentlich die Nation, im Sinne 
einer fortjchreitenden Entwidlung derjelben. Die Welt, die dat 
griechiiche Altertfum vor unjeren Bliden aufbaut, ift, geiftig, 
wie politiich, im wejentlichen eine fertige, im fich abgejchlofjene, 
dergeitalt, daß die für unjer hijtorijches Bewußtiein charakteriftijche 
Anjchauung von einer unendlichen Entwidlungsfähigfeit des immer 
neue Aufgaben aus jich erzeugenden menschlichen Gemeinjchafts- 
(ebens, jowohl des nationalen, wie in noch höherem Grade des 
allgemein menjchheitlichen, der antiken Kultur fehlt oder nur 
wenig in ihr ausgeprägt ilt. 

Die Form hat für das ftaatliche, wie geiftige Leben der 
Hellenen eine ungeheure Bedeutung; ihrem Einflufje verdanken 
wir die wunderbaren, Elaffiichen Kunjtichöpfungen des griechijchen 
Bolfes; ihre Kraft zeigt jich im der reichen Gliederung eines 
freien Berfafjungslebens und ebenjo in der mannigfaltigen und 
feinen Gejtaltung des Denkprozefjes, aber im Zujammenhange 
hiermit jteht zugleich eine einfeitige Schägung und Überjchägung 
der Berfajjungsformen für das jtaatliche, der logijchen 
Formen für das geijtige Leben, und wir brauchen nicht erjt in die 
Beiten des finfenden Alterthums, der verfallenden Freiheit, die ganz 
unter dem Zeichen der Ahetorif und des Formalismus jtehen, 
hinabzujteigen, um zu ermefjen, was die Form für die hellenijche 
Kultur bedeutete. Um aber zu erfennen, wie ihr Einfluß über 
die bejonderen Grenzen der jpezifiichen antifen Kulturperiode 


ı) Den Zujammenhang der politiihen Formen mit den gejell: 
ihaftlihen Tendenzen hoffe id demnädhjt ausführlicher zu erörtern 
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hinaus welthijtorijch jich geltend gemacht hat, genügt e3 zunächit, 
an das Syftem der Scholaitif und an die Wirkjamfeit des 
humaniftiichen formalen Bildungsideals zu erinnern. 

In diejen Kreis der Formen wird nun das politiiche, ja, 
wir können allgemeiner jagen, das geiammte hijtorische Leben 
eingeichloffen; die awaxi'zAwoıg rolıreıöv, der Kreislauf der 
Verfaffungsformen, ift für die ausgebildete politische Theorie das 
Lojungswort, der Schlüfjel zum Verjtändnis der gejchichtlichen, 
inöbejondere der jtaatlichen Entwidlung, die Löjung des Näthjels 
derjelben !). 

Das Schema der Xerfafjungen, das für das politijche 
Denfen der Griechen das bezeichnendfte it, ergibt vollfommene 
oder wenigjtens den vollfommenen jich nähernde und entartete 
Verfafjungen; es find aljo feititehende Formen, zwijchen denen 
fich) für Ddieje Auffaffung das jtaatliche Leben hin und her be 
wegt. Nicht, dak am fich auf die Form der Verfafjung großer 
Werth gelegt wird — das hat die politijche Theorie, in gewifjem 
Grade auch die praktische Politif, mehr oder weniger jederzeit 
getan —, ift das Entjcheidende, jondern daß das eigene, ge 
ihichtliche Leben des Volkes oder des Staates ald das eigentlich 
grundlegende Element der politischen Entwicklung gegenüber der 
Bedeutung der Berfafjung ganz zurüdtritt. Es ift jedenfalls 
doc) jehr charakteriftiich, daß ein Kenner des hellenijchen Staats- 
lebens, wie Ariftoteles, gewiß nicht bloß aus dem Zujammen- 
bange jeines fpeciellen philojophiichen Syitemd® oder einer 
„reaktionären Staatstheorie” zu Liebe in dem Staate vor allem 
eine Gemeinjchaft der Bürger an der Berfajjung jieht und 
meint, daß, wenn die Verfafjung jich ändere, auch der Staat ein 
anderer werde?).., LZwilchen jolchen theoretischen Erörterungen 


») Bejonders ausführlich wird dieje namentlich von Platon begründete 
Theorie von Polybio8 dargelegt, der ebenjo, wie Cicero, (vgl. Cic., De rep. 
2,25,45 mit Polyb. 6, 9,10 ff. 10,13 F.), in der Hauptiadhe die jtoijche 
Anihauung wiedergibt. 

*) Arift., Pol. 3, 3, 1276b 1 ff. Vgl. aud Dilthey, Einleitung in die 
Geiitesw. 1, 291. 295. 
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und der Auffafjung eines griechiichen Dligarchen, der das Ber: 
bleiben eines diejer Partei angehörigen Mannes in einem 
demofratiichen Staat von jeiner freien Wahl abhängig 
macht !), oder eines atheniichen Demokraten, wie Demojthenes, der 
die gleiche, demofratijche, Verfaffung als die einzige Grundlage für 
ein wirfliche® Zujammenwirfen mit anderen Staaten anfieht?), 
bejteht doch wohl auch ein gewifjer innerer Zujammenhang. 
Wenn wir dann bei modernen Denfern, wie Macchiavelli, einen 
ähnlichen Anjchauungsfreis wie bei den Vertretern der politischen 
Theorie im Altertum finden, einen Anjchauungsfreis, dem 
namentlic) „der Gedanfe an Evolution oder Entwidlung fremd 
ijt“®), jo haben wir darin außer dem Einflufje analoger jtaatlicher 
Berhältnifje die direfte Einwirfung der Antike zu erfennen ?). 
Auch da, wo wir aus den engen Schranfen des helleniichen 
Stadtjtaates in den weiteren Rahmen einer univerjalen Ent- 
wiclung verjegt werden, treten uns ganz ähnliche Mapjtäbe der 
Beurtheilung des politiichen Lebens entgegen. PBolybios jagt in 
der berühmten Sfizze, die er von den UÜrjachen der Entwiclung 
der römiichen Weltmacht gibt, daß es die wichtigjte und lehr: 
reichjte Aufgabe jei, zu erfennen, wie und durch welche Art der 
Staatsverfajjung es bewirkt worden jei, dah fait die ge 
jammte befaunte Welt in einem halben Jahrhundert überwunden 
worden und unter die eine Herrichait der Römer gekommen jei’). 
Ein an fich jehr wichtiges Moment wird hier in einjeitiger Weije 
zur Geltung gebracht, eine Betrachtungsweije, die vor allem auf 
dem Boden der helleniichen Stadtjtaaten erwachjen, auf dıe 


1) Val. die jehr charakterijtiihe Stelle in der Schrift vom Gtaate 
der Athener 2,20: Horıs dE un Wr tov Önuov eilero Er Önuoxgarovuern 
ohsı olxelı u0l4or 7 ev ohıyaoyovusvn, adızeiv Ta0E0%:Eva0aTo N. i. w. 

2) Man leje nur z.B. die von mir anderwärts (9. 3 74, 11) bereits 
angeführte Stelle Demojthenes 15, 17. im ganzen Zujammenhange der 
bier vom Redner gegebenen Erörterung. 

*) Vgl. Dilthey, Arch. j. Geich. d. Phil. 4, 632 ff. 

1) Das 2. Kapitel des 1. Buches der Discorsi beruht ja hauptjächlid 
auf den Erörterungen de8 Polybios. 

) Bolyb. 6,1, 3. 
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Yıldıng einer Weltherrichaft angewandt; dieje jelbit ijt im 
wejentlichen der Beweis für das Borhandenjein einer beitimmten 
‚colıreia, gewifjermaßen ein großartiges Beilpiel der Wirkungen, 
die von einer bejtimmten Verfafjungsform ausgehen; es ift mehr 
noch die römische Verfaffung als das römische Voll, was die 
Welt erobert hat. Daß nun die unter dem Einflufje jener Ver- 
jaffung zu einem Herrichaftsiyitem vereinigte Völferwelt ein in 
gewiffem Sinne von der Form jener rolıreia unabhängiges 
Dafein gewonnen habe, diejer Gedanke tritt Doch, wie «8 
icheint, bei Polybios jehr in den Hintergrund. 

E3 bedarf nur eined® Hinweijes darauf, dab die joeben 
jfigzirte außerordentlich hohe Schägung der Form als jolcher in 
einem inneren Zujammenhange jteht mit den legten Elementen 
der Weltanjchauung, wie fie uns in der griechiichen Philojophie 
entgegentritt, einer Weltanjchauung, die, bei aller verjchieden- 
artigen Ausprägung im einzelnen, doch auch wieder die Eigenart 
de gejammten geiftigen und politischen Lebens der Griechen 
wiederjpiegelt. Mögen wir nun an die Ideen Platon’s, als die 
unwandelbaren Urbilder aller Volllommenheit, al den Inbegriff 
des wahrhaft Seienden, oder an die den Stoff geitaltende Form 
bei Aristoteles, oder an den beftändigen, nach gejegmäßiger 
Ordnung ich vollziehenden Kreislauf der Natur — eine echt 
hellenijche Anjchauung, wie fie bejonders in der jtoischen Philojophie 
ausgebildet it!) — denken, immer find e8 doch auch in Bezug 
auf die geiftigen und politiichen Werthe des Dajeind die von 
Anfang an gleihmäßig vorhandene Wahrheit, die jich gleich 
bleibende Ordnung, die durch das vernünftige Denken ergriffen 
und, joweit möglich, in das praftiiche Leben eingeführt werden. 
Sp entjtehen nicht in der Entwidlung neue, höhere Werthe, die 
durch Die fortichreitende Arbeit der Menjchen jelbjt heraus- 


») Sehr charakteriftiich jpricht dies z. B. Markt Aurel aus 7, 49; 
esotı xai Ta 8odusva ngoepogäv. “OQuosudi) yag navıos doraı, xal 00% 
olov Te dußivas Tod bvduovd Tor vor ywousvam 6er ai ivov, To 
Tesvagaxorra Ereow iorogjoa Tor avdgemmor Bior, To £ni Ern ga. 
Ti yap nieov oweı; 


Hiftorifche Keitfchrift (Wd. 83) N. F. Bd. XLVII. 14 
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gebildet werden, fjondern das ganze gejchichtliche Leben it im 
wejentlichen eine Exemplififation jener fonjtanten Gejege, jener 
auf jich jelbjt ruhenden Wahrheit. Bereit vor der Sofratijchen 
Philojophie finden wir ethiiche Normen als allgemeine Natur: 
ordnungen Huypoitajirt; jo jah Heraflit das Mak, das als 
Marime des Handelns erjchien, al3 ein grundlegendes Gejep 
des fosmijchen Ganzen an!), und bei Euripides wird die voovouia, 
die Gleichheit der gejeglichen Ordnung im Staate, gewiljer: 
maßen auf fosmijche Gejeße zurüdgeführt, das Lebensgejeß der 
attiichen Demokratie als fundamentale Ordnung des Kosmos 
dargeitellt ?). 

Gerade jene Subjtantiirung der für die menjchliche Gemein- 
ihaft normativen Ordnung als eines allgemeinen fosmijchen, 
eines im Weltall geltenden Princips trug dazu bei, eben dieie 
Ordnung von der vernunftgemäßen Theorie, dem Denken und 
Erkennen, abhängiger zu machen. E8 tritt ung in diefem Zu- 
jammenhange das für die gefammte hellenische Kultur charafter- 
itiiche WBorherricyen des Intelleftualismus, jene „Überjhägung 
des Logos“ entgegen, wovon ein hervorragender deutjcher Denfer 
jagte?), daß fie „als ein Schatten des Alterthums breit über 
ung lagere*. 

1) Heraklit, Yrg. 27 = Ülem. Aler., Strom. 5, 14, T11: Koouov roı 
arrov ündvraw oite Tıs Veiw ovre avdganam Lnoinoev, ahh 7v dei zul 
Zoraı io asißwov, entousvov ueTo@ xai anooßevriusvov ucrow. Aller: 
dings ift die Theorie vom Mah ald einem Princip der Weltordnung 
gewiß nicht ald Abbild der Wirklichkeit im hellenischen Altertum erwacjen, 
jondern al3 deren ideales Gegenbild, aber gerade auc als joldhes hat fie 
Bedeutung gehabt und offenbar einen die ethijchen Anjchauungen beherr- 
ichenden Einfluß ausgeübt. 

2) ®gl. Eurip., Phoen. v. 541 ff: 

xai yao ufto' avdounosı xal ueon oraduon 
ioorns Erafe zaoıFuov Öugıse, 

vuxtöos T' upeyyes Bhsyaoov Nklov te ps 
isov Badıkaı tor ivıadcıor w'zhor, 


mit v. 538: 


, 0 ‚ „ 
To yao IGor voutuorv arPoemmatsz eqı 


Val. aud) Dümmler, Proleg. zu Platon’s Staat ©. 13 j. 
Loge, Mitrotosmos 33, 244 
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Diejem Intelleftualismus entipricht e8, daß das Innerliche 
des piuchiichen Lebens gegenüber der Welt, der allgemeinen 
Natur, wenig zu jelbjtändiger Bedeutung gelangt; auch die Ethik 
it im wejentlichen „eine höhere Phufit!)“; es handelt jich hier 
nicht bloß um ein rein theoretiiches® Moment, das als jolches 
jih aus dem gejammten Zujammenhange des Lebens und der 
Kultur herauslöfen ließe, — wie jelten ijt dies überhaupt der 
Fall! — jondern um ein geiftiges, inmerliches Princip von der 
größten Bedeutung, das einen tiefgehenden Einfluß auf die Ge- 
italtung eben der ganzen antifen Kultur ausübte Auch für 
den größten Idealiften des Alterthums, für Platon, der in ge 
wifjem Sinne das geijtige Leben zu größerer Selbjtändigfeit er: 
hoben hat, ijt doch die Seele, genauer gejprochen, der herrichende 
Theil in derjelben, das Aoyıorıziv, im wejentlichen nur dag 
Spiegelbild einer höheren Ordnung, der Welt der reinen Formen, 
jie ijt „ihrem eigenen, umvergänglichen Wejen nach nur reine 
Kraft des Denkens und Erfennens?)*. Eine Weltanficht, für die 
„das Wollen die fundamentalfte Thatjache unjeres Selbitbewuht- 
jeins®)*, die grundlegende Kraft individuellen geiltigen Yebens 
üt, hat bei Platon, wie im hellenijchen Altertyum überhaupt, 
feinen Boden. Das, was dem Willen mehr analog ijt, gehört 
den beiden niederen Seelenvermögen an!)., Wenn der vernünftig 
denfende Theil der Seele die ihm von Natur zufommende 
Hegemonie im Innern des Menjchen hat’), jo folgt aus der 
nun ungehinderten Anjchauung der dee von jelbit das Thun 
ded Guten; es handelt id) nicht um ein durch den Willen 
de Menjchen erzeugtes Gutes, eine Umbildung des empirischen 
Seins durch) den auf das Gute gerichteten Willen, jondern um 


ı) Harnad, Dogmengeich. 1?, 767. 

*) Rohde, Piyuche 2°, 274. 

*), Sigwart, Logik 2°, 761. 

) Wenn auh da8 HPruosıdis zum Guten eine mehr pojitive Be- 
yiehung gewinnt ald das /mudvuntızov, dejien Tugend eine rein negative 
üt, jo ift e8 doch immerhin auch nur Mittel für die Wirkjamfeit des 
derrihenden Seelenvermögens, jtellt da8 Gute nicht jelbitändig dar 

5) Bol. 3.8. Plato, De rep. 4,18, 444d 

14*® 
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eine Wiederjpiegelung der höheren, wahrhaften Natur in der 
Einzelnatur des Menjchen. 

Und mit diejer Grundrichtung antiker Anjchauung fteht nun 
auch die Art der Auffafjung und Schägung des Individuums 
in innerem Zujammenhange. Ich rede hier nicht von dem Jn- 
dividualismus in dem allgemeineren Sinne, in dem er überhaupt 
die Loslöjung des einzelnen Individuums von der unbedingten 
Gebundenheit durch die gegebenen großen Ordnungen der Ge 
meinjchaft bezeichnet, jondern von der eigenartigen Begründung, 
die er unter dem Einfluffe der geiftigen Bewegung, namentlich 
im jpäteren Altertum durd) die Stoa, die in Ddiejer Richtung 
die zum Theil jchon früher hervortretenden geiltigen Tendenzen 
zu einem bejonder3 deutlichen Ausdrud bringt, erhalten hat. Da 
wird uns doch gegenüber dem in unjerer Kulturentwiclung zur 
Geltung gelangenden, vor allem im Chriftentyum wurzelnden 
Princip ein tiefgreifender Unterjchied entgegentreten; es ift nicht 
in erjter Linie der Wert des einzelnen Individuums als jolchen, 
auf dem jein Recht beruht, — dieje eigenthümliche Schägung 
des Individuums jtammt nicht aus der Antife, — jondern die 
Selbjtändigfeit der einzelnen Perjönlichfeit wird vornehmlid 
darauf begründet, daß fie gegenüber der bejtehenden, um: 
vernünftigen, eine höhere Ordnung, die Ordnung der Vernunft, 
die fie in ihrem vernünftigen Erfennen aufnimmt, repräfentirt'). 
An die Stelle der engen Welt des Staates, die vorher das 
Leben des Einzelnen bejtimmte, tritt jet die weite und all 
gemeine Welt, der Kosmos?); in ergreifender Weije jehen wir 
die Abhängigkeit des Einzelnen vom Weltganzen und die daraus 


2) Ob und inwieweit da& praktiihe Tugendideal des ftoifchen Weijen, 
mit jeinen unverkennbar asketiihen Zügen, jih durhaus von den all 
gemeinen Borausjegungen der jtoilhen Theorie begreifen, aus ihnen abs 
leiten läßt, haben wir hier nicht weiter zu unterjuchen; jedenfalls ift aber 
do die allgemeine Weltanihauung der jtoilhen Philojophie für ihre 
praftiijhen Forderungen von Bedeutung gewejen, auch für den praftijchen 
Individualismus des Weifen — um diejen kann e8 ich ja allein handeln, 
wenn vom Jndividualismus diejer philofophifhen Schule die Rede ift. 

2) Bol. meine Ausführung in der Hift. Bibl. 6, 76, 
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ji ergebende Verpflichtung bei dem legten bedeutenden Ver: 
treter der jtoischen Philojophie, dem Kaijer Mark Aurel, aus- 
geiprochen. 

Zt nun aber nicht, jo wird man gegen unjere Darlegung 
einwenden, im WltertHum die Theorie des Naturrechts zuerft 
ausgebildet worden? Lafjen ich damit nicht bereit wenigitens 
die erjten Keime einer Anjchauung nachweiien, die dem Jn- 
dividuum bejtimmte, ihm von Natur, unabhängig von jeder 
staatlichen Verleihung oder Sanftion einer menschlichen Autorität, 
zuftehende echte zuijchreibt, einer Anjchauung, die im der 
modernen naturrechtlichen Konjtruftion bejonders jcharfe Aug- 
prägung durch Zode und jeine Nachfolger empfing und in den 
modernen Proflamationen von Grundrechten ihren legislativen 
Ausdrud fand? Indefjen it mit Recht bemerkt worden!), daß 
die jchon jeit dem Altertyum bejtehenden naturrechtlichen Lehren 
ald jolche noch nicht zur Formulirung von Örundrechten ge- 
führt haben; jedenfalld haben jolche Theorien eine wirkliche Ab- 
grenzung der Nechte des Individuums gegenüber dem Staate 
nicht zur ssolge gehabt; der antife Staatsgedanfe und die 
Staatöpraris jind Ddadurd) nicht umgejtaltet, höchitens zerießt 
und aufgelöft worden. Vor allem aber läßt fich ein von Natur 
dem Individuum als jolchem zufommendes Recht aus den antifen 
naturrechtlichen Theorien überhaupt nicht ableiten. Die jtoijche 
Philojophie begründet das Naturrecht dur) den allgemeinen, 
als Weltgejeg bejtehenden Naturzujammenhang; allem Einzelnen 
wird dadurh, dab es am jenem allgemeinen Zujammenhang 
theilnimmt, jeine Stellung bejtimmt; die Cinzelnatur findet ihre 
Beglaubigung und Begründung im der allgemeinen, der zor 
oder zur Ohm gioıs?).. Demzufolge leitet auch die einzelne 
menjchliche Perjönlichkeit ihre Geltung aus dem ab, was durd) 
die Ordnung des Ganzen bedingt wird; das Individuum erhält 


ı) Yellinet, Die Erklärung der Menjchen- und Bürgerrechte (Leipzig 
1895) ©. 30. 

2) Val. z.B. Diog. Laert. 7, 87—89. Stob., ecl. 2,7,6a. Wachdm. 
Plut. de Stoic. rep. 9, 1085e. Dio Chryjojt. 1, 42 
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jeinen Werth und jeine Bedeutung, injofern es „Glicd des aus 
vernünftigen Wejen bejtehenden Zujammenhangs* (uelos rou ?u 
ıov hoyırav ovornueros)!) ist. Nicht das der einzelnen Per 
jönlichfeit eignende Necht ift das Primäre, jondern die „Verbindung 
der Menjchen“ (coniunctio hominum)?) als ein Theil des 
univerjfalen Weltzufammenhanges. 

Das epifureifche Syitem geht allerdings, im Anjchluffe an 
ältere Anjchauungen aus dem Zeitalter der Sophijtif und die 
Philojophie Demofrits, im Gegenjage zur Stoa nicht von einem 
allgemeinen Zujammenhange, jondern durchaus von den einzelnen 
Individuen aus, aber ihr Recht ijt abhängig von der Fähigfeit 
und der Macht, fi und ihr Interejje zur Geltung zu bringen. 
Im Naturzuftande aljo it es ein „Recht“ des Stärferen?), in 
der nicht auf dem Naturgejeß, jondern auf menjchlicher Sagung 
beruhenden Gemeinjchaft eine nur durch, vertragsmäßige Ab: 
machung erworbene gegenjeitige Sicherung gegen Schädigung '); 
die „sreiheit, alles thun zu fünnen, was nicht andern jchadet“, 
wie es im vierten Artikel der franzöfischen Grundrechte heikt, 
it wohl nad Epifur der den Wünjchen und nterefjen dei 
Individuums entiprechende Zuftand, der, joweit möglich, durd 
menfchliche Übereinfunft und Sagung herbeizuführen ift, aber eı 
it fein von Natur bejtehendes Grundrecht der Individuen). 


ı) Marc Aurel 7, 13. 

2) Cic., de off. 3, 5, 22. 

®) Bgl ucr., de rer. nat. 5, 958 ff.: 

Nec commune bonum poterant spectare neque ullis 
Moribus inter se scibant nec legibus uti; 

Quod cuique obtulerat praedae fortuna, ferebat 
Sponte sua sibi quisque valere et vivere doctus. 

4) Epicur., Sent. sel. 31 ff. Ujener, vor allem 31: ro rys gyisew: 
Öixarov Lori olußohov ToÜ ovupeoorrog eis To un Bhantew ahknkovs und: 
Bhanrres»aı, Nucr. 5, 1019 f.: 

Tune et amicitiam coeperunt jungere aventes 


Finitimi inter se nec laedere nec violari. 
1024 5.: 


Nec taımen omnimodis poterat concordia gigni, 
Sed bona magnaque pars servabat foedera caste. 
Bereits Demokrit bezeichnet, anicheinend in wejentlicher Überein 
timmung mit der Theorie des Protagoras, ald das eigentlich der Natur 
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Es ijt bier nicht unjere Aufgabe, der Entwidlung der 
Lehre von dem urjprünglichen Rechte des Individuums in der 
weiteren Ausbildung der naturrechtlichen Theorie nachzugehen ; 
die Fortbildung der Theorie an jich kommt dabei auch nicht 
allein oder in der Hauptjache in Betracht, jondern andere 
Momente jind von großer Bedeutung gewejen, Faktoren der 
politiihen und wirthichaftlichen Entwidlung, das nationale 
Element, das uns „die Dämmernden Umrifje der Unabhängigfeite- 
erklärung jchon in Germaniens Urwäldern erkennen“ läht!), und 
vor allem das religiöje Princip der Reformation, das nicht blof 
unmittelbar auf rein religiöjem Gebiete gewirkt, jondern auch 
mittelbar auf die gejammte geijtige Kultur, ja auch auf die 
politiiche Entwidlung einen tiefgehenden und weitreichenden Ein: 
fluß ausgeübt hat?). 

Wir haben nun aber noch einem anderen Einwand gegen 
die im Vorjtehenden entwidelte Auffafjung zu begegnen. Das, 
was hier über das Vorwiegen des intelleftualiftiichen Elements 
bemerkt ift, mag — jo wird man jagen — an fich zutreffen, 
aber dieje geijtige Grundrichtung ijt eben doch nicht auf das 
Altertum bejchränft, wie fie auch in diefem in jehr verjchieden- 
artiger Ausprägung aufgetreten ilt; jie fehrt vor allem in dem 
modernen Zeitalter der Aufklärung und des Nationalismus 
wieder. Diejer Einwand ift ebenjo naheliegend, wie in gewiljem 


ded Menjchen entiprechende das Leben eines jeden in eigener Madtvoll- 
fommenheit, in einem Zuftande völliger Freiheit und Ungebundenheit, die 
nur, weil und injofern der Schug gegen Schädigung jeitend Anderer noth- 
wendig ift, eine Einjchränktung erfährt. Frg. 140 Natorp. (196 Mull.) = 
Stob. flor. 38, 57: ol äv Exa’kvovr oi vöuoı &iv Erxaorov xar’ idinv EEov- 
ciav, si un Erepos Ersoov Ehvuaivero. 

ı) Vgl. auch Jellinef, a. a.D. ©. 49 ff. 

2) So hat z.B. Jellinef in feiner jhönen, jhon angeführten Schrift 
die Bedeutung der im allgemeinen bereit3 von Weingarten in jeinem Buche 
über die engliihen NRevolutionskirchen eingehend gewürdigten independen= 
tiitiichen Bewegung für die Aufjtellung der Grundrechte in den einzelnen 
nordamerifaniihen Staaten und damit mittelbar au) für die hiervon abs 
bängige franzöfiihe Erklärung der Menjchen- und Bürgerrechte hervor- 
gehoben 
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Sinne richtig; er wird aber doch bei näherer Betrachtung dazu 
dienen, unjere Auffafjung zu verjtärfen und Harer zu beleuchten. 
Gewik find zwiichen dem antifen und modernen Aufklärungs- 
zeitalter jehr wejentliche und bedeutjame Analogien vorhanden; 
eine geiftige Entwicklung, die wir doc mit gewijjem Rechte über: 
haupt unter das Zeichen des Ausjpruches: cogito, ergo sum, 
jtellen können, hat vieles mit der antiken Philojophie gemeinjam, 
für die der höchite Inhalt des Lebens im vernünftigen Erfennen 
beiteht. Man wird zwijchen dem idealiftiichen Nationalismus der 
Kantischen Philojophie und dem auf begriffsmäßige Erfenntnis 
begründeten Princip der Sofratijchen Schule ebenjo innerliche 
Berührungen nachweilen fünnen, wie zwiichen der mehr poji- 
tiiftisch gerichteten Aufklärung der Sophiftit und dem modernen 
utilitariftiichen Individualismus, wie er, an die ältere englild; 
franzöjiiche, jenjualiftifche und deiftiiche, Aufklärung anfnüpfend, 
uns 3. B. bejonders charakteriftiich bei Bentham und den diejem 
verwandten Richtungen entgegentritt!). Wenn hier, wie in der 
populären Aufflärungsphilojophie der Neuzeit überhaupt, Die 
Herrichaft der Vernunft oder des Common Sense, der ihre 
Stelle vertritt, im Gegenjag zu der idealiftiichen Philojophie 
der GSofratiihen Schule, mit ausgejprochen Ddemofratijchen 
Tendenzen in Verbindung jteht, jo findet dies jeine Analogie 
in der jophiftiichen Bewegung ?), ebenjo, wie das optimijtiiche 
Bertrauen auf die Lehrbarkeit der Tugend, der Glaube an die 
Macht der Aufklärung, ihre unfehlbare reformatorische Wirkung 
auf den Einzelnen, wie auf die Gejellichaft, die jich aus den 
einzelnen Individuen zujammenjegt. Der nivellirende, in gewifjem 
Sinne fosmopolitiihe Charakter des reinen Intelleftualismus 


!) Die Anjchauungen eines Kreijes überzeugter und begeifterter An- 
bänger diejer Bentham’shen Ydeen jchildert uns jehr anihaulid 3. St. 
Mil in jeiner Selbtbiographie (S. 87 f. der Überjegung); vgl. aud 
Grote’3 Leben ©. 25 ff. der Überjegung. Ich weile außerdem auf die jehr 
injtruftive ausführliche Darftellung Hin, die U. Held im erjten Buche feiner 
fozialen Geihichte Englands von diejen Theorien gibt. 

2) Auch dieje ftand ja unter dem Einflufje der allgemeinen, nicht bloß 
rein geijtigen, fondern auch politiihen und jozialen Entwidlung 
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zeigt Sich im gleicher Weile in der griechiichen, wie in der 
modernen Aufklärung; das vernünftige Denfen muß, wenn es 
bei den verjchiedenen Individuen zur Anwendung gelangt, als 
ein wejentlich gleichartiges, zu wejentlich gleichen Folgerungen 
führen und die nämlichen Rejultate auch für das praftiiche Leben 
erzielen. Die fosmopolitiiche Tendenz jteht im Alterthum wie 
in der modernen Zeit vielfach in innerem Zujammenhang mit 
einem weitgehenden, rein auf das vernünftige Denfen begründeten 
Individualismus, dem „die Welt das Baterland* ift. 


Die bier nur furz angedeuteten Analogien zwijchen antifen 
und modernen geiltigen Richtungen erklären jich zum Theil wohl 
aus einem gewijjen Parallelismus der Entwidlung, zum Theil 
aber it die Verwandtichaft der Anjchauungen auch direft auf 
hiitoriichen YZujammenhang zurüdzuführen. Das Naturrecht 
itammt ja eben in jeinen Anfängen aus dem Altertum; in der 
Ausbildung der Theorie von der natürlichen Religion, einer der 
wejentlichiten Grundlagen der Aufklärung, finden wir den Ein- 
fluß der Stoa, namentlich ihre Auffafjung von dem allgemeinen 
Naturgejeg, der lex naturae, und den angeborenen allgemeinen 
Begriffen, den zowa &vvoreı oder notiones communes, wirk 
jam!); in der Geitaltung der naturrechtlichen Lehre von Ent- 
jtehung und Zwed der jtaatlichen Gemeinjchaft kreuzt jich die 
Einwirkung der jtorjchen Philojophie mit derjenigen epifureijcher 
Theorien ?). Bejonderd charakterijtiich erjcheint die Anfnüpfung 
an die Stoa in der Ableitung der Gejtaltung der menjchlichen 
Verhältnifje, vornehmlich der wirthichaftlichen, aus dem all 
gemeinen Naturgeje in der Lehre der Phyfiofraten?). 


') Vgl. DiltHey’3 Auffäge im 5. und 7. Bande des Archivs f. Ge- 
ihihte der Philojophie, ganz neuerdings den werthvollen Artifel von 
Troeltih über den Deißmus in der Realencykl. f. prot. Theol. 4°, 532 ff. 

2) Dies hat Hasbah in jeinem jehr injtruftiven Buche über „Die 
allgemeinen philojophiihen Grundlagen der von Quednay und Adam 
Smith begründeten politiichen Ökonomie“ (Schmoller’3 jtantd- und jozial- 
wifienich. Forihungen 10, 2) im allgemeinen treffend hervorgehoben, wenn 
gleih mir im einzelnen jeine Auffafjung nicht immer al3 richtig ericheint. 

) Val. Hasbadh, a.a.D. ©. 57 ff. 148 fi. 
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Gegenüber dem Analogen und Verwandten ijt e8 nun aber 
im Zujammenbange unjerer Erörterung wichtig, die Unterjchiede 
hervorzuheben, die der modernen Entwidlung auch da, wo fie 
unter der Herrichaft des Nationalismus jteht, doch ein anderes 
Gepräge als der antiken verleihen. Die in dem neueren 
Naturrechte erfolgte weitere Ausbildung der Stellung des Jn- 
dividuums, die doc) dadurch au; anders beitimmt wird als 
im Alterthum, habe ich jchon hervorgehoben; auf die große Be 
deutung, die das Element des Willend in dem idealiftiichen 
Nationalismus der Kantiiden Philojophie ald Grundlage des 
Neiches der Freiheit erhält — ein Moment, dad vornehmlid 
zur innerlichen Überwindung des einjeitigen Nationalismus jelbft 
dient —, brauche ich hier nur furz binzumweijen; bejonders wichtig 
ift aber für unfere Betrachtung die teleologijche Auffaffung von 
dem FFortjchreiten des Menjchengejchlechts, das als ein zujammen- 
gehöriges umd gejchichtlich zuiammenhängendes Ganzes, nicht, 
wie im Altertum, vornehmlich al3 der allgemeine Naturbegriff 
der Gattung angejehen wird). 

Endlih — jo dürfen wir wohl jagen — jtellt jich dod 


die moderne rationaliftiiche Periode im wejentlichen als ein 
Übergangszeitalter dar, während die antife geiftige Entwiclung 
im allgemeinen jic) von der Herrichaft des rationalijtiichen oder 
vorwiegend intellektualijtiichen Elements überhaupt nicht frei ge 
macht hat; die Neuzeit dagegen bringt, unter dem influfie 
großer äußerer Entwidlungen, aus der Tiefe ihres geijtigen 


ı) Als charakterijtiih und grundlegend für diefe Auffafjung darf id 
wohl hier Lejling’8 „Erziehung des Menjchengeichleht3“ und Kant’ „der 
zu einer allgemeinen Geichichte in weltbürgerlicher Abficht“, aucd Schiller’ 
bierhergehörige Schriften, vor allem: „Was heift und zu weldem Ende 
ftudirt man Univerjalgejchichte ?” erwähnen. In Herder’s „Fdeen zur Philo- 
fophie der Gejchichte der Menichheit“ fand die geihihtliche Auffafjung der 
Humanitätsidee eine eigenthümliche Geftaltung und großartige Durchführung. 
Der moderne Pofitivismus unterfcheidet fi von der ihm verwandten Richtung 
des AltertHums doc vor allem auch durch die Perfpektive einer einheitlichen 
Entwidlung der Menjchheit, eines jtetigen Yortichreitend derjelben, — eine 
Peripeftive, die zum Theil, vornehmlich bei Comte jelbjt, eine geradezu 
religiöje Färbung annimmt. 
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Lebens die Kräfte hervor, welche die Einjeitigfeit der Aufklärung 
und des Nationalismus überwinden !). 

Wie in Bezug auf die Stellung des Individuums, fünnen 
wir auch) betrefjs der Bedeutung des nationalen Moments 
eine eigenartige Anficht der antiken Kultur gewinnen. Gerade 
hier läßt jich auch bejonders deutlich zeigen, wie irrig die unjerer 
modernen Entwidlung entnommenen Mapjtäbe find. 

Das nationale Element ift für dem SHellenen die jelbit- 
verftändfiche Borausjegung für die abgejchlofjene, in fich ge 
gliederte Welt, in der er lebt; aber es erwächit aus ihm nicht 
oder nur im geringem Maße der Antrieb, ed zur Grundlage 
umfafjender Bildungen, die jene abgejchlofjene Welt überwinden 
oder weiter entwideln, zu machen ?). &8 ift doch bezeichnend und 
nicht bloß aus dem rein ethiichen, nur durch das vernünftige 
Denken begründeten Charakter der politiichen Konjtruftion ab- 
zuleiten, daß bei Platon und Aristoteles das nationale Moment 
jo gut wie feine Rolle jpielt. Der (ideale) Staat darf nad) 
Platon jo weit ausgedehnt werden, als er jeine Einheit be 
wahren fann?). Dieje Einheit ift in der Hauptjache ganz abjtraft 


und bezeichnet gewifjermaßen die räumliche‘) und perjönliche 


ı) &3 fehlt ja natürlich auch heutzutage nicht an geijtigen Richtungen, 
bei denen das intelleftualijtiihe Element durchaus überwiegt, die auf die 
„Ertenntniß de3 Naturwaltens“, vor allem in empirijtiich-naturwijjenichaft- 
lihem Sinne, da8 menjhlihe Handeln begründen wollen. 

2) Den ausführlicheren Beweis hierfür gedenfe ich in anderem Zus 
lammenhange zu geben. 

®) Blato, De rep. 4, 423b: ueyos od üv eIehr avkousrn eivaı uia 
(sc. 7 möhıs), uegoı Toitov avfsır, neoa Ö& un. 

ı) Auch der Boden ift im wejentlihen Hier nur die allgemeine, 
abjtrafte Grundlage des vernünftigen Staatdwejend überhaupt. Treffend 
it das Urtheil von Nagel, Polit. Geogr. ©. 370: „Die räumliche Be- 
Ihräntung des Staates hatte bei den alten Griechen einen ganz eigen- 
thümlihen Charakter dadurd, da dem Bürger zu lieb die Bejchränkung 
für qut erfannt ward. Der Staat joll nur jo groß fein, daf jeine politijch 
berechtigten Bürger ihn jelbit verwalten und leiten konnten.“ Auch, die Be- 
merfung desfelben Forichers (a. a. D. ©. 22) über den Mangel des Sinnes 
für den politiihen Werth de3 Bodens in der Gejchichte Altgriechenlands 
iheint mir einen beachtenswerthen und fruchtbaren Gedanken zu enthalten. 
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Möglichkeit des Zujammenwirfens von Menjchen zum jtaatlichen 
Bwed. Der Jpealjtaat ift auch hier durchaus das nur jchärfer 
ausgeprägte Idealbild des Stadtjtaates, der in der Form der 
engeren politijchen Zujammengehörigfeit einer nationalen 
Einigung widerjtrebt; der Gedanke, daß auc, das Nationale doc 
ein gewifjes Fundament der Einheit werden fünne, fommt nicht 
in Betracht. 

Das Volksthum ijt für die Griechen weniger die fonfrete 
Form, in der es gerade für diejes bejtimmte VBolf beitimmte 
ftaatlihe und joziale Aufgaben zu löjen gilt, al® die all» 
gemeine, die überhaupt für die politiiche Eriftenz, ein jtaat- 
liches Leben, das diejen Namen verdient, grundlegend ijt. Der 
Mapitab, nac) dem andere Nationen beurtheilt werden, ijt viel- 
mehr ein politiicher als ein jpezififch nationaler!); für die 
Hellenen ift, mwenigjtens in der Blütezeit ihrer Gejchichte, die 
hellenifche Welt die eigentliche, maßgebende politische Welt; 
daher die geringe Fähigfeit, fremde Völker, die „Barbaren“, zu 
verjtehen. Die Beurtheilung der außerhellenischen Welt als einer 
barbarischen?) ijt aljo in der Eigenart der geijtigen und politijcheu 
Kultur des griechiichen Volfes begründet, nicht als eine etwas 
hauviniftiiche Übertreibung eines an fich berechtigten National- 
gefühles einer jtarfen Nation zu betrachten. 

In der politiihen Praxis hat e8 ja nicht an Verjuchen 
gefehlt, in nationalem Sinne das Gejammtleben von Hellas zu 
beeinflufien, aber wenn wir das Ganze der helleniichen Ent: 
wiclung überbliden, können wir ihnen doch feine entjcheidende 
Bedeutung beimefjen. Für die Römer hat das nationale Moment 
größere thatjächliche Bedeutung gewonnen als für die Griechen; 


ı) Ganz lafjen fich natürlich dieje beiden Momente nie trennen, da 
das nationale XYeben doc immer aud) — mehr oder weniger — mit einem 
bejtimmten politijchen Inhalt verbunden ijt. 

2) Die idealifirende Darjtellung barbarijcher Völker, wie z.B. der 
Stkythen u. a. (vgl. Rohde, Griedh. Roman ©. 201 f.), it fein Gegenbeweis; 
denn es handelt fi) Hier entweder um ein müythijches® Gegenbild der 
helleniihen PVerhältnifje, oder um da& Bejtreben, einen Kontrait gegen 
eine überreiche und zu jehr verfeinerte Kultur zu jchaffen. 
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e8 hat Hier als Mittel gedient, eine Reihe von verwandten 
Elementen an den herrichenden Stadtitaat anzugliedern; aber 
zulegt hat e8 doch vor allem die Grundlage für die Erlangung 
der politijchen Herrichaft über die Welt abgegeben, jowie 
dad Element griechiicher Nationalität dahin gewirkt hat, die 
geiftige Weltherrichaft zu gewinnen. 

Auf ein Beijpiel, aus dem man faljche Schlüfje bezüglich 
der Verwertung des nationalen Faktor im griechischen Alter- 
tum gezogen hat, das im Gegentheil vielmehr für die im Bor- 
jtehenden dargelegte Auffafjung jpricht, will ich noch furz hin- 
weifen. Difaiarchos hat in feinem großen Werk: Bios "EAkadog 
anjcheinend den VBerjuch gemacht, eine Gejchichte der menjchlichen 
Kultur in ihren Hauptjtufen!) zu geben; interejjant ijt es, zu 
jehen, wie er, zum Theil den Fußtapfen des Ariftoteles folgend, 
beitrebt war, einen Zujammenhang zwijchen der äußeren Lebens- 
weile und der geiftigen und fittlichen Kultur der Menichen nach 
zuweilen. Wenn man nun aber gemeint hat, daß jchon der 
Titel: PBlog EAkados bei ihm „die hiftorische Auffaffung des 
Erwachens einer mächtigen Nationalität bezeuge?)*, jo it dies 
eine, wie mir jcheint, unhijtorische Anjchauung. Eine jolche Auf 
fafjung des Nationalen als des eigentlichen PBrincips 
der Entwidlung, namentlich auc) der geijtigen, fulturellen 
Entwiclung, läßt fic) aus dem, was wir von dem Werfe wifjen, 
nicht erjchließen und fehlt wohl überhaupt im griechifchen Alter: 
thum. Difaearch jchildert auch in den verjchiedenen Kulturjtufen, 
die er aufzählt, durchaus nur eine allgemein in der Natur be 
gründete Entwidlung in griechiichem Gewande. 

E3 fehlt allerdings den Griechen nicht an ntereffe für 
jremde Völker, ihre Einrichtungen und Gebräuche; Herodot 
>. B., defien Anjchauung al® die weitere in diefer Beziehung 
neuerdings der des Thufydidves gegenübergejtellt worden ift?), 


1) Die Anjhauung vom Kreislauf der Natur bat Dilaearh aud) 
getheilt; vgl. Fre. 3. 4. 

2) Büdinger, Univerjalhijtorie im Altertfum ©. 46. 

>) v. Wilamowiß, a.a.D. ©. 13. 
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befundet ein lebhajtes Interefje dafür. Man bringt jeit dem 
Sophijten Hippias jogar ein gewifjes vergleichendes Berfahren 
in der Darjtellung der Gewohnheiten und Injtitutionen bar- 
barischer Völker zur Anwendung; aber es jind doch jelbjt auf 
diefem höchiten Standpunkte der Betrachtung vornehmlich inter: 
ehlante Einzelheiten, die zujammengetragen und als Bei- 
ipiele zur Erläuterung allgemeiner, in der menjchlichen 
Natur liegender Ordnungen und Gejege benugt werden !). 

Die univerjalhiftorische Auffafjung in dem Sinne, daß die 
menjchheitliche Entwicklung als die einheitliche Entwidlung 
eines zujammengehörigen Ganzen aufgejaßt wurde, it 
urjprünglich, wenigjtens in ihren eriten Anjägen und innerjten 
Antrieben, auf religiöjem Grunde erwachjen, auf dem Boden 
der von den Propheten des alten Bundes vertretenen Anjchauung 
von dem einen Gotte, dejjen einheitliches Walten auch in den 
Gejchiden der Völker jich zeigt, dem die verjchiedenen Reiche als 
Werkzeuge jeiner Führung, zunächit allerdings in bejonderer Be- 
ziehung auf das eine Volk Gottes, dienen. m grokartiger 
Weije ijt diefe Auffafjung in einem, weniger im Einzelnen ge 
ihichtlich zutreffenden, al8 dur die Gejammtanjchauung be 
deutjamen Schema zum erjten Mal im Buche Daniel durdı- 
geführt, in dem befannten Bilde der Aufeinanderfolge der großen 
Weltreihe. Man hat neuerdings, auf gemilje chronologiiche 
Erwägungen, die aber umficher oder wenigitens unzureichend 


») Charakteriftiih in diejer Richtung ift, wa8 Dionys von Halifar- 
naß im Briefe an En. Bompejus 6, 4 f. von Theopomp jagt: „Man kann 
am beiten den Umfang jeiner Arbeit erfennen, wenn man das Bielgejtaltige 
jeiner hijtorijchen Darjtellung in Betracht zieht; denn er hat die Gründungs 
geihichten von Völkern und Städten gegeben, die Lebensgejhichten von 
Königen und Schilderungen ihrer verjchiedenen Charaktere, und wenn jedes 
Land etwas Wunderbared und Merktwürdiges hervorbringt, jo hat er 
die8 in feine Darftellung eingejchlojjen.“ Dionys fügt dann als jein 
eigenes Urtheil Hinzu: „Wer wird es nicht für diejenigen, die die philo- 
jophijche Ahetorik pflegen, für nothiwendig halten, viele Sitten von Bar: 
baren und Hellenen fennen zu lernen, viele Gejege und Yornen von 
Berfafjungen zu erfahren?“ Das rhetoriihe Interejje verichlingt aller 
dings hier zum Theil wieder das wijjenjchaftliche. 
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jind, geitügt, auch Ddieje Idee ausjchlieglih aus griechiichem 
Urjprunge ableiten wollen!); aber jie ijt doch eben noch etwas 
Anderes als die Hervorhebung einzelner mächtiger Reiche, die 
durch die Ausdehnung ihrer Eroberungen das Interefje und das 
Staunen beobachtender Griechen hervorriefen; der Zujammenhang 
der Welt jelbjt, der in der Reihenfolge der Weltreiche zur Geltung 
gelangt, ilt es, auf den es anfommt. ene religiöje Idee jteht 
in Verbindung mit der politiichen Entwidlung, hat jich aber 
auch gefreuzt mit der eigemartigen Gejtaltung griechiichen 
Denfens, das eine innerlich zujammengehörige Welt und eine in 
diejer verbundene Menjchheit vor dem geijtigen Blide aufbaute. 
Für die Griechen fonnte jedenfall vor der Herrichait Alerander’s 
von einem Weltreiche im eigentlichen Sinne jelbjt dem perjijchen 
Reiche gegenüber, das der dee eines jolchen von den großen 
orientaliichen Reichen am nächiten fam, jchon deshalb faum die 
Rede jein, weil für fie Griechenland die eigentliche Welt bildete 
und diejes in das perfische Reich nicht eingejchlofjen war. Das 
Reich Alerander’3 hat für die Entwidlung diejer ganzen Auf: 
fafjung eine wichtige, enticheidende Rolle gejpielt, und wir dürfen 
vielleicht jagen, daß die Anjchauung von jenen jich einander ab- 
löjenden Weltmonarchien gewiljermaßen auf einer Projektion 
nah rüdwärts, in die Vergangenheit, vom Gejichtspunfte des 
Veltreiches Alerander’s aus, beruht. 

Die legte Entwidlung der Gejchichtsperiode, die wir als die 
Geichichte des Alterthums zu bezeichnen pflegen, trägt die Sig- 
natur des Weltitaates, der im römischen Kaijerreich jeine äußere 
Vollendung und innere Organijation empfängt. Auf die weit- 
reichende Bedeutung diejes Weltjtaates, die Fortbildung und teil- 
weile Umwandlung der ihm zu Grunde liegenden Idee unter dem 
Einfluffe chriftlicher Gedanken will ich bier nicht näher eingehen 
— ic habe in anderem Zujammenhange darüber gehandelt?) —, 
aber das dürfen wir nicht verfeunen, daß es ein ganz eigen: 


') Trieber, Hermes 27, 325 ff.; Büdinger, a. a.D. ©. 32. 
*) In meinen „Studien zur Entwidlung der Monardhie im Alter 
tum“ (Hiit. Bibl. Bd. 6) namentlih ©. A ff. 
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artiger gejchichtlicher Prozeß ilt, der es bewirkt hat, daß die 
mannigfaltigen Sonderbildungen des Altertyums alle in jenen 
umfafjenden Weltjtaat eingemündet find. Ebenjo ift e8 umgekehrt 
ein eigenthbümlidhes Ganzes gejchichtlichen Verlaufes, das 
zur Gejtaltung unjerer modernen Kulturwelt geführt hat. Aber 
das, was hierfür im Gegenjage zum Altertfum am meijten 
charakteriftiich ift, das Nebeneinander jelbftändiger und 
großer Staaten, hat fich eben auch im umfafjenden Rahmen 
diejes Ganzen gebildet, nicht bloß in bejonderen Entwicklungen 
nationaler Typen ; und jene beiden großen hiftoriichen Gejammt- 
prozejje jtehen in unverfennbarem Zujammenhange unter 
einander; der Boden, auf dem ich die neuen, nationalen Kulturen 
entfaltet haben, ift ein, allerdings unter dem Einfluffe neuer 
biftorijcher Elemente wejentlicy) umgejtaltete®, Erbe des Alter: 
thums. 

Die Auffafjung der alten Gejchichte ebenjo, wie der mittel: 
alterlihen und modernen würde eine unvolllommene und unvoll 
jtändige jein, wenn wir nicht in Erwägung zögen, daß die im 
Altertum wirkfjamen Kräfte weit über die Grenzen desjelben 
hinaus als die Welt beherrichend fortgedauert und zum Theil in 
eigenthümlicher Weije jich weiter entwidelt haben. Es gilt dies 
nicht bloß vom römijchen Imperium und namentlich der römijchen 
Kirche!), jondern auch von der univerjalen Sprache und dem 
univerjalen Syitem von Denkformen, das in der Scholajtif ver- 
förpert ijt. Der Befreiungsfampf, der hiergegen geführt wird, it 
bezeichnend für die neue Zeit, — troß aller befruchtenden Wir: 
fungen, die auf dem Wege der Renaifjance auch noch weiter vom 
Altertum auf unjere neu und eigenartig jich geitaltende Kultur 


!) Die Bedeutung Roms als der Welthauptftadt, ala des Mittel: 
punfte® des römiihen Weltherrihaftsfyftems, für die Entwidlung der 
fatholifhen Kirche, die Ausbildung der fatholiihen Kirchenverfafjung, it 
ja, wenn auc in verjchiedener Formulirung, gerade in bahnbrechenden 
und grundlegenden Forjhungen der neuejten Zeit (Harnad, Dogmen- 
geihichte 1°, 439 ff. — vgl. auch defjen Nahmwort zu Hat, Griechenthum 
und Ehriftentfum ©. 265 f. —; Sohm, Kirchenrecht 1, 385 ff.) eingehend 
dargelegt worden. 
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ausgehen. Iener Befreiungsfampf hebt an mit der Reformation, 
in der die religiöjen Ideen und Kräfte des Chriftenthums von 
der mittelalterlichen jcholaftiich-hierarchiichen Form, wir dürfen 
aber auc) jagen: von ihrer antiften Umbüllung losgelöft werden 
und zugleich der Grund gelegt wird für eine neue Stellung des 
Individuums, jein dauerndes Recht und feine Bedeutung gegen: 
über den großen Ordnungen der Gemeinjchaft, ohne dadurch — 
was das Entjcheidende it — zur Auflöfung der Gemeinjchaft, 
zur Negivung ihres Rechtes zu führen. 

Aber nicht bloß das Streben nad) innerlicher Befreiung des 
Individuums gibt der meuen Zeit ihre Signatur; fie empfängt 
andererjeit® ihr charafteriftiiches Gepräge — im Gegenjage gegen 
den antif-mittelalterlichen Weltjtaat — in den zufammenfafjenden 
Bildungen nationaler Staaten, mit denen zugleich auch das geijtige 
Element jelbjtändiger Nationalität in eigenthümlicher Weije empor: 
wäcit. E& fehlt auch in diefer Periode nicht an Machtbeitrebungen, 
in denen in gewifjem Sinne frühere Weltherrjchaftstendenzen neu 
aufleben, aber fie haben — äußerlich wie innerlich — bisher nicht 
dauernd objiegen fünnen; und wenn gerade in unjerer Zeit eine 
in jeltenem Maße erfolgreiche und jchöpferiiche nationale Staats: 
funjt in der entjchiedenen Bejchränfung ihrer Wirkjamfeit und 
Macht auf die Grenzen des nationalen Staates nicht nur ihren 
Ihönjten Ruhmestitel, jondern auch die beite Gewähr bleibenden 
Beitandes ihres Werkes fand, jo ift dies doch, wenn auch die 
Birfung enticheidender individueller Momente und eigenartiger 
perjönlicher Faktoren, zugleich bezeichnend für den allgemeinen 
Charakter moderner, auf nationalem Fundamente beruhender Ent- 
widlung. 


Hiftoriiche Keirichrift (Bd. 85) N. %. Bd. XLVII 





Uber die Abjtammung der Hohenzollern. 
Von 


Heinrih Witte. 


Unjere Kenntnis von dem Urjprung der Hohenzollern!) hat 
im Laufe der Zeit merkwürdige Wandlungen durchgemacht, bis 
jie auf ihrem gegenwärtigen Standpunkt angelangt ijt, wonad) 
jte höchjt wahrjcheinlich einem Gejchlechte angehören jollen, das 
zur Zeit Karl’s des Großen ruhm- und ehrenvoll in die deutjche 


Geichichte eintritt und dann anderthalb Jahrhunderte hindurch 
eine überaus bedeutjame und zeitweilig geradezu führende Stellung 
innerhalb des allemannijchen Bolksjftammes eingenommen hat. 
Ein direkter Beweis?) für diefen Zufammenhang it nicht möglid), 


) Vielleicht darf ih an diejer Stelle den Wunfch äußern, dah die 
Direktion der preußiichen Staatdarchive fi) veranlaft jehen möchte, die 
Regeiten der Burggrafen von Nürnberg bearbeiten zu lafjen nach Art der 
Regesta imperii von BöhmersFider und der Negejten der Markgrafen von 
Baden. E3 tit befannt, daß die Monumenta Zollerana aud, beicheidenen 
Anforderungen wenig entiprehen; vor allem bringen fie auch nicht au 
nähernd das urkundliche Material herbei, und mit dem 8. Band, der nidt 
bloß Nachträge, jondern gar Nacıträge zu den Nadträgen der Nacıträge 
bringt, aber nicht einmal da8 gedrudte Material vollitändig wiedergibt, 
ift e8 nicht befjer geworden. 

*) Darin hat E. Berner gewii Recht, wenn er in jeiner Abhandlung: 
„Die Abjtammung und ältejte Genealogie der Hohenzollern“ in den 
„HSorihungen zur Brandenburgiihen und Preufijchen Gejchichte“ die über 
alle8 Mah weit hinausichießenden Behauptungen von 2. Schmid in jeinem 
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denn e3 gibt fein einziges urfundliches oder anderweitiges Quellen- 
zeugnis, auf Grund dejjen man ausjprechen kann, daß die Hohen: 
zollern von den Burdhardingern abjtammen. 

Das ift aud) ganz natürlich; in Süddeutjchland hat es nicht 
wie in Sachjen im 12. Jahrhundert Chronijten gegeben, die ich 
die Erforihung und YFeititellung der Stammbäume der großen 
Geichlechter zur Aufgabe machten, wenngleich e3 immerhin nicht 
ohne Bedeutung ijt, daß auch dem Annalista Saxo der Name 
Zollern nicht mehr unbefannt ift, und im Weiten wendet jene 
große genealogijche Chronik, die unter dem Namen des Alberich 
v. Trois:Fontaines geht, mit Vorliebe ihre Aufmerkfamfeit den 
ober: und niederlothringiichen Gejchlechtern zu. Bor allem aber 
hatte das zollernjche Gejchlecht in früherer Zeit fein ausgejprochenes 
Fjamilienflofter, das wenigjtens die Todestage der einzelnen 
Familienmitglieder verzeichnete; wäre das Stlojter Stetten im 
Hohenzollernjchen im 11. Jahrhundert gegründet worden, jo 
würden wir wohl ein Material zur Verfügung haben, das einen 
pojitiven, direkten Beweis gejtattete. Imdireft läßt fich dieje Ab- 
jtammung aber fait bi8 zur Gewißheit nachmweiien, und weil 


Buche: „Der Urftamm der Hohenzollern“ befämpft; aber er kennt die ein 
ihlägigen Verhältnifje nicht genug, wenn er meint, nun aud das Fundas 
ment erjchüttern zu fünnen, aus dem die Nanten der Schmid’ihen Forichung 
emporgewuchert find. Dies Fundament hat 2. Baumann geichafien in 
feinem Buche: „Die Gaugrafihaften im Württembergiihen Schwaben“. 
Leider hat E. Berner, wie es jcheint, diefe Schrift lediglich aus dem Citat 
bei 2. Schmid gekannt, und da er aus primären Quellen überhaupt nicht 
geihöpft hat, jo kommt er zu einem Schlußurtheil, das den thatjächlichen 
Berhältniffen nicht entipriht. Ych habe dieje jonjt jehr beachtenswerthe 
Abhandlung für mein Buch: „Die älteren Hohenzollern und ihre Bes 
jiehungen zum Eljaß“ zu jpät fennen gelernt; ich habe dann verjucht, die 
Bedenken von E. Berner zu widerlegen in einem Auffag: „Zur Gejchichte 
der ältern Hohenzollern“ in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1896 
Nr. 191 (August), der ich jonjt hauptjächlich wendet gegen einzelne un- 
erfreuliche Erjcheinungen geichichtlihen Dilettantentbums in Württemberg 
und Schwaben, denen leider auch P. Weber gehuldigt hat in dem meine 
Sorfhungen jonjt verwerthenden Sclußfapitel jeine® im übrigen recht 
Ihäpenswerthen Buches: „Die Wandgemälde zu Burgfelden auf der 
Ihwäbiichen Alb“ 
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dagegen neuerdings wieder Zweifel erhoben jind?!), jo darf ic 
vielleicht die Hauptbeweismomente hier noch einmal furz zujammen- 
fafjen. 

E3 ijt befannt, daß im Jahre 911 der Markgraf Burchard von 
Rätien, als er die Hand nach der herzoglichen Gewalt über den alle: 
mannischen Bolksftamm ausstredte, das Leben verlor; mit ihm fam 
auch jein Bruder Adalbert um, des Graf des Thur- und Scherra- 
gaues, der nobilissimus et iustissimus comes, wie ihn die 
Jahrbücher von St. Gallen bezeichnen. E83 ijt von Wichtigkeit, 
dies getrennte Machtgebiet, einerjeit3 in der Schweiz, anderjeits 
im Herzen der Rauhen Alb, hervorzuheben, und dem entiprad) 
auch die Machtjtellung des Markgrafen Burchard, der jomwohl 
Rätien al3 auc, die damald3 noch unverfürzte, dem Scherragau 
benachbarte Bar im Quellgebiet von Donau und Nedar inne 
hatte. Außerdem ftand Graf Adalbert aud; dem Rheingau vor, 
der Nätien vom Bodenjee trennte, und jo jehen wir denn, dah 
dieje beiden Brüder jowohl in Oberallemannien wie im eigent- 
lihen Schwabenland über ein geradezu gejchlofjenes Herrichafts- 
gebiet verfügten, von dem fic höchit bedeutfame Spuren |päterhin 
bei den Grafen von Nellenburg und ihren Sippgenofjen, den 
Grafen von Zollern, wiederfinden. 

Bon diejem Grafen Adalbert jollen nun die jpäteren Grafen 
von Hohenberg und Zollern abjtammen, und dafür wird als 
Hauptargument vorgebracht, daß fie in demjelben Maß den 
Scerragau, das it die Grafichaft Hohenberg, und die nord: 
wärts vorgelagerte Hattinhuntari, das ift die Grafichaft Zollern, 
innehaben, wie früher Graf Adalbert den Scherragau. Wenn 
man nun aber erwägt, daß die erjten Zollern erit 1061 auf 
traten, und daß man erjt 11152) beftimmt den Scherragau in 
Befig diejes Gejchlechtes nachweilen kann, jo wird man zunädjit 
ohne weiteres zugeben, daß hier fich eine gähnende Kluft zwijchen 


ı) Th. Schön in feiner NRecenjion meines Buches in der „Deutichen 
BZeitichrift für Gefhichtswifjenihaft“ N. %. Monatsblätter 3. Leider hat 
Herr Schön meinen oben angeführten Aufjag nicht gefannt und wiederholt 
in diefer Hinficht die Bedenken Berner’s. 

2) So Berner-Schön, aber unrichtig. 
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dem Ende des einen und dem Anfang des anderen Gejchlechtes 
ausbreitet; aber e8 führt in der That eine Brüce herüber, die 
auf ganz joliden Pfeilern beruht, deren Baujteine die eigenartigen 
ihwäbiichen Gauverhältniffe liefern. Und wenn nun mit Be 
rufung auf Waig!) behauptet wird, daß bei der Theilbarfeit der 
Gaue eine bejtimmte Erbfolge innerhalb des Gaues überhaupt 
nicht nachweisbar wäre, jo erledigt jich diejer Einwand durch 
die Thatjache, dab im eigentlichen Schwabenland Gau und 
Srafichaft jtet3 zujammenjallen. 

Wenn anderswo wie in Sachen, in Niederlothringen und 
namentlich) auch) in Baiern mehrere Grafen über einen Gau 
gejegt find, jo ift das bedingt gemwejen durch die Größe der 
einzelnen Gaue; ein politiiches Bedürfnis, die Gaue jelbjt zu ver- 
Hleinern oder zu zertrümmern, lag für Karl den Großen und jeine 
Nachfolger nicht mehr vor. Ganz anders lagen die Berhältnifje 
im allemannijchen Herzogthum, das jtüctweije von dem fränfijchen 
Reich aufgejogen wurde. Pipin war nicht jo jtarf wie jein 
Sohn Karl; als das jchon jtarf bejchränfte Stammesherzogthum 
148 aufgelöjt wurde, da beließ er das alte Herzogsgejchlecht im 
Lande, zertrümmerte aber die beiden Baren, die Bertoltsbar im 
Weiten, die Folcholtsbar im Titen des nördlichen Schwabens, 
die im Bejig diejes Geichlechtes waren. 

Auf jolche Weile entjtanden eine ganze Neihe neuer Gaue, 
und da der neue Gauname meijt auf -huntari endet, wird man 
anzunehmen haben, daß die urjprüngliche Hundertichaft zum 
Gau erhoben wurde?) Eine weitere Theilung diejer Gaue in 


ı) Verfafiungsgeichichte 7, 16. Seitdem haben wir aber doc etiwas 
binzugelernt. Außer Baumann ijt für die um den Bodenjee gelegenen 
allemannifhen Gaue namentlich auf die nebjt Kommentar in den Mit- 
theilungen zur vaterländijchen Gejchichte von St.:Gallen, Heft 3—7, durd) 
6. Meyer v. Anonau herausgegebenen Gejhichtdquellen von St.Gallen 
(bei Dahlmann » Steindorf nicht verzeichnet) zu verweilen. Für einen ers 
heblihen Theil des alten Baierns ijt die vorzügliche Arbeit von E. Richter 
im 1. Ergänzungsband der Mittheilungen des öjterreichiichen Jmjtituts 
jeßt maßgebend. 

2) Ob die Verhältnifje im oberrheiniichen Allemannien gleichartig 
find, wage ich nicht bejtimmt zu behaupten, aber die Anzeichen jprechen 
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noch Kleinere Verwaltungstörper mußte demnac als gänzlich 
überflüjfig erjcheinen. Wo aber bei den größeren Gauen jic 
jpäterhin noch ein jolches Bedürfnis regte, da wurde dem in 
jolcher Weije Rechnung getragen, daß ein neuer Gau gebildet 
wurde, aber niemal3 fommt der Fall vor, daß mehrere Grafen 
über einen Gau gejegt waren, und jo fällt denn aud 
jpäterhin überall der Gau mit der Grafjchaft zujammen. 
Gerade umgekehrt liegen hier ‚vielfach; die Werhältniffe. 
Einzelne Gaue, wie 3. B. der Argew- und Linzgau, ruhen regel- 


dafür. E& lag hier feine Beranlafjung vor, die alten Gaue zu zertriimmern, 
aber wenn dad Bedürfnis hervortrat, jo wurden allerdings neue Gaue 
gebildet, wie denn zur Zeit Ludwig’8 de3 Deutichen der Zürihgau aus 
dem Thurgau ausjchied. Ob dies Bedürfnis adminiftrativer Art war, ob 
e3 ji) darum handelte, Anjprüche einzelner Gejchlechter zu befriedigen, läht 
ji natürlich nicht entjcheiden. Undeutlich ift da8 Verhältnis in der Ortenau, 
und darüber fehlt e8 noch an einer geeigneten Arbeit, aber jedenfalls ijt 
mit der Borftellung von jog. Untergauen aufzuräumen. Dieje großen 
Gaue Hatten naturgemäß mehrere Dingjtätten, und wie nun auch ander: 
weitig in Schwaben, mögen bei der jeweiligen Gerihtshandlung der Gau 
und die Grafihaft nach der jeweiligen Dingftätte benannt worden jein. 
Daraus hat man dann die jog. Untergaue und bejondere Grafichaften gebildet. 
In diejer Weife jpuft die Vorftellung von Untergauen und Theilgrafjchaften 
au im Eljah, aber es find die urkundlihen Belege darüber zum Theil 
jehr verdäcdhtiger Natur, wie ich denn jeßt 3. B. den pagus Hagenowa 
in meiner Abhandlung: „Gründung der Burg und der Stadt Hagenau“ 
in der Zeitichr. f. Geihichte d. Oberrheind N. %. 13, 395 als grobe 
Fällhung nachweife; wenn aber wirklid; von einem bejondern Komitat im 
Gau Eljah die Rede ift, wie bei der Angabe im pago Alsatie et in 
comitatu Kirchheim, jo ijt damit lediglich) der Nordgau (Untereljah 
gemeint, der mit dem Sundgau das ganze Eljah bildet. ch glaube, das 
urkundliche Material wenigjtens vom 10. Jahrhundert ab genau zu kennen; 
es fommen niemald mehrere Grafen hier über einen Gau vor, mag er 
nun das Ober- oder das Untereljaß umfafjen; wohl aber erjcheinen beide 
Gaue mehrfah in einer Hand, und auf der andern Seite tritt derjelbe 
Sraf in den verjchiedenjten Stellen de8 Gaues handelnd auf. Somit dedt 
jih aljo auch Hier Gau und Grafichaft, und es hat in diefer Hinficht feinen 
Zwed, in verba magistri zu jhwören, jelbjt wenn er Waiß heikt. Pal. 
hierüber meinen angeführten Auffag: „Zur Gejhichte 2.” und den Erkurs 
zu der oben angeführten Abhandlung: „Zur Genealogie der Grafen von 
Mümpelgart. 
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mäßig in einer Hand; einzelne Eleinere Gaue werden fajt regel- 
mäßig dem Grafen eines der nächjtliegenden größeren Gaue 
zugewiejen. So jtand der jchon erwähnte Rheingau bald unter 
dem Thurgaugrafen, bald unter dem Markgrafen von Rätien; 
der Schwarzwälder Albgau pendelte zwiichen dem Thurgau oder 
Zürichgau einerjeits, dem Breisgau anderjeits, und ein ähnliches 
Verhältnis werden wir auc, wohl anzunehmen haben zwijchen 
dem zollernjchen Stammgau, eben dem Scherragau, und den nord- 
mwärts anliegenden Heinen Gauen, der Hattinhuntare, d. h. der Graf 
ihaft Zollern, und der Grafichaft Haigerloch, für die fich fein Gau- 
name erhalten hat; denn dieje drei Grafichaften, die vereint einen 
einzigen Körper ausmachen, finden fich jeit der Zeit, da die 
Bollern auftreten, in ihrer Hand. 

Aus dem Sab: ein Gau, eine Grafichaft, ein Graf ergibt 
fi) demnach die wichtige und unumftößliche Folgerung, daß der 
Scherragau in Händen der Grafen von Zollern ganz derjelbe 
it wie in den Händen des Grafen Adalbert, der ihn zuleßt 
innehatte, denn einzelne Grenzregulirungen jind in diejer Hin- 
ficht volljtändig gleichgültig und verändern nicht das Wejen des 
Gaued. Was diejer Sap für die Abjtammung der Grafen von 
Bollern bedeutet, tritt jofort Har zu Tage, wenn wir ung ver: 
gegenwärtigen, daß die Erblichkeit des Gaues und der Grafichaft 
im allemanniichen Herzogthum früher vielleicht wie irgendwo 
anders die Regel ift. Zwiichen dem legten Burchardinger und 
dem erjten Grafen des Scherragau aus dem zollernjchen Stamme 
liegt gewiß eine lange Spanne Zeit; aber wenn einerjeits die 
Erblichfeit die Regel ift, jo ift nun weiter hervorzuheben, dah 
nichts vorliegt, was dieje Erblichfeit in Frage jtellen könnte. 
Mit zwei verjchiedenen Fällen ift hier zu vechnen: entweder 
wurde die Grafichaft verwirft, oder jie ging infolge des Er- 
löjchens des alten Stammes in andere Hände über. Es ijt be 
fannt, daß der erjtere Fall zeitweilig in dem SHauje der 
Burchardinger eingetreten ift, aber die üblen Folgen, die fich 
wenigitens für die Familie des Markgrafen Burchard nachweis- 
bar daran fnüpften, wurden mehr al ausgeglichen, al3 jein 
gleichnamiger Sohn num in der That das Ziel jeines Ehrgeizes, 





.o 
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die herzogliche Gewalt im allemannijchen Herzogthum, errang, 
und auch Heinrich I. beließ ihm hier freie Hand. 

Mit den UÜdelrichingern, diefen Sprojjen des ehemaligen 
Herzogsgeichlechtes und alten Nebenbuhlern jeines Haujes!), hatte 
Herzog Burchard ich in der Weije auseinandergejegt, dak er 
ihnen den alten Machtbezivf jeines Gejchlechts, die Grafjchaft 
in Rätien, überließ, aber unter jeiner Lehnshoheit. Darüber 
hatte er ein Recht zu verfügen; und wenn er nun auch den 
Thurgau in der nämlichen Weije zunächjt in ihrer Hand belieh, 
jo ijt mit um jo größerer Sicherheit zu folgern, daß er die Nadj- 
fommen jeine® Oheimd in der Rauhen Alb wenigitens aus: 
reichend zunächjt entjchädigte, und damal3 mögen die vorhin er- 
wähnten Gaue und Grafichaften zuerjt in einer Hand vereint 
worden jein. Ebenjo blieben auch jpäterhin die Verhältnifje 
zur Beit Dtto’3 des Großen und Otto’3 II., jo lange der herzog- 
lihe Stamm noc, blühte, die denkbar günftigjten auc) für das 
Emporfommen der jüngeren Linie. 

Die einzige Frage, die jegt zur Erwägung jtände, wäre die, 
ob denn der Graf Adalbert überhaupt Nachfommen gehabt hat. 
Unjere Quellen berichten nichts darüber, und da nun auf der 
andern Ceite die Nachfommenjchaft des Herzogs Burchard eng 
begrenzt ijt, jodaß jich hier feinerlei Möglichkeit der Anknüpfung 
bildet, jo wäre damit die Sache eigentlich abgemadht. Hier greift nun 
ein anderes Beweismoment ein, das fi) aus den Familiennamen 
ergibt. Mit dem führenden Namen Burchard ift zunächft wenigitens 
der Zujammenhang mit dem alten Stamm ausgejprochen. 

E3 war zu erwarten, daß gegen die Beweisfraft?) diejer 
Art der Folgerungen Einwendungen erhoben würden; aber wenn 


") Die bisher geltende Anficht, daß die beiden Brüder Burchard und 
Adalbert ein Opfer de3 Gegenjaged zu den Brüdern Erchanger und 
Bertold geworden wären, ift von mir („Die ältern Hohenzollern” ©. W ff. 
al3 unhaltbar erwiejen. Mit ihnen war im Gegentheil der jpätere Herzog 
Burdhard eng verbündet; die Feinde waren die Üdelrichinger, die aud) 
Kätien und Thurgau nad) dem Tode der beiden Burdardinger gewannen. 

2) Ich habe an verjchiedenen Stellen zahlreiche Nachmweije darüber 
erbradit und verweije jegt auf meine Abhandlung: „Senealogijche Unter: 
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genealogijcher Unverjtand auf diejem Gebiet viel gejündigt hat, 
jo ift damit gegen die Wichtigkeit und Zuverläffigfeit diejer 
Beweisführung gar nichts erwiejen. Nun haben die Herren 
Kritifer gemeint, e3 ließen jich bei dem häufigen Vorfommen der 
Namen Burchard und Adalbert überhaupt feine auch nur einiger- 
maßen geficherten Schlüffe über die Zugehörigkeit zu irgend 
einem bejtimmten Gejchlechte gewinnen. Den Namen Adalbert 
laffe ich vorläufig beijeite. Bezüglich des Namens Burdard 
aber jpreche ich den Saß aus, daß er vom 9. bis zum Ende 
des 11. Jahrhunderts in feinem einzigen allemannijichen 
Grafengejhleht vorfommt, als in dem Haufe der alten 
Burchardinger einerjeit3 und in dem der Grafen von Nellenburg 
und der von diejen abjtammenden Grafen von Zollern anderjeits, 
und in dem nächiten hundert Jahren fommt der Name in irgend 
einem andern allemanniichen Grafengejchleht höchjt vereinzelt 
vor. Man fieht aljo, daß der Name Burchard!) volljtändig den 
Geichlechtsnamen erjegt, und wenn irgendwo, jo fann man hier 
mit völliger Sicherheit der Spur folgen, auf Die Ddiejer 
Name verweilt. 

In Verbindung mit dem Namen Burchard gewinnt aber 
auch der jonjt recht Häufig vorfommende Name Adalbert Be- 
deutung?), der bei den Grafen von Nellenburg und Zollern, 
aljo in derjelben Verbindung vorfommt wie früher bei den 
Burhardingern. Wenn cr bei den Nachlommen des Grafen 
Malbert nicht mehr in jolcyem Make im Vordergrund jteht, jo 
beruht das auf echt menjchlichen Berhältnifjen. Der Name 
Halbert war gejchlagen von dem Namen Burkhard; er wurde 
außerdem in andern namhaften allemannijchen Gejchlechtern ge- 
führt, daher trat der Name Burchard auch bei den Nachlommen 
des Grafen Adalbert in Vordergrund. Sie jonnten ji) im Glanze 
diejes Namens und trugen ihre Zugehörigkeit zu den Burchardingern 


uhungen zur Reihsgejhichte unter den jähjiihen und jaliihen Kaijern“ im 
Ergänzungsband der Mittheilungen des öjterr. Injtituts Bd.5 9.2 ©. 22 ff. 

») Ich möchte den Namen für fräntiihen Urjprungs halten, wie er 
denn auch namentlich bei fränkiichethüringiihen Grafen vortommt 


2) „Zur Gejchichte 2c.“ 
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zur Schau, wenn fie, was fein anderer allemannijcher Graf that 
und thun fonnte, fich wie fie benannten. Und jo it ed bis auf 
den heutigen Tag geblieben. Wir nennen die Grafen von 
Nellenburg und die von ihnen abjtammenden Grafen von Bollern 
Burchardinger, während wir fie doch von feinem der Burcharde, 
jondern nur von dem Grafen Adalbert ableiten fünnen, umd 
injofern würde man allerdings das ganze Gejchlecht zutreffender 
nach dem ältejten gemeinjchaftlichen Ahnheren al® das der Hum 
fridinger bezeichnen. 

Beide Namen, Burchard und Adalbert, erhielten fich aud) 
fernerhin in Geltung, und es ift wiederum unrichtig, wenn man 
behauptet, daß fie jpäter durch den Namen Fridrich verdrängt 
wären. ®erade bei der älteren Linie des zollernichen Gefchlechtes, 
die den Scherragau als Grafichaft Hohenberg innehatte, er- 
langten die beiden Namen nach der endgültigen Auseinander: 
jegung mit der jüngeren Linie der Grafen von Zollern wiederum 
eine führende Rolle, und die hervorragenditen Vertreter der 
Grafen von Hohenberg find uns unter dem Namen Burcdard 
und Adalbert (Albert) bekannt. 

Nun ift aber neuerdings wiederum vorgebracht, wie vordem 
von €. Berner, der um 1064 genannte Graf NRudolj des 
Scherragaues fei unmöglich ein Zoller, denen der Name gan 
fremd jet, jondern ein Unruochinger, wie auch der 843 und 861 
genannte Scherragaugraf Liutold !., Demnacd; wäre die Ge 
ichlechtsfolge unterbrochen gewejen, und unjere Pfeiler würden 
num allerdings bedenklich in’8 Wanfen gerathen. Zum Glück: jteht 
e3 mit diejem Einwand nicht bejjer al8 mit dem, was bisher in 
diefer Hinjicht vorgebradht ift. Bon allen Gejchlechtern jtanden 
die Unruochinger, die noch heutzutage in den Fürften von TFürften- 
berg blühen, frühzeitig jowohl den Hunfridingern als auch jpäter 
den Grafen von Zollern am nächjten, wie denn aud) ihre Grak 
haft Achalm, der ehemalige Piullihgau?), an die Grafichait 


ı) Ih jtimme hier allerdings Th. Schön bei, dak ich diejen Liutold 
für einen Unruodinger halte. 

2) Nebenbei gejagt, bietet auch diefer Pfullihgau das VBeijpiel für 
die Neubildung eines Gaued im dynajtiihen Interefje des Gaugrafen. 
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Zollern angrenzte, und dieje Erwägung hat dann auch jeinerzeit 
2. Schmid, dem der Name Rudolf für jein genealogijches Ge- 
bäude recht unbequem war, zu der merkwürdigen Behauptung 
gebracht, der Graf Rudolf von Achalm habe ald Vormund für 
die Söhne der beiden gefallenen Zollern den Scherragau ver: 
walte. Das war nicht jchwer zu widerlegen, aber was man 
an die Stelle jegte, war ebenjo unrichtig. Der Graf Rudolf 
von Achalm, der einzig und allein in Betracht fommen kann, 
war 1064 jchon lange tot und muß jchon vor 1052/53 zu jeinen 
Vätern gegangen jein!), Unter der zahlreichen Kinderjchaar, die 
er mit feiner Gattin Adelheid von Miümpelpart gezeugt hat, 
befindet fich allerdings auch ein Rudolf, aber diejer erjcheint 
erit an vierter Stelle; zudem hatte er bereit® in jugendlichen 
Alter?) bei Straßburg einen gewaltjamen Tod gefunden und 
war im Straßburger Münjter bejtattet worden. Ein An- 
fnüpfungspunft an Schwaben liegt aljo nach feiner Richtung 
vor. Überhaupt hatte die Gejchlecht infolge der reichen Erb- 
ichaft der Frau Adelheid jein Schwergewicht nad dem Eljak 
und der Schweiz verlegt, und lediglich der zweite Sohn, mit 
Namen Liutold, hatte den väterlichen Bejig und die väterliche 
Grafschaft in Schwaben übernommen. Der Name fann aber 
auch im Gejchlechte der Zollern jelbit keinerlei Bedenken erregen. 
Zunächit it es falich, dak der Name dort nicht vorfommt?). 


Man kann mit ziemlicher Sicherheit jagen, dab der anicliegende Gau 
Swiggersthal, d. i. die Grafihaft Urach, uriprünglich zu Pfullihgau gehörte; 
diejer Sau wurde dann hHalbirt um ca. 1030 unter den Brüdern Graf 
Rudolf von Adhalm und Graf Egino von Urad) (vgl. Baumann ©.128 und 
„gur Geichichte 2c.”) . Die geographiiche Lage der Grafihaft Haigerloch zu 
der von Zollern könnte zu einer ähnlichen VBermuthung führen. 

) Vgl. „Die ältern Hohenzollern x.“ ©. 121 und jegt aud) den Exkurs 
über die Grafen von Mümpelgart in meiner angeführten Abhandlung über 
den Urjprung von Burg und Stadt Hagenau, a. a.D. 

*) Iuveniliter occisus. 

») 890 Rudolf Herzog von Nätien. Bei allen diejen Berhältnifjen 
mu man fich außerdem jtet? vergegenmwärtigen, daß unjer Willen auf 
diejem Gebiet eitel Stücdwerft und höchit unvollitändig ift; man hat daher 
an und für fich gar nicht das Necht zu einer jolhen Behauptung, dah der 
Name nicht vortomme. 
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Darauf ijt aber weniger Gewicht zu legen. Die Hauptjache it, 
daß im 10. und 11. Jahrhundert der Namenbeitand bei einzelnen 
Gejchlechtern überall eine gewilje Bereicherung oder Auffrischung 
erhält. In der Regel jind es reiche Erbtöchter, die auf jolde 
Weije ihrem väterlichen Gejchlechte Beachtung fichern!), und jo 
finden wir ja auc) bei den beiden erjten Zollern neben dem 
Namen Burcyard den Namen Wezil vertreten, der durch die 
eljäjfiiche Mutter in das Gejchleht hineingebracht jein muß?) 
und durch mehrere Generationen jeine Geltung behält. Co 
finden wir auch im folgenden Jahrhundert den Namen Bertold 
furze Zeit auftauchen, und wir dürften nach jener Anjchauung 
dieje beiden Grafen Wezil und Bertold ebenjo wenig für Zollern 
halten, wie den Grafen Rudolf, wenn nicht glücklicherweije beide 
mit ihrem Familiennamen genannt wären. 


Der Name jelbjt erklärt fich auf verjchiedene Werje: es kann 
ji) einmal um die Auffrischung des alten yamiliennamens gehandelt 
haben, denn dieje Namen bildeten unter Umftänden ein werthvolles 
Gut, das man nicht untergehen lafjen durfte. Der Name fann 
auch eine Verbeugung bedeuten vor cinem gemeinjamen Vorjahr 
der beiden erjten Zollern und des eben erwähnten Grafen 
Rudolf vor mütterlicher Seite her, denn dunkle, faum fichtbare 
Spuren, die nur der geübtejte Pfadfinder deuten fann, weilen 
allerdings auf nahe Verwandtjchaft zwiichen der Mutter unjerer 
beiden Zollern und derjenigen der beiden Brüder, nämlid 
Rudolf von Adhalm und Egeno von Urah?). Der Name fann 
Ichlieglich auch eine Heverenz jein vor dem Habsburger Rudolt, 
dem Gründer von Ottmarsheim, dejjen Gattin Kunegunde eine 
Scweiter der beiden erjten Zollern gewejen jein muß. 

Man jieht aljo, daß nichts jtichhaltig ijt von allem, was 
gegen jene Abjtammung vorgebracht ift, und nochmals muh 


») Id) verweije jebt auf die angeführte Abhandlung im Ergänzungs 
band der Mittheilungen ©. 23. 

2) „Die ältern Hohenzollern x.“ ©. 26. 

3) „Die ältern Hohenzollern 2c.“ S. 121 ff. und den oben angeführten 
Erturd zu „Urjprung von Burg und Stadt Hagenau” 
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betont werden, daß mit diefer Abjtammung nicht etwa ein Aus- 
nahmejall behauptet wird, jondern daß die Erbfolge in derjelben 
Grafichaft die Regel bildet, und num liegen auch die jpäteren Ver- 
hältniffe innerhalb des Gejchlechtes der Burchardinger jo, daß 
fie eine Machtverminderung nicht nur al® höchit unmwahrjcheinlich 
ericheinen lafjen, jondern eine erhebliche Machtverjtärfung als 
thatlächlich darthun. 

Man bohrt das Loch nicht, wo das Brett am didjten ift, 
und wem jich eine Kluft im Gebirge vorlegt, der jpringt nicht 
über die breitejte Stelle, jondern geht der Kluft entlang und 
jucht, wo die Abhänge fi am meiiten nähern. ch möchte 
hoffen, daß meine bisherigen Ausführungen dem geneigten Lejer 
den Abjtand zwiichen den beiden erjten Zollern und dem Grafen 
Adalbert de Scherragau nicht mehr zu groß erjcheinen laflen. 
Wir find aber in einer viel günjtigeren Lage. Machen wir es 
wie der Wanderer, jo gelangen wir an eine Stelle, wo der 
Zwiichenraum zwiichen Hunfridingern und Zollern ein ganz ge 
ringer ijt, und es bedarf nur eines leichten Sprunges, um 
binüberzufommen. 

Bei jenen Angriffen gegen die Abjtammung der Grafen von 
Zollern von den Hunfridingern ift das Zmwijchenglied der Grafen 
von Nellenburg gar nicht berüdjichtigt worden, und gerade das 
it für den Indizienbeweis des Zufammenhanges von der größten 
Wichtigkeit! Denn die Nellenburger können wir bis in die Zeiten 
der eigentlichen Burchardinger hinauf verfolgen. Sie find es, 
die jich in ihrem Glanze jonnen und von ihrer Macht zehren, 
und bei ihnen verdichten fich die Indizien ganz außerordentlich. 
Dasjelbe, was vorher von den Zollern gejagt ift, gilt für fie 
in erhöhtem Grade, denn es fehlt bei ihnen der lange Zwilchen- 
raum, der jchließlich doch bedenklich erjcheinen fann. Die Zollern 
find aber nichts als ein Zweig der Nellenburger, das ift ein 
Ergebnis der Forjchungen von 2. Schmid!), das als gejichert 


1) €8 jei bier no ganz bejonders hervorgehoben, wie große Ber- 
dienjte 2. Schmid ich troß aller Jrrgänge in jeinem legten Werf um die 
Erforfhung der Geichichte der ältejten Hohenzollern erworben hat. 
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anerkannt it. Als Nellenburger gehen aber auch die Zollern 
bi8 in die Tage Dtto’3 des Großen hinauf, und das einzige 
Glied, das uns für einen pofitiven Beweis fehlt, ijt der um 
befannte Sohn des Grafen Adalbert, welcher der Ahnherr der 
Nellenburger gewejen jein muß. 

Ein Punkt bedarf jedoch einer näheren Erläuterung. Cs 
iit allerdings jtörend, daß man dieje Nellenburger nicht in einer 
der Grafjchaften der Schwäbiichen Alb ald Grafen quellenmähig 
nachweijen fann, aber man fann feine Ausnahmeitellung für 
unjer Gejchlecht verlangen. Wenn überhaupt innerhalb 150 Jahren 
feine Nachrichten über den Scherragau vorliegen, dann fann man 
jelbjtverjtändlich auch Feine pojitive Angabe über die Inhaber: 
ichaft diejes Gaues beanjpruchen. Es ijt daher auch nicht zu: 
treffend ausgedrüdt, wenn gejagt wird, daß innerhalb zweier 
Sahrhunderte !) fein Burchardinger ald Graf im Scherragau er: 
icheint?). E3 mußte gejagt werden, daß ımnerhalb der aller- 
dings faljch begrenzten Periode überhaupt fein Graf überliefert 
ift; aber es ijt eine logische Folgerung aus der Natur der Gau 
und Grafichaftsverhältnifje, daß, wenn die Grafen von Bollern 


ein Zweig der Grafen von Nellenburg find, die Stammgaue der 
Srafen von Bollern, bevor fie fich als ein jelbjtändiges Ge 
ichlecht abzweigten, im Bejig der Nellenburger gewejen jein 


!) Das ift an und für fi) gar nicht wunderbar. Wir kennen dieie 
Gegenden in der Hauptjahe aus den Schenkungen an St.Gallen. Als 
St.Gallen nit mehr in der Mode war und die Leute anfingen, eine 
andere Verwendung für ihre Güter zu haben, d. h. für ihre Nachkommen 
jorgten, hörten aud, die urfundliden Nachrichten auf; jie fangen erjt wieder 
an mit dem Auflonımen einer neuen kirchlichen Mode, die in den Schwarz 
waldflöjtern ihren Ausdrud findet. Auf anderweitige Nachrichten zu jtohen, 
fann man billigerweije überhaupt nicht verlangen, da man jich dieje Yand 
ihaft im obern Nedar- und Donaugebiet al3 große Wildnis vorzuitellen 
hat. Darüber hat ji) der Lofalpatriotiiche Stolz in den Blättern für die 
ihwäbiihe Alb etwas erbojt, aber an der Thatjache wird nicht3 geändert, 
wie die Gründungsgeihichten der Klöjter aus diejen Gegenden beweifen, 
und die Klöjter waren es allein, die in der Wildnis Lichtung ichufen. 
Bol. Baumann. 

Schön. 
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müfen. Wann dieje Abzweigung jtattgefunden hat, darüber fann 
man fich in Ermangelung jeglicher pofitiver Angaben nur Ber. 
muthungen bingeben; aber dieje Vermuthungen erhalten durch 
den SFamilienbejtand der Grafen von Nellenburg, über den wir 
gut und jicher unterrichtet find, eine gejicherte Unterlage, und man 
wird demnach an den Grafen Eberhard — Eppo IV. — einen 
Zeitgenofjjen Heinrich’3 IT. und Konrad’s II., anzufnüpfen haben. 
Er jtand aljo nicht bloß dem nellenburgiichen Zürichgau vor, 
jondern auch den zollernichen Stammgauen in der Schwäbijchen Alb. 
Perjönlich eignet er fich für diefe Machtitellung in jeder Hinficht. 
Durch) Hedwig, jeine Gattin zweiter Ehe, eine Tochter des ge 
waltigen Grafen Gerhard von Eljaß !), jtand er in nahen ver- 
wandtichaftlichen Beziehungen zu Heinrich II. und Konrad II), 
und e8 muß bier auch darauf Hingewiejen werden, wie gerade 
in jener Zeit in den verjchiedeniten Landjchaften des deutichen 
Reichs mehrere zujammenliegende Gaue und Grafichaften in einer 
Hand vereint waren’). Auch die getrennte Lage des Zürichgaues 
und der Albgrafichaften fann feine Schwierigkeiten bieten. Man 
fann den Umjtand ganz beijeite lajjen, daß die Allodialgüter 
der Nellenburger jich von der Schwäbiichen Alb bis zum Zürich- 
gau hinziehen; die Hauptjache it, daß auch der jüngere Sohn 
Eberhard’s, Eberhard V., der Selige, in ähnlicher Machtjtellung 
ich befindet: er hat nicht bloß den Zürichgau, jondern auch den 
Nedargau inne und hat hier wie dort bedeutende Allodialgüter. 
In ähnlicher Machtitellung haben wir auch die beiden Brüder 
Markgraf Burchard und Graf Adalbert gefunden: Rätien und 
Thurgau auf der einen, Bar und Scherragau auf der anderen 
Seite; und ebenjo ftcht es mit Gottfried, dem Großoheim des 
Grafen Eberhard-Eppo IV.: er ericheint al3 Graf der von den 
zollernjchen Grafichaften nicht jehr weit entfernten Swerzen- 


N) Vgl. über dieje Verhältnifje meine Abhandlung über die ältern 
Grafen v. Spanheim in der Zeitichr. f. Geich. des Oberrh. N. %. 11, 174 ff. 

2) Hedwig, die consobrina Heinrich’3 II., war die Schweitertochter 
der Katjerin Kunegunde und Baje Konrad’3 II., dejien Mutter Adelheid 
die Schweiter des Grafen Gerhard war. 

’) Ev namentlih auch in Rheinjranten 
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huntare und wird dann al3 Nachfolger jeines Bruders Burchard 1. 
Graf des Zürichgaues. 

Außer Eberhard dem Seligen jtehen urkundlich noch zwei 
andere Söhne des Grafen Eberhard IV. feit: die Grafen Mangol 
und Burchard. Jener fiel fiegreid) im Kampfe gegen den un: 
glüdlichen Herzog Ernjt; von diejem fennen wir nichts als 
jeinen Namen. Graf war er. Titulargrafen gab e8 damals in 
Schwaben nicht; eine Grafjchaft mußte er aljo haben. Ber: 
möge jeines Namens cignet er fich vortrefflich ald Water des 
Grafen Burdhard de Zolorin. Nach) der Natur der Gau 
verhältniffe muß man die jpäteren zollernjchen Grafichaften al 
im Bejig der Nellenburger befindlich annehmen. Sollte e8 nun 
in der That von einem Wahrjcheinlichfeitsbeweis jo weit entfernt 
fein, wenn wir diefem älteren Sohne des Grafen Eberhard bie 
Stammgaue des Gefchlechtes auf der Alb zumeifen? Ich für 
meine PBerjon möchte annehmen, daß e3 mehr al8 wahrjcheinlic 
ift, daß es jo gewefen fein wird, zumal die Zollern auch jonft 
im Bejig bevorzugt und dadurd) ald Nachfommen des älteren 
Bruders beglaubigt find. 

Noch einen Punft möchte ich hier hervorheben. Es ind 
die Beziehungen zum Eljaß, die in überrajchender Weile jomohl 
für die Zollern al3 auch die Nellenburger hervortreten!). Freilich 
ging diefe Machtitellung bei beiden Häufern auf getrennte Ur 
jachen zurüd. Graf Burchard verdankte jeinen Bejig dem reichen 
Erbe jeiner Gattin, der Erbin des Grafen Wezil von Ortenberg ?); 
Graf Eberhard der Selige jeiner Mutter Hedwig. Durch jie 
trat er auch im die nächiten Beziehungen zu dem angejeheniten 
Gejchlecht des Landes, den Grafen von Egisheim und Dagsburg, 
und daraus erflärt fich auch die Verwandtichaft, in der Bruno 
von Egisheim, der jpätere Bapft Leo IX., zu den Nellenburgern 


1) Meine Ausführungen in „Die ältern Hohenzollern” über diejen 
Punkt habe ich noch erheblich erweitern fünnen in der Abhandlung: „Der 
heilige Forjt und feine älteften Befiger” in der Zeitjchr. f. Gejch. d. Ober 
rheins 12, 212 ff. Ich darf hier die Hauptergebnifje wohl zufammenfafien. 

2) In nächjter Nähe der Hohenfönigsburg, die jegt in den Befig der 
Hohenzollern übergegangen: ijt. 
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ftand. Da ijt e8 nun ein merfwürdige® Zujammentreffen, daß 
Graf Eberhard, ald ihm Heinrich IV. jeinen Theil am heiligen 
Forjte und dem Gebiet zwiichen Zorn und Moder im Untereljaß 
ichenkte, dadurch dem ihm mun ebenfall8 verwandten Grafen 
Ludwig von Miümpelgart, der allem Anfchein nach die Burg zu 
Hagenau erbaut hat!), al8 Mitbefiger zur Seite trat. Stehen 
ienit die Nellenburger in nächitem Verhältnis zu dem alten 
Herrichergeichlecht des Landes, jo hat num auch Graf Burchard 
jeine Stellung im Eljaß verftärft durch die Familienverbindung, 
die er durch jeine Tochter Kumegunde mit dem Habsburger 
Rudolf im Obereljaß angefnüpft hat, und daraus ergibt fich 
eine Gejammtjtellng des Haujes hier im Lande, die zeitweilig 
iehr bedeutend war. Den Grund dazu muß aber bereit3 der 
Vater de3 Grafen Eberhard IV. gelegt haben, jener Graf 
Mangold, welcher der BVertraute und Rathgeber der Kaijerin 
Adelheid war und von ihr den Auftrag erhalten hatte, eine ge- 
eignete Stätte für eine Slojterftiftung im Eljaß ausfindig zu 
machen; denn bejtimmte Spuren lafjen ihn mit Befig auch im 
Eljaß erjcheinen. 

Unjere Beweisführung hat jich ergeben aus der Natur der 
Ihwäbiichen Gauverfafjung. Die Bedenken, die dagegen erhoben 
find, haben ich jämmtlich al3 unbegründet erwiejen. Einzelne 
Zweifel und gegentheilige Behauptungen haben überhaupt feinen 
Werth. Diefe Sache will und mu al® Ganzes betrachtet 
werden, denn alles greift hier in einander ein, und in diejem 
ganzen Imdizienbeweis, von dem bier einzelne Punkte hervor: 
gehoben jind, findet jich auch nicht ein einziges jtörendes Element. 
Und auch das ijt ein Gelichtspunft, der in bedeutungsvoller 
Veije für die Richtigfeit der Beweisführung jpricht, denn ein 
jolches Ineinandergreifen gejchichtlicher Erjcheinungen verjchiedeniter 
Art kann nicht auf Zufall beruhen. 

Und nun möchte ich mich zum Schluß dagegen wenden, als 
ob dieje ganze Sache doch herzlich gleichgültig wäre und nichts 


») Bol. die mehrfach angeführte Abhandlung über den Uriprung von 
Burg und Stadt Hagenau. 


Oiftoriiche Zeitichrift (Bo. 83) N. 5. Bd. XLVII 16 
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daran Liege, ob unjere deutjchen Slaijer von den Herren von 
Bolorin abjtammen oder aus dem Gejchleht der Hunfridinger 
hervorgewachien jind. Gewiß jind die Hohenzollern, was jie 
ind, und fie bedürfen wahrlich feines gemealogijchen Schaum: 
goldes und Flitters, aber e8 hat ebenjowenig Grund, ihnen 
etwas vorzuenthalten, worauf jie Anjpruch haben und das jid 
auf jolider Grundlage aufbaut. Wenn der Norddeutjche fich 
den deutjchen Kaijer in erjter Linie ald König von Preußen 
denkt, der dem Deutjchen Neiche die Kraft und das Rückgrat 
gewährt, jo hat e8 auch jeinen Werth, daß der Allemanne an 
jene uralten Zeiten zurücdenfen fann, als dies Gejchlecht der 
Hunfridinger die führende Stellung über feinen Stamm einnahm, 
und e3 mag vielleicht noch die Zeit fommen, da e3 auch dem 
Sohn des Eljah nicht gleich ift, daß er Theil hat an diejem 
Gejchlecht, dejjen Wiege einjtmald auch auf feinem heimatlichen 
Boden geitanden hat. 

















Ginige Gedanken über die Benugung und Bublifation 
diplomatiiher Depeichen. 
Von 


Cheodor Schiemann. 


In unferen biltoriichen Darjtellungen wird beim Citiren 
von Depeichen, auf deren Inhalt der Verfafjer jich beruft, fait 
ausnahmelos das Verfahren eingehalten, Abjender, Adrefjaten 
und Datum ohne weiteren Vermerk anzugeben; auch werden viel- 


fah Auszüge aus Depejchen oder vollitändige Depejchen abe 
gedruckt, ohne daß mehr als jene angeführten Merkmale dem 
%efer vorgeführt würden. Offenbar liegt dem die Vorjtellung 
zu Grunde, daß dadurch eine ausreichende Gewähr für die 
Glaubwürdigkeit der dargelegten Thatjachen oder Urtheile ge= 
wonnen werden fann. Als Beleg für die übliche Methode des 
Citirend mag eine Reihe von Beijpielen dienen, die der jorgfältig 
und gewifjenhaft gearbeiteten Gejchichte Europas von Alfred 
Stern Bd. 2, Berlin 1897, entnommen find. 

Stern citirt ©. 121: „Weilungen Metternih’3 an Zichy 
12, April, an Lebzeltern 24. Mai, 5. Juni 1820. Berichte Zichy’3 
25. April, 24. Juni; Lebzeltern’s 29. Juli 1820. Arch. Wien. 

Dder ©. 273: Berichte Vincent’3 1. Jan., 2. April 1822, 
Ach. Wien. 

Dder ©. 409: Berichte Trautmannsdorf’3 21. Februar, 
4, 5. März, 6., 12. April, Ochsner’3 26. April 1824. Ar. 
Bien u. j. w. 

16* 
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Ganz ebenjo citirt Martens in den hiftoriichen Einleitungen 
zu den Verträgen jeine® Recueil des Traites et Conventions, 
3: ®B. Bd. 11, Petersburg 1895, Traites avec l’Angleterre, 
©&.56: Lettre du comte Worontzow au comte Panin du 
9/21 aoüt 1801. 

©. 273: Depöche du comte Lieven du 19/31 mars 1819. 

©. 416: Depöches du comte Nesselrode au prince de 


30 aoüt 
> 
7 1829 u. j. w. 


Dieje Beijpiele ließen jich in’8 Endloje fortjegen. 

Es muß jedoch mit allem Nachdrud betont werden, da 
derartige Eitate feine andere Glaubwürdigfeit beanjpruchen dürfen 
ald die, welche aus der vorausgejegten wifjenjchaftlichen Afribie 
der Verfajjer hergeleitet wird. 

Denn abgejehen von allen anderen in Betracht kommenden 
Momenten, auf die hier nicht eingegangen werden joll, ift unter 
allen Umjtänden unerläßlich, daß die Art der Expedition diejer 
Depeichen: ob durch Poft, Courrier oder Gelegenheit, und die 
diplomatische Bezeichnung angegeben wird, durch welche jene 
Depeichen ihren bejonderen Charakter erhalten: ob fie offiziell, 
ojtenjibel, vertraulich, jehr vertraulich, geheim find, oder aber 
den Charakter von Privatjchreiben tragen. 

Das alles find für jeden Diplomaten jelbjtverjtändlice 
Borausjegungen, und es ijt jchwer zu erklären, wie die Gejichict: 
jchreibung nicht nur Deutichlands, jondern allüberall fich in der 
Regel darüber hat hinwegjegen fünnen. 

Belanntlih hat Fürjt Bismard aus jeiner diplomatijchen 
Praris, in den „Gedanken und Erinnerungen“ einige Beijpiele 
dafür gegeben, wie außerordentlicy wichtig es ijt, dieje formale 
Seite zu beachten. Die Unficherheit des Geheimnifjes der Chiffre, 
die allgemein übliche Perluftrirung der Depejchenforrejponden;, 
zumal wenn fie durch die Pojt ging, der Brauch, dem djter: 
reichijchen Minifter des Auswärtigen die Inftruftion des beim 
Wiener Hof acereditirten Gejandten im Original einzureichen '), 


Lieven du 


ı) Als am 24. Januar 1826 der Graf Bombelles, in bejonderer 


Miffion vom Kaifer Franz zum Groffürjten Conftantin gejchictt, Audienz 
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das alles wird an drajtiichen Beifpielen erläutert (vgl. „SGedanfen 
und Erinnerungen“ 1, 228—231). 

Die von ihm gekennzeichnete diplomatijche Praxis reicht bis 
in das Ende der fünfziger Jahre und ijt ohne Zweifel auch 
ipäter noch üblic) gewejen, wenn auch die Praxis in den ver- 
ihiedenen Staaten eine verjchiedene gewejen jein mag. Das eine 
aber jteht unbedingt feit, daß in der vorbismardijchen Zeit bei 
allen Kabinetten Europas die gleiche Sfrupellofigfeit dem Ge- 
heimnis politiicher Briefe gegenüber galt, und daß, je jorg- 
jältiger man bemüht war, die eigenen Geheimnifje zu hüten, um 
jo raffinirter andrerjeit3 jenes Syitem des Auffangens und Ent- 
zifferns fremder Depejchen betrieben wurde. 

Im allgemeinen jand der Verkehr zwiichen einem Gejandten 
und jeiner Regierung in der Weile jtatt, daß dem Gejandten in 
gewifien, nad) der Wichtigkeit der politiichen Lage jchwanfenden 
Zeiträumen Gourriere oder Feldjäger zur Verfügung geitellt 
wurden, welche jeine politiiche Korrejpondenz beförderten und 
entweder jelbjt die Antwort zurüdbrachten, oder durch einen 
anderen Courrier erjeßt wurden, der dann, nachdem er an jeinen 
Beitimmungsort gelangt war, wieder zur Verfügung des Ge 
jandten jtand. Die Abjendung eines Botjchaftscourriers war jtets 
befannt und fonnte nicht verheimlicht werden. Als Ende Juni 
1829 Lord Heytesbury auf die Nachricht von der Schlacht bei 
Kulewtichi heimlich einen Courrier nad) London jchidte, nannte 
der franzöfiiche Botichafter, Herzog dv. Mortemart, dad une 
demarche contraire A tous les usages et un secret im- 
possible a conserver, c'est une niaiserie diplomatique.... 

E3 wurde aber allgemein angenommen, daß diejer Modus 
der Beförderung nicht unbedingt ficher jei. Die Länge des 
Veges — etwa zwijchen Petersburg und Berlin, oder zwijchen 
Petersburg und Wien — bot häufige Gelegenheit, den Brief- 
beutel des Courrierd durchzujehen, und ad hoc gejchulte Pot 


beim Großfürjten hatte, beginnt er damit, ihm jeine Jnftrultion, natürlich 
die ojtenfible, vorzulegen. Bgl. Bericht Bombelles’ an Metternid, d. d. 
2. Januar, durch Bombelles jelbft überbradt. 
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beamte verjtanden es, diejes Gejchäft jo zu bejorgen, daß äußere 
Spuren nicht übrig blieben. Auch waren nicht alle Courriere jo 
fichere Leute, daß fie der Verjuchung, die an jie herantrat, un- 
zugänglich gewejen wären. 

Man juchte fich dem gegenüber einerjeit3 durch jorgfältige 
Auswahl des Perjonald der Courriere, andrerjeit3 dadurch zu 
helfen, daß bejonders wichtige Abjchnitte in den Gejandtichafts: 
berichten chiffrirt wurden. E83 ift aber nur jehr jelten eine 
Chiffre längere Zeit hindurch geheim geblieben. Theild der Zu: 
fall, theil® der außerordentliche Scharfjinn der Dechiffreure 
wurden der Schwierigkeiten Herr, und e8 galt daher für eine 
der eriten PVorjicht3maßregeln, nad) einigen Jahren mit der 
Chiffre zu wechjeln. Doc) ijt e3 vielfach vorgefommen, dab der 
Gejandte, der jeine Chiffre entdedt wußte, fie dennoch gebrauchte, 
um eben dadurch auf eine faljche Spur zu führen. Die jchein- 
bar im tiefiten Geheimnis gemachten Mittheilungen enthielten 
das Gegentheil der wahren Abjichten und Meinungen des Ber: 
faffers der Depeichen, und jein im voraus avertirter Hof wußte, 
daß alles, was in jener Chiffre gejagt wurde, nichts zu bedeuten 
hatte. E83 folgt daraus, daß der jpätere Gejchichtjchreiber über 
die Geltung und den Werth der gebrauchten Chiffre durchaus 
unterrichtet jein muß, wenn er nicht in die Nete fallen will, die 
zu anderem Zwed und für Andere gejtellt wurden. Der Schlüfjel 
für ihn, den Hijtorifer, ift theil3 aus den, das Chiffrewejen be 
treffenden Akten — aber feineswegs mit Sicherheit —, theils 
aus der vergleichenden Arbeit an verjchiedenen Archiven zu finden; 
wie denn nicht nachdrüdlich genug hervorgehoben werden fann, 
daß nur aus einer parallelen Benugung verjchiedener Archive 
die Hiftorische Wahrheit fich mit annähernder Sicherheit erfennen 
fäht. Man muß an der Hand der intercipirten Depejchen feit- 
jtellen, welche Chiffren befannt waren, und wie viel der in Be 
tracht kommende Hof von den politiichen Geheimnifjen jeiner 
Freunde oder Feinde wußte. Den Geheimnifjen der Freunde 
aber ijt mit der gleichen Rüdfichtslofigfeit nachgejpürt worden, 
wie denen der Gegner. In diejer Hinjicht hat es einen Unter 
jchied nicht gegeben. Von welcher Bedeutung aber jolche gleichjiam 
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im Fluge aufgefangene Geheimnifje der Kabinette jein fonnten, 
mag die Thatjache belegen, dab die Löjung Alerander’s I. von 
der Allianz und jein Entjchluß, den QTürfen bei nächiter Ger 
fegenheit den Strieg zu erklären, mit herbeigeführt wurde durch die 
aufgefangene Korreipondenz des Internuntius in Konftantinopel, 
Guilleminot, der jich des Ausdruds bedient hatte: pourvu que 
on enchainat l’ours du Nord il repondait de tout. (Xeb- 
zeltern 19. DOftober 1825, durch öjterreichiichen Courrier.) 

Wir können bei alledem den Weg der Beförderung von 
Depejchen durch eigene Courriere immer noch als den verhältnis- 
mäßig jJicheriten bezeichnen. Mir ift das Beilpiel eines un- 
getreuen preußijichen Courriers nicht befannt geworden. Wird daher 
eine Depejche mit dem Vermerk citirt: „Durch eigenen Courrier“, 
jo dürfen wir mit der Bräjumtion an fie herantreten, daß jie 
geheim blieb, oder wenigitens daß der Abjender einer jolchen 
Depeiche des Glaubens war, jie werde geheim bleiben, und daß 
er jie daher rücdhaltlos jchreiben dürfe !). 

Die Depejchenbeförderung durch eigene Courriere war aber 
außerordentlich Fojtipielig und fand eben deshalb nicht häufig 
jtatt. Gleichgültige Dinge oder Thatjachen ohme weiteres 
Raijonnement oder mit Betrachtungen, deren Bekanntwerden nur 
nüglich fein konnte, beförderte man daher durch die Pot, und 
joldhe in die Hände der Pojt gegebene Depejchen wurden aus- 
nahmslos geöffnet; gingen fie durch mehrerer Herren Länder, jo 
geihah das am jeder neuen Grenze, und niemand jah darin etiwas 
Unerwartetes. Die Praris galt allgemein. 

Eine Depefche mit dem Vermerk: „Durd die Poit“ hat 
aljo feine andere Bedeutung. als die eines offenen Briefes und 
will auch danach behandelt werden ?). 


!) Lettre particuliere de Laferronnays & Mortemart, durch jeinen 
Sohn Charles. Er jagt darin: J’envoie avec Charles, un de nos 
meilleurs courriers, et dans lequel vous pouvez avoir toute sorte de 
eonfiance. Woraus ji ergibt, da5 man nicht jeden Courrier für un- 
bedingt zuverläffig hielt. 

2) Al England den Vertrag vom 6. Juli 1827 wider die Abrede 
veröffentlichte, beklagte fich Neilelrode darüber in gleichlautenden Schreiben 
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Eine dritte Möglichteit bot die Beförderung durch den 
gerade abgehenden Courrier einer anderen Macht: etwa von 
Betersburg nad) Paris durch einen englichen oder einen preußi- 
ichen Courrier. In beiden Fällen ließ fich annehmen, dab die 
Depeiche zwar der rufjiihen Regierung geheim bleiben, wahr: 
jcheinlicy aber in London und Berlin befannt werden würde. 
Darauf richtete man jich ein, e& wurde nicht mehr gejagt, als 
jene beiden Höfe erfahren durften !). 

Auch darin konnte man jedoch irren, denn es ift nachmweis- 
li) vorgefommen, daß auf diejem Wege beförderte und inter: 
cipirte Depejchen weitergegeben wurden und auf Ummegen zu 
ihrem Ausgangspunfte zurückehrten. 

Wie nothwendig aud) hier bei Benugung der Depejche der 
Vermerk: durch ruffiichen, englischen, öfterreichiichen 2c. Courrier 
ijt, leuchtet jofort ein ?). 

Endlich gab e8 noch zwei Wege, geheime Mittheilungen zu 
befördern: Man vertraute die Depejchen unbedingt zuverläjligen 
Privatperjonen an, die jich auf der Reije zum Beitimmungsort 


an Bozz0 und Lieven, welche durch die Pot expedirt wurden, um jo dem 
Mihfallen Ruflands Ausdrud zu geben. Die engliihen Zeitungen hätten 
den Tert erhalten par des voies que nous ignorons. Am 2. Auguit 
1828 jchrieb Mortemart dur fichere ruffische Gelegenheit: „jein leßter 
Privatbrief jei darauf berednet gewejen, in Wien gelefen zu werden. 
Tout ce que je dis... (über die Abreije des Klaijerd) ne doit &tre pris 
en aucune consid6eration.“ Erjt aus Ddejja werde er fichere Nachricht 
geben fünnen. (Diefe Notizen waren ciffrirt.) 

ı) Als Lebzeltern am 13. Dezember 1825 feinem Hof eine ausführ: 
lihe Darjtellung der Peterdburger Ereignifje, nachdem die Nachricht vom 
Tode Alerander’3 eingetroffen war, zujchicte, bediente er fich eines preußi- 
ihen Courrierd. Er bemerkt dann am Schluß der Depefche: Votre Altesse 
(Metternich) n’ignore pas, que je n’ai point de Courrier & ma disposi- 
tion. Les consequences possibles de ces &v@nements sont trop 


nombreuses pour que je me permette de toucher ici aucune con 
sideration politique 


Auch in den durch fremden Courrier beförderten Depejchen wird 
vielfah die Chiffre benugt. Fontenay 18. April 1828 durch preußiichen 
Gourrier in Chiffre. 
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der Depeiche befanden !), oder aber, und das geichah in den 
allerwichtigiten Fällen, man jchidte eine vertraute Perjönlichkeit 
mit mündlichen Aufträgen und Berichten ab. 

Um 19. Mai 1826 berichtet Laferronnays in einer de- 
p&che confidentielle, die durch eigenen Courrier abgefertigt wird, 
über die Unterredung, die er mit dem Slaifer über die Stonven- 
tion vom 4. April gehabt Hat, und fügt dann Hinzu: Ici la 
conversation prit une tournure et un caractere beaucoup 
trop grave, pour qu’il me soit possible d’en confier le 
resume au papier. Ich nehme an, dal Nicolai jchon hier die 
ipäter von WPolignac formulirte Theilung der Türfei angeregt 
hat. Die franzöfiichen Akten enthalten feine weitere Spur über 
den Inhalt diejes Schlußgejprähs. Wahrjcheinlich hat Lafer: 
vonnays dem bald darauf in Petersburg eintreffenden Herzog 
von Raguja eine mündliche Mittheilung gemacht, die mündlid) 
Carl X. mitgetheilt worden it und im Keim das Polignac’iche 
Brojeft herbeigeführt hat. 

So jchicdte, um ein zweites Beijpiel anzuführen, der Herzog 
v. Mortemart im Augujt 1828 jeinen Neffen mit einer com- 


mission confidentielle et verbale aus Scumla nad) Paris, 
als es jich darum handelte, über den damals befürchteten Brud) 
zwiichen ARufland und England zu berichten, und ebenjo jind 
die Verhandlungen zwijchen der franzöfiichen Regierung und 
ihrem Petersburger Gejandten Ende 1829 und Anfang 1830, 
ale das große Polignac’iche Theilungsprojeft fich vorbereitete, 
durch mündliche Botichaft geführt worden ?), 


) Dafür die Bezeichnung lettre assurde. XLaf., 9. April 1826. 

Injtruftion für Laferronnays, 8. April 1826. Durdy den Grafen 
Potodi iüberbradt. Sie betrifft die minder wichtige brajilianijche An 
gelegenheit. 

2) La negociation que vous &tes charge d’ouvrir, jchreibt Polignac, 
n’almet d’ailleurs que des communications verbales, et elle ne per- 
mettra de dresser aucune note &crite, qu’apres qu’un engagement 
d’'honneur aura &t& pris prealablement. 

Mortemart hat dann den in Chiffre gejchriebenen Theil der Depejche, 
welche dieje Angelegenheit betraf, regelmäßig vernichtet. Bal. Depeiche 
vom 22. Dezember 1829 durch franzöfiihen Courrier. 
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Wir werden aus diejen Thatjachen, die jich weiter jpecia- 
lifiren und Ddifferenziren laffen, den zwingenden Schluß ziehen, 
daß die Angabe, wie eine Depejche erpedirt wurde, die unerläh- 
liche Borbedingung ijt, damit jie richtig veritanden werde, 
Depejchencitate ohne einen entiprechenden Vermerk haben für 
gewöhnlich feinerlei Beweisfraft. 

Damit allein aber ijt es noch nicht gethan. Die in den 
„Sedanfen und Erinnerungen“ erwähnte, in Wien, aber auc) 
an amderen Höfen üblich gewordene Mittheilung von Initruf- 
tionen, die ihrer Natur nach bejtimmt waren, die Richtichnur 
für das Verhalten eines accreditirten Gejandten zu werden, und 
deshalb nothwendig geheim bleiben mußten, führte dahin, da 
man oftenjible!), für die Mittheilung bejtimmte Inftruftionen 
und Depejchen jchrieb, dem Gejandten aber eine andere, geheime, 
nebenher zugehen ließ, die in Wirklichkeit für ihn bejtimmend 
war?). Unter dem Schein des rüchaltlojen Vertrauens fonnte 
jo eine Täujchung jtattfinden; der Gejandte aber war gemau 
darüber orientirt, welches jeine instruction ostensible und 
welches die vertrauliche, die instruction confidentielle, war. 
Er wandte dasjelbe Syitem bei Abjafjung jeiner Depejchen an, 
die jo geichrieben waren, daß ein Theil derjelben diejer oder 
jener Macht vorgezeigt werden fonnte. Sold eine ojtenfible 


") Instruction confidentielle Laferronnays & Mortemart. Paris, 
27. Juli 1828: Vous pourrez montrer a M. de Nesselrode ma depäche 
officielle de ce jour, et j’ai reserv& pour vous quelques observations 
qui vous serviront de regle de conduite. (Durd eigenen Courrier.) 

2) In Petersburg war e8 z.B. üblich, dal die Gefandten dem Sailer 
Nicolaus ihre Depejchen zu Iejen gaben oder fie Nejjelrode vorlajen. 
Bgl. Rel. Fontenay, 27. Februar 1828—29. Februar 1828. (Durch 
eigenen Courrier.) — Instruction confidentielle für Laferronnays, Paris, 
10. Oftober 1825. Er joll ein energiicheres Vorgehen gegen die Türfen 
vorjchlagen. S’il (l’empereur) y repond froidement.... vous vous ab- 
stiendrez d’entrer dans d’autres developpements que ceux que com- 
porte la depäöche officielle. — 10. Dezember 1825 (dur eigenen 
Eourrier) bittet Laferronnays um doppelte Injtruftionen für den Fall, da 
Eonjtantin oder dah Nicolai Kaijer werde. Er konnte dann am 22. Janıtar 
1826 al3 erjter feine Vollmacht überreihen, was auf den Kaijer Nikolaus 
einen vortrefflihen Eindruck machte. 








Einige Gedanten über d. Benugung u. Publikation dipl. Depeichen. 251 


Depeiche jchicte 3. B. der Baron Damas nac Abjchluß der 
ruffiich-engliichen Konvention vom 4. April 1826 an Laferron- 
nays; diejer legte fie Nejjelrode vor, der jie drei Tage behält 
und durch eine gleichjalls ojtenjible Depeiche an Pozz30 di Borgo 
beantwortet. Frankreich Hatte jich verlegt gezeigt, dab es nicht 
in da8 Geheimnis der Verhandlung hineingezogen war, und jich 
iheinbar „vertraulich“ darüber beklagt. Denjelben Modus jchlug 
die ruffiiche Rechtfertigung ein. 

Es find jehr feine Nuancen, die dabei beobachtet werden. 
Wir finden 3. B. in der öjterreichiichen diplomatijchen Korre- 
ipondenz der zwanziger Jahre die folgenden Bezeichnungen : 
depöche (oder instruction) officielle, ostensible, eonfidentielle, 
reservee, secröte, particuliere, auch secrete et particuliere. 
Die Reihenfolge gibt hier die Steigerung des diplomatischen 
Geheimniffes an. Schon die depöche confidentielle ijt im 
allgemeinen nur für die eigene Diplomatie bejtimmt. Sie it 
aber immer noch vorjichtig gehalten und bietet nur jelten einen 
Einblit in wirkliche Staatögeheimnifje. Ich möchte dabei be- 
jonderen Nachdruf auf die lettres particulieres legen, aljo 
Privatbriefe, die nicht nothwendig zu den Akten genommen 
werden mußten, und die häufig den Charakter ganz vertraulicher, 
nur für dem Adrejjaten bejtimmter Mittheilungen tragen. Auc) 
bei ihrer Beurtheilung ift natürlich die Art der Beförderung 
außerordentlich wichtig. Eine lettre particuliere, durch fremden 
Courrier befördert, bietet nur den Schein der Bertraulichfeit — 
vgl. Zaferronnays an Mortemart, 30. Juli 1828. Diejer Brief 
war bejtimmt, dem Kaijer Nicolai vorgelegt zu werden. 

Ich habe die lettres partieulieres nur in Frankreich mit 
den offiziellen Akten, jo wie jie heute geordnet jind, in einem 
Bande, gefunden; in ihnen aber ift oft der Schlüfjel zu einer 
politijchen Zage zu finden. Sie geben einen Erjag für das jonjt 
ihwer zu erfafjende Geheimnis, das gewöhnlich auf mündlich 
getroffene Bereinbarungen und Mittheilungen zurücgeht. 

E3 fommt aber auch vor, dab ein Gejandter bejonders 
dißfrete Mittheilungen mit der Bitte einleitet, die betreffende 
Depejche nicht den Akten einzuverleiben. Das ift 3. B. der Fall 
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mit einem Immediatbericht des preußiichen Gejandten Schöfer 
vom 3. Mai 1829. Wenn wir ihn trogdem bei den Akten 
finden, jo beweijt das feineswegs, daß nicht andere verwandte 
Berichte abgejondert wurden und an anderer Stelle, etwa im 
königlichen Hausardhiv, liegen. 

Ein anderes Beijpiel bietet das franzöjiiche Archiv: Als 
Polignac am 4. September 1829 jein Projekt einer Theilung 
der Türfei dem Herzog von Mortemart zujchicte, bemerft er: 
Il sera bien que vous vous reserviez la connaissance pour 
vous seul, et ne la classiez pas dans les archives de l’am- 
bassade, afin qu’il n’en reste pas de trace en Russie, et 
que vous puissiez me la rapporter vous-m&öme lors de 
votre retour en France. 

Im franzöfiichen Archiv des affaires etrangeres findet jich 
feine Spur von Berichten, die direkt an den König gegangen 
wären, obgleich) e8 mamentlich bei einer Perjönlichkeit, wie 
Karl X. es war, gar nicht zweifelhaft jein fann, daß er fich jolche 
Berichte hat jenden lafjen. Wo, wie im Wiener Archiv, die Aften 
nicht gebunden find, und fie auch nicht in Komvoluten, jondern 
nad) Auswahl der Beamten dem Benuger mitgetheilt werden, it 
es in thesi jehr wohl möglich, daß ihm nur offizielle Depejchen 
vorgelegt werden, aus welchen er dann ein durchaus verfehrtes, 
der Wirklichkeit nicht entiprechendes Hijtorisches Bild gewinnen 
muß. Wo die Akten, wie in Berlin, Paris, Petersburg, zu 
Bänden oder Konvoluten zufammengefaßt find, jo daß offizielle, 
vertrauliche und geheime Inftruftionen nebeneinanderliegen, läßt 
jih) das Syitem genau verfolgen und das doppelte Bild der 
icheinbaren und der wirklichen Politif des Staates erkennen. 
Beides aber ift für den Gejchichtsforjcher von Wichtigkeit und 
jollte in den Eitaten jowohl wie in den Publifationen zum Aus: 
drud fommen. Aber auc) bei diefer Art der Aufbewahrung von 
Akten ift natürlich nicht ausgejchloffen, daß einzelne Papiere ad 
hoc dem Benuger vorenthalten werden. 

Eine bejondere Gattung von Depejchen jtellen dann Die 
repidirten, oder von dem Minifter der fremden Macht, oder gar 
dem Herrjcher, bei welchem er accreditirt ift, aufgejegten Depejchen 
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dar. Al Beijpiel dafür fann eine Depejche Fontenay’3 an 
Laferronnays vom 29. Februar 1828 dienen, an deren Schluß 
wir den Vermerk finden: tel est... la reponse textuelle que 
M. le comte de Nesselrode m’a e&erite lui-möme... & 
iit das Referat über ein Gejpräch mit Nefjelrode, deffen genauer 
BVortlaut auf diefem Wege fejtgejtellt wurde. Ganz ebenjo legte 
der Graf Bombelles dem Großfürjten Conjtantin jeine Nieder: 
ichrift über die Mittheilungen vor, die der Großfürjt ihm von 
der Verjchwörung der Defabrijten gemacht hatte. Vgl. Bom- 
belles an Metternich, d. d. Warsowie, 27. Januar 1826 (durd) 
Bombelles jelbjt überbracht), Endlich mag noch ein bejonders 
eigenthümlicher Fall berührt werden, der an den des jog. secret 
du Roi (Zudwig XV.) erinnert. In den Jahren 1810 und 
1811 führte Kaifer Mlerander I. Hinter dem WRücden jeines 
Kanzler Rumjänzow eine hochpolitiiche Korrejpondenz mit dem 
jpäteren Staatsjefretär Grafen Nefjelrode. Nefjelrode hielt ich 
unter dem Vorwande finanzieller Verhandlungen in Paris auf, 
jeine Hauptaufgabe aber war, den Kaijer indireft in Beziehung 
zu Talleyrand zu jegen, der ihm die Geheimnijje der napo- 
leonijchen Politif verriet. Von Ddiejer Korrejpondenz hat 
Rumjänzomw nie etwas erfahren, weil Alerander ihn bona fide 
die franzojenfreundliche Politik, die er zur Schau trug, vertreten 
lajjen wollte, und ebenjo wenig erfuhr davon der rujjiiche Bot- 
Ihafter in Paris, Fürjt Kurafin. E3 ergibt fic daraus Flärlich, 
wie völlig werthlos die Inftruftionen, welhe von Rumjänzom 
ausgingen, für die Beurtheilung der Politit AMlerander’3 find. 
Der Kaijer ließ fich zudem, ebenfalls Hinter dem Rüden 
Rumjänzow’s, von den betreffenden Beamten die zur Entzifferung 
einlaufenden intercipirten Depejchen vorlegen und jtric) dann 
höchjteigenhändig die Stellen aus, von denen der Kanzler nichts 
erfahren jollte.e Rumjänzom erhielt jo eine unverfängliche Rein- 
Ihrift, die zu den Akten fam, während der echte und vollitändige 
Tert bejonders aufbewahrt wurde. Dieje außerordentlich fein 
angelegte Intrigue ift dann noch dadurch von Interefje, daß fie 
Ipäter ein Mittel wurde, um den Grafen Speranjfi, durch defjen 
Hände die Korrefpondenz Nefjelrode’3 ging, in das Net des 
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Scheinverrath3 zu verwideln, dem er zum Opfer fiel (vgl. 
Schilder, Gejchichte Alerander’3 I, Bd. 3 Kap. 3 u. 4 um 
Talleyrand, Memoires 1, 321). Mit welcher Umficht, namentlich) 
für die Zeiten politiicher Strijen, wie fie die ganze napoleonijche 
PBeriode darjtellt, diplomatisches Material anzufajjen it, gebt 
wohl zur Genüge aus diejem Beijpiel hervor. Auc, das nocd 
auf der Konvention von QTauroggen rubhende Geheimnis muß 
hauptjächlic auf ähnliche irreführende diplomatische Schachzüge 
zurüdgeführt werden. 

Alle dieje Belege ließen jich verzehnfachen. Aber ich meine, 
die angeführten Beijpiele genügen, um die Forderung zu recht: 
fertigen, daß bei der Publifation von Depejchen nicht nur ihre 
Charafterifirung als offizieller, vertraulicher 2c., jondern auch die 
Art ihrer Expedition regelmäßig angeführt werde. Heute liegen 
die Dinge einfacher. Eijenbahn und Telegraph, jowie die häufigen 
Neijen Hochjtehender VBertrauensmänner der Regierungen haben 
die Erpedition der Depefchen erleichtert und gejichert. Auch 
werden die EChiffern häufiger gewechjelt und nach weniger durd)- 
jichtigen Syftemen fomponirt. Endlich it die Politif weniger, als 
e3 früher der Fall war, auf dem Geheimnis aufgebaut. Ganz 
bejeitigt aber ift e& natürlich nicht, und nichts wäre trügerijcher 
al3 der Glaube, daß fi) auf das Material der in Blau=- und 
Gelbbüchern veröffentlichten Korrejpondenz ein volle® und zus 
verläjfiges Bild der in Frage jtehenden politischen Kontroverjen 
gewinnen läßt. E3 find meijt jorgfältig revidirte, zum Theil 
ad hoc gefertigte Fragmente von Verhandlungen, die jeden nicht 
Eingeweihten nur irre führen fünnen. Auch bei joldhen Publi- 
fationen wäre die Charafterifirung der Depejchen ein entichiedener 
Fortjchritt. 
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Ein Bericht des Generals dv. Steigentejcd über die Zu- 
ftande Preußens aus dem Jahre 1824. 
Von 
Alfred Stern. 


Die nachfolgende Relation, die ich bei Forihungen im Ef. und 
f. Haus, Hof umd GStaatdarhiv Wien unter der Bezeichnung 
„Rreußen. St. 8. Collectanea fasc. 5* vorfand, ftammt aus 
der Feder des ald Dichter und Diplomat bekannten Freiheren Auguft 


Emit v. Steigentefh (vgl. über ihn Allg. Deutjhe Biographie 
35, 577—580, und Wurzbadh: Biographiiches Lerifon des Kaijer- 
thums Ofterreich, Bd. 38. Die Berichte, die er 1815 al3 Militäre 
bevollmächtigter der Alliirten aus der Schweiz erjtattete, find abgedrudt 
in Hilty: Politiiche® Jahrbud) der Schweizeriihen Eidgenojjen- 
Ihaft 1888. Dritter Jahrgang, S. 596 — 718). Sie war an den 
Staat3fanzler Fürjten Metternich gerichtet und wurde, laut einer 
über dem eriten Blatt fiehenden Notiz, dem Kaifer Franz „mit Bor- 
trag vom 25. Jänner 1824 unterlegt“. E3 war mir im zeiten 
Bande meiner Gejhichte Europas 1815—1871 (Berlin, W. Herb. 1897, 
&. 410) nur möglich, auf fie zu verweilen. Indejjen mag jie einer 
wörtlihen Wiedergabe, wennihon ohne die entbehrlihen Beilagen, 
nicht unmerth erjcheinen. 

Steigentefh war gegen Ende des Jahres 1823 nah Berlin 
entjandt worden, um die Glücdwünfche des Kaiferd von Ofterreich 
zur VBermählung ded preußiichen Kronprinzen zu überbringen. Bei 
diejer Gelegenheit machte er die Beobachtungen und verjchaffte er jich 
die Nachrichten, die er in feiner Relation zujammenjtellte. &$ gehörte 
eine gewilje Kühnheit dazu, 1823 gerade diefen Boten von Wien aus 
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zu fejtlihem Anlaß an die Spree zu entjenden. Denn fur; zuvor, 
im Jahre 1820, war der jiebente Band der Correspondance inedite 
officielle et confidentielle de Napoleon Bonaparte und in ihr eine 
höchjt merkwürdige Depejcde Herrn v. Linden’s, des in Berlin rejidi- 
renden Gejandten König Jerome’s, an den Grafen v. Fürjtenftein in 
Rafiel erichienen. Aus diejer Veröffentlichung erfuhr man, wie 
rüdjicht3los, wenn nicht wie verrätherifch, Steigentejch in dem Eritijchen 
Jahre 1809, als eine jehr wichtige Miffion ihn nad Königsberg 
gerührt hatte, jich gegenüber der preußijchen Regierung und injonderheit 
gegenüber dem König benommen hatte!). Dennoch wagte e8 Metternich, 
ihn „ald einen Mann, der perjönlid dem König von Preußen und 
dem Prinzen befannt ift“, zum Überbringer der kaiferlichen Glüd: 
wünjche auszuerjehen?). Der Erfolg gab ihm Nedt. Zwar Ientte 
die Ankunft Steigentejh’8 aller Augen in der Berliner Gejellichaft 
wieder auf jenes Aftenjtüd, das jein frühere® Benehmen in einem jo 
eigenthümlichen Licht erjcheinen ließ. Son arrivee, jchrieb Bernjtorii 
an Hapfeld, den Pertreter Preußens in Wien, a fait reparaitre 
dans toutes les mains la correspondance qui l’avait compromis, 
il y a quelques annees, et a fait naitre contre lui des pr@ventions 
qui ne sauraient lui &chapper tout-Afait. Aber er fügte hinzu, 
je mehr das Publifum jich darüber wundere, daß er nad einem 
jolden &clat wagen föünne, in Berlin zu erjcheinen, je mehr befriedige 
es ihn (Bernitorff), jagen zu fönnen, daß der König in dem Boten 
des Kaijerd nur das Organ freundjchaftlicher Interefjen jehe?). Gleicher: 
weife jchrieb am 9. Kanuar 1824 Barnhagen v. Enje dem 
Sreunde KR. E. Delöner nad) Paris: „Die Glüdwünjche des Wiener 
Hofe zur Bermählung unjere® Kronprinzen hat Herr General 
v. Steigentejch hierher gebradt; jeine Erjcheinung war auffallend 
genug nad dem Ärgernis, welches die Depejche des Herrn v. Linden 
im 7. Bande der Correspondance inedite de Napoleon in Bezug 
auf unjeren Hof an jenen Mann geknüpft hatte; man glaubt überdies, 
er jei abjichtlich zu diefer Sendung gewählt, um die Stimmung zu 


1) Siehe meine „Abhandlungen und Alktenjtüde zur Gejchichte der 
preußiichen NReformzeit“, 1885, ©. 65—93. Die Mijfion des Oberjten 
v. Steigentejh nad Königsberg im Jahre 1809. 

2) Weifung Metternih’3 an Zihy, 21. Dezember 18233. K. u. f. 
Haus-, Hof u. Staatdarhiv Wien. 

Weijung Bernitorff’8 an Hapfeld, 1. Januar 1824. Geh. Staatde 
archiv Berlin. 
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prüfen, und jall3 jie günitig erjchiene, ihn jogar zum Gejandten hier 
zu beitellen, da Herr Graf v. Zihy an einen höheren Pojten befördert 
werden joll. Mit feiner Aufnahme fann er zufrieden fein; der König 
hatte die Artigkeit, im Theater da8 Trauerjpiel des Herrn Beer ab» 
jagen und ein Luftipiel des Herrn v. Steigentejch aufführen zu lafjen. 
Hieraus zieht man den Schluß, der im politischen Leben gewichtvolle 
Anwendung hat, daß es für Begünftigte, jo lange jie es find, Feine 
Kompromittirung gibt!)*. 

Von Wien aus erwiderte Hapfeld auf Bernitorff’3 Worte, Met- 
ternih behaupte, daß Steigentefch fich wegen der ihm gemachten 
Vorwürfe jeiner Zeit bereit3 gerechtfertigt habe. Seine Sendung 
nad; Berlin jolle eine Art von rehabilitation publique bedeuten. 
Hapfeld zeigte jich jehr befriedigt dadurd, da er Steigenteih als 
einen homme tres bien pensant et parfait dans ses principes 
betrachtete. E3 war bezeichnend für jeine Dentweije, daß er in dem 
vortreiflihen Empfang Steigentejh’3 bei Hof einen Triumph über 
die Liberalen erblicte, die ji) in voreiligen Hoffnungen gewiegt hätten. 
„Sch kenne meine Liberalen von Berlin. Die Einigkeit Ofterreich® 
und Preußens ijt ihnen und muß ihnen verhaßt jein.“ Steigentejc 
jelbft jeinerjeitd war über die vortrefflichen Gefinnungen des Königs 
ded Lobes voll. No von Berlin aus berichtete er Metternich, wie 
gnädig er don ihm empfangen worden jei. Nach der Neujahrstafel 
in Potsdam vernahm er aus Friedridh Wilhelm’S II. Munde die 
Worte: „In meinen Wünjchen für da neue Jahr nehmen die für 
dad Wohl Sr. Majejtät des Katferd und jeined Haufed die erfte 
Stelle ein. Ihn und mich hat die Zeit geprüft und bewährt. Wir 
wifjen, wa3 wir uns find, was wir ung fein müfjen, und die Zukunft, 
wenn jie ed nöthig machen jollte, wird Ddiejen Grundjag bewähren, 
den ich unabänderlich fejthalte?)“. 


) Briefwechjel zwiichen VBarnhagen v. Enje und Delöner (1865) 
9,174. Bgl. Barnhagen v. Enje: „Blätter au8 der preußiihen Gejichichte“ 
1868) 2, 460. (Danad) war das „abbeitellte” Stüd Michael Beer’3 „Der 
Baria*.) 3, 2.6. (... „Steigentejch gilt für einen durchaus jchlechten, 
gemeinen, argliftigen Kerl und ift ein Spieler und Litteratu obenein“... 
„Herr Graf v. Zihhy leugnet, dak Steigentefh Hier jein Nachfolger jein 
jolle, und jieht ihn überhaupt etwas jcheel an.“) 

2) Berichte Hapfeld’3, Wien, 6./9. Jan. 1824. Geh. St.-Ard. Berlin. — 
Bericht Steigentejh’3, Berlin, 3. Januar 1824. K. u. E. Haus-, Hofs u. 
Staatsarchiv Wien. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 83) N. F. Bd. XLVIL 17 
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In feiner Relation legt Steigentefch auf diefe Gefinnung Friedrid 
Wilhelm’s III. dag größte Gewicht. In Harer Erkenntnis des Werthes 
dauernder Gefolgjchaft Preußens für die Interefjen der herrichenden 
öfterreichiichen Politik jegt er auf den für ihn feititehenden Entichluf 
des Königs, „das Schidjal Preußend auf immer an das von Difter: 
reich zu Fnüpfen“, das höchite Vertrauen. Übrigens weiß er von 
diefer und jener Erjcheinung Mittheilung zu machen, die ihm ohne 
died Vertrauen einige Sorge hätten bereiten können. Am bemerfens- 
werthejten it die Außerung, daß fi um den Prinzen Wilhelm, den 
jpäteren Kaijer, „ein Kreis von Mißvergnügten gejammelt 
habe“, daß er „dem Könige und feinem Bruder gegemnüberjtehe*. 
Nur wenige Monate nad) Steigentejch’3 Anwejenheit in Berlin, am 
31. März 1824, jchrieb Prinz Wilhelm, wie bekannt, feinem Freunde 
Dldwig dv. Natmer: „Was die äußere Lage unjered Staates betrifft, 
jo muß ich leider ganz Xhrer Anficht beitreten: hätte die Nation 
Anno 1813 gewußt, daß nach elf Jahren von einer damals zu er: 
lfangenden und wirflid; erreichten Stufe des Glanzed, ARuhms und 
Anjehns nichts al3 die Erinnerung und feine Realität übrig bleiben 
würde, wer hätte damal3 wohl alles aufgeopfert jolden Refultates 
halber? ... Die einzige Aufjtellung jener Frage verpflichtet auf das 
beiligite, einem Volt von elf Millionen den Plag zu erhalten und 
zu vergewiljern, den e3 durch Aufopferungen erlangte, die weder früher, 
noch) jpäter gejehen wurden, noch werden gejehen werden. Aber hieran 
will man nicht mehr denken; im Gegentheil, man muß hören, da 
e3 lächerlich fei, mit elf Millionen eine Rolle zwijchen Nationen von 
40 Millionen jpielen zu wollen“. Bald danad) ergänzte der Prinz 
died8 Gejtändnis dur die Worte: „Sm Herbite, denfe ich, jehen wir 
und bei der interefjanten Revue von Leuthen! Möchte doch der Elajjiihe 
Boden alle Geifter, vor allem die jchwachen, beleben!“ Mit Nedt 
bemerkt hiezu Erih Mards in Kaijer Wilhelm’s Biographie: „Das 
war es: Prinz Wilhelm wurzelte im Boden Friedrich’ II. Nur mit 
offenem Widerwillen ertrug er die Selbjtunterordnung Preußens unter 
Ofterreich." Möglich, daß Steigenteih von diefer Stimmung de 
Prinzen etwas durch den Fürjten Wittgenjtein oder andere Zuträger 
erfahren hat. Was ihn aber beruhigte, war, „daß der Prinz fid 
nicht durch eigene Kraft erheben Fann“! 

E3 ijt unnöthig, die übrigen Behauptungen des Steigentejch’icher 
Berichte durch einen Kommentar zu begleiten. Manches erjcheint 
etwas zu jehr grau in grau gemalt. Aus allem hört man den 
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öfterreichiichen Offizier und Diplomaten heraus, der mit den Augen 


Metternih’3 zu fehen gewohnt ift und fich auf feinen Standpunft 
zu verjepen jucht. 


„Durhlauchtiger Fürjt! 


Ein kurzer Aufenthalt in Berlin, der mir nur wenige Tage für 
Beobadhtungen erlaubte, muß die Unbejtimmtheit der Umrifje ent- 
Ihuldigen, die ich e8 wage, über einige Theile des preußiichen Staates 
Eurer Durdlaucht gehorjfamft zu unterlegen. 


Der Hof. 


Der König gehört zu den Monarchen, jelbjt zu den wenigen 
Menichen, die das Unglüd über ihr wahres Interefje belehrt hat. 
Seine Hauptbeichäftigung ift das Heer und alles, was ji darauf 
bezieht, jeine einzige Erholung das Theater und fein Troft die Religion, 
die oft den Trübjinn erheitert, der den Grundton jeines Charakters 
bildet. — Die Kirche, die Wachparade und das Schaujpielhaus können 
al3 die Eintheilung feiner Zeit und die Hauptabjchnitte feines Lebens 
betrachtet werden. — Einer der Gedanken, die ihn ehmals quälten, 
war, daß die Verjchiedenheit der Religion ihm nicht erlaubte, das 
Abendmahl mit der Königin zu nehmen, die der lutheriichen Kirche 
angehörte. Er juchte daher die reformirte und lutherifche Kirche zu 
vereinen und er hat dadurdh aus zwey, drey Religionen gejchaffen, 
bon denen die variirte nicht mit Unrecht die Königlich-Preußiiche ge- 
nannt wird. — Uber diefe Religion gibt feinen Verjpredhungen eine 
deitigkeit und Heiligkeit, die unbedingtes Vertrauen fordert und ver- 
dient, und die Erfahrung hat ihn gelehrt, daß fein Anlehnen an 
Djterreich, der Charakter des Monarchen und die Kraft der Monarchie 
die fiheriten Stügen und Bürgen feiner Größe find. — Sein Ent- 
Ihluß, das Scidjal Preußens auf immer an dag von Ofterreich zu 
üpfen, jcheint in ihm unveränderlich al3 Grundfaß feitzuftehen, den 
er al3 das große und glüdlihe Rejultat feiner Erfahrung betrachtet, 
dem Preußen jeine neue bedeutende Stellung verdantft. 


Auf den König hat der Fürjt Wittgenftein den meiften Einfluß, 
da ihn jeine Gejchäfte ald Minifter des Königlihen Haufes in täg- 
lihe Berührungen mit dem Könige bringen und die Sparfamfeit des 
Monarchen für alles, was feine perjönlichen Bedürfnifje betrifft, 
21” 
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durch die Verwaltung der Fürjtin (sic) befriedigt wird. — Er benüht 
feinen Einfluß, dem Könige zuweilen eine neue Anjicht über einen 
Borjchlag oder einen Entwurf zuzuführen, die ihm jelbft von andern 
aufgedrungen wird. — Abgejpannt und Fränklih, jucht er jeinen 
Wirkungskreis nicht zu erweitern, und in feiner Stellung in der Nähe 
des Königs bejteht feine Wichtigkeit, die er nicht mißbraucht. 

Der Kriegsminifter, General Hade, und der erite Adjurant, General 
Wileben, arbeiten täglich mehrere Stunden mit dem Könige, und 
tie haben zu jeder Stunde freien Zutritt zu dem Monarchen. Der 
eritere hat vielleicht, ohme je höhere Anfichten in der Kriegskunit zu 
entwideln, das große Berdienft, daS Heer zu den alten jtrengen 
Formen zurüdgeführt zu haben, e8 wieder an den unbedingten Ge: 
horjam zu gewöhnen und aus diefem Heere, das durch jeine Stim- 
mung vielleicht alle Elemente der Zerjtörung der öffentlichen Ruhe 
enthielt, eine der jejtejten Stüßen der bejtehenden Ordnung gebildet 
zu haben. Der General Wipleben ijt Elug, gebildet und gewandt. 
Der Zwed jeined Ehrgeizes ijt, den General Hade zu erjegen, den 
jeine Kränflichfeit bald aus dem Minijterium entfernen wird, und um 
den frommen Anfichten des Königs zu jchmeicheln, hat er ji an die 
Spige einer Gejellichaft geitellt, deren Zwed ift, die Juden zu be 
fehren, und die der König mit großen Summen unterjtüßt. 

Graf Bernitorff hatte durch jeine Stellung unter dem Staats- 
fanzler fi den freien Zutritt zu dem Könige verjagt umd dadurd) 
den Gejchäften den langen Weg des jchriftlihen Vortrags und der 
Antworten angewiejen. Mit dem Tode des Staatöfanzlerd hörten 
alle Beweggründe für dieje Stellung auf; er hätte jie ändern können, 
aber der König liebt nicht den Kreis der Menjchen zu erweitern, die 
er gewohnt ift zu jehen, und die Kränklichfeit des Grafen Bernitorff, 
vielleicht auch feine Bequemlichkeit, eine Folge der Kränklichkeit, haben 
ihn biß jegt noch feinen Schritt thun lafjen, den Gang der Gejchäite 
durch den freien Zutritt bey dem Könige zu bejchleunigen. Daher üt 
der Gang der höhern Bolitif ihm ungejtört überlafjen, da jeine Grund» 
füge mit jenen des Königs übereinjtimmen; aber in den Anjtellungen 
und der Stellung der Organe diefer Politif im Auslande greift der 
König und feine Umgebungen oft ftörend ein. Died erregt den Mif- 
muth des Grafen Bernftorff, und die Gejchäfte jtocen dann jelbit in 
den Augenblicden, die ihm jeine Krankheit übrig läßt, oder fie werden 
andern Händen überlajjen, in denen fich oft ihre eigentliche Geitalt 
und Farben ändern. 
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Bon den übrigen Minijtern fenne ich nur den Grafen Bülow, 
Minifter des Handels jeit längerer Zeit, der voll Geijt und Kenntnifje 
jeden Entwurf jchnell aufjaßt und, wie man jagt, nur zu jchnell aus- 
führt. Man bejchuldigt ihn, den größten Theil der franzöjiichen 
Kontributionen in den Sandjteppen Preußens begraben zu haben, die 
unter ihm durch taufend fünjtliche Verjuche urbar und blühend werden 
jollten. 

Der Kronprinz wird noch zu jehr dur die Einbildungskraft 
beherricht und alle Wünjdhe und Leidenjchaften find in ihm noch zu 
aufgeregt, um ein ruhiges Urtheil über feinen Charakter und feine 
Anjichten zu geitatten. Er hatte die Güte, mir zu jagen, ald er von 
der Zukunft jprach, die drohend vor uns jteht: ‚Wenn wir nad) den 
Jahrhunderten voll Schreden nur nicht Jahrhunderte voll Ruhe er: 
halten, in denen die Kraft der Völker erichlafft! Sie müjjen zuweilen 
aufgerüttelt werden, um ihre Kraft zu üben, wie die Stürme in der 
Natur den Luftkreis von faulen Dinften reinigen.‘ — Aber dieje 
Rede, die in jeinem Munde vielleicht einmal gefährlid; werden fünnte, 
it nichts al eine Phraje, die in ihn aus dem Geijte Ancillon’s, 
jeined Erzieherd, übergegangen ijt, der aud, in jeinem borgerücten 
Alter noch immer in Phrajfen und Träumen lebt und jpridt. 

Der Profefjor und Staatsrath Savigni (sic) hat nad) Ancillon 
den meijten Einfluß auf die Bildung des Kronprinzen. Savigni hat 
das große VBerdienit, der Rechtögelehrjamfeit ihre abjchrecdfenden Formen 
in jeinem Vortrage benommen und den hiftorifchen Theil der Gejeß- 
gebung genau und Ear aufgefaßt und dargejtellt zu haben. Für ihn 
itt daS Gejeg alles, dem alles Übrige untergeordnet ift, aber außer 
denn Gebiete jeiner Wiljenichaft ift ihm das Leben in allen jeinen 
Berhältniffen fremd geblieben, und er wirft nur gefährlich auf den 
empfänglichen Geijt des Kronprinzen, weil er alle Theorien jeiner 
Bejehgebung jucht einem Zeitalter anzupafjen, das Forderungen und 
Bedürfnifje hat, die ihm unbekannt find. 

Die Kronprinzeifin ijt jhön, liebenswürdig, gut, liebt und wird 
geliebt, macht ihren Gemahl und den König glüclich, der eines weib- 
lichen Wejend in feiner Nähe bedarf, das ihn erheitert, und jo ijt die 
Ihöne Beitimmung ihres Lebens erfüllt. Wie weit jie ihren Einfluß 
ausdehnen kann und wird, muß die Zeit lehren, aber, wenn ich die 
Summe ihrer geiftigen Kräfte richtig berechnet habe, jo glaube ich, 
dab jich ihr Wirkungsfreis nie jehr weit über die Grenzen des häus- 
lihen Lebens ausdehnen wird. 











A. Stern, 


Bon den übrigen Prinzen des königlichen Haujes jteht der Prinz 
Wilhelm jeinem Bruder [und]!) dem Könige gegenüber, und um ihn 
bat jich ein Kreis von Mifvergnügten gejammelt. Diejer Kreis ijt 
weder bedeutend durd feine Zahl, noch durdy die Eigenjchaften der 
Menjchen, die ihn bilden, — und der Prinz, der ich nicht durd 
eigene Kraft erheben kann, jcheint diefe Stellung gewählt zu haben, 
weil ihn die Unbedeutenheit drüct, zu der ihn jeine Lage und jein 
Charakter bejtimmen. 

Die andern Mitglieder des Füniglichen Haufes hat die Gelegenheit 
noch nicht geprüft, und Anjtand und Kenntnifje find die einzigen 
günjtigen Farben, durd) welche die öffentlihe Meinung ihr Urtheil 
über jie bezeichnet. 


Stimmung. 


Dur den Frieden, durch das Wiedergewüöhnen an Strenge und 
Gehorfam ijt das Heer von allen fremden Theilen gejchieden worden. 
Profefjoren, Studirende, die große gährende Mafja, die dad Unglüd 
Preußen? um feine Fahnen gejammelt hatte, jind zu ihren früheren 
Beichäftigungen zurüdgefehrt. Der Offizier, dejjen ganzes Leben 
Schulen und die Übungen des Soldaten ausfüllen, der in 3 Jahren 
gebildet jein muß, um dann wieder Neuangefommenen PBlaß zu machen, 
hat feinen Augenblid für einen andern Gedanken, al3 den Kreis jeiner 
Beihäftigungen zu durchlaufen. Bildung, Anjtand und Dienjteifer 
bezeichnen die Offiziere dieje8 Heeres ohne den anmaßenden Ton, 
den ji) manche von ihnen vor dem Jahre 1805 erlaubten, und ic 
fann mir das Vergnügen nicht verjagen, daS Obengejagte zu wieder: 
holen, daß diejes Heer, wie ich glaube, eine der jicheriten Stüben 
für die bejtehende Ordnung in Europa geworden ijt. 

Die Lijte der Wahlen für die Stände-Berfammlungen der Pro: 
binzen, die ich die Ehre habe, für die Mark, Laujig und Pommern 
bier gehorjamft beizulegen, enthält nur Namen, die, wie man jagt, 
ihre Grundjäße bewährt haben. Was den Geift diefer Wahlen nod 
richtiger bezeichnet, ijt, daß der ehemalige Großfanzler Beyme und 
der StaatZminijter Humboldt, die jih Mühe gaben gewählt zu werden, 
von den Wählern verworfen wurden ?).. Bey diefen Wahlen herrichte 


!) Dies „und“ jcheint ergänzt werden zu müljjen. 

2) Vgl. Varnhagen v. Enje: „Blätter aus der preußifchen Gejchichte“ 
3, 8 (12. Januar 1824): „Beyme’3 und Herrn dv. Humboldt’3 Wahl ilt 
abgelenkt worden. Man jagt, legterem jei e3 gejtedt worden, wenn er mit 
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fein Einfluß der Regierung, die jelbit den Anjchein davon zu meiden 
fuchte, und e3 war der neue Ausdrud der öffentlichen Stimmung, 
die jie verwarf. 

Man darf ji nicht durch die gejellichajtlichen Verhältnifjfe in 
Berlin über die Stimmung Preußens beiehren wollen. Die reichen 
Outöbefiger in Schlejien, Preußen und Wejtphalen leben auf ihren 
Gütern, und in dem Gejellichaften in Berlin muß durch die Art ihrer 
Zufammenjeßung immer das Anjehen democratiicher Grundjäße feit- 
gehalten werden. 

Die höhern Generale haben in ihren früheren Bejegungen ge- 
wöhnlic; Verbindungen gejchlojjen, denen der Ton der guten Gejell- 
haft durch Geburt und Erziehung fremd geblieben it. Den Grafen 
Bernitorff abgerechnet, haben alle wirklichen Staatdminijter, wie die 
eriten Hofbeamten, Frauen aus den untern, jelbjt aus den unterften 
Voltsklafjen geheurathet, die den Rang ihrer Männer am Hofe wie 
in dem Gejellichaftszinmmer theilen; ihre Familien umgeben fie, zu 
ihnen gejellt ich ein Theil der Profefjoren, die, wie Savigni und 
Hofmannl), den Vortrag im Staatdrathe und dadurd) eine bedeutende 
Stellung in der Gejellichait haben. Die zahlreiche Jugend der Uni- 
verjität drängt jid, ihnen in die Gejellichaftsjäle nad; alle Scheide- 


linien der Stände jcheinen hier vermilcht und man muß die Örenzen 
diefer gejellichaftlichen Verhältnifje übertreten, um durch den fejten 
Gang der Verwaltung, die öffentliche Stimmung und die Haltung 
und Ruhe des Heered wieder über einen Zujtand beruhigt zu werden, 
der alle Rangitufen der gejelligen Ordnung zu zeritören droht. 


Staatshaushalt, Handel, Gewerbjleiß. 


Ein Defizit, das nad) allen Nachrichten, jelbjt nad) den Außes 
rungen ded Minijterd Bülow, im vorigen Jahre 7 Millionen Thaler 
überitieg, erregt Bejorgnijje, die alle Berechnungen der Hülfmittel 
Preußens nicht mindern fünnen. Der Handel jtoct; die großen Aus- 
fuhrartictel Preußens, Getreide und Holz, find ohne Abjag und 


dem Hof nicht ganz brechen wolle, möge er jelbjt jeine Wahl verhindern, 
und er habe fich darauf bemüht, darzutdun, daß jein Grundjtücd eigentlich 
nit von der rechten Art jei, um ihn zum Deputirten zu befähigen. 
Seine meiften Güter liegen in Schlejien, im Erfurtijchen 2.“ 

!) Gemeint it Johann Gottfried Hoffmann (j. Allg. Deutiche Bio- 
graphie 12, 598— 604). 
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Nachfrage, die Korn» und Holzpreije jinfen täglich, die vier großen 
Wafjeritraßen, der Ahein, die Elbe, die Oder und die Weichjel, find 
verödet, und wer den Verfall des Seehandels will kennen lernen, darf 
nur die Zeitungen don Stettin und Danzig durchblättern, die mit 
Anzeigen von Schiffsverfäufen angefüllt jind, die um den zehnten 
Theil ihres Werth3 angeboten werden. Das jtehende Heer, das mit 
dem Bau und der Erweiterung der Fejtungen beinahe die Hälfte der 
Staat3-Einfünfte verjchlingt, fann nicht vermindert werden, da «8 
alle drey Jahre erneut wird und der Soldat zu feiner Bildung diejer 
furzen Dienjtzeit bedarf, die feinen Urlaub gejtattet. Dieje feititehenden 
Zahlen der Ausgabe erjchüttern den Staatscredit, dem in diejer Hin- 
fiht das große Hülfsmittel der Einjchränfung und Erjparung unmöglid 
wird. Einkäufe, Vorräthe, Unternehmungen, Baue, Berichönerungen, 
Bedürfnifie an Waffen und Pulver für die Bewaffnung der Monarchie, 
die jchlagfertig daiteht, erichöpften den Staatsijhat. Neue Kunjtitraßen, 
die fich durch alle Theile der Monarchie ziehen, erleichterten die Ver: 
bindung und Bewegung des Handels, und fie werden dem Staats: 
Ihag einmal eine große Duelle jeiner Einfünfte fihern, aber ihre 
Anlage fojtet ungeheure Summen. Eine Gejellichait hat den Bau 
der Straßen nad) Königsberg und Hamburg (132 Meilen) unter 
nommen, die im näcdjjten Sahr beendigt jein jollen, und der Staat 
bezahlt für jede Meile 30,000 Thaler; einige mit Brüden und Abzug: 
fanälen fojten 70= bis 80,000. Der Mangel des eriten Materials 
und feine Zufuhr aus der Ferne erhöhen die Schwierigfeiten und 
Kojten diejes Baus, und Granit aus Schweden wird durch die See 
fradht für die wohlfeilite Zufuhr gehalten. 

Durd den legten rujjischen Zolltariff!) hat der Abjab der 
preußifchen Tücher nad) Rußland, Thibet und China jehr abgenommen, 
obwohl dadurh der Schleihhandel zwijchen Kowno und Polangen 
an Betriebjamfeit gewonnen hat. Ju dem leßten Jahr jind aus 
England große Beitellungen für gewöhnliche Tuch) gemacht worden, 
das, die engliiche Elle, den Preis von 12 Scillingen nicht überjteigen 
darf. ES ijt größtentheild nach dem nördlichen Amerika bejtimmt, 
und bey dem hohen Arbeitslohn ift e3 den engliihen Yabricden un 
möglich, Tuch von diejer Eigenfhaft um diejen Preis zu liefern. 
Eine neue Thätigfeit it dadurch über Goldberg, Grünneberg und 


1) Ufas vom 24./12. März 1822. ©. Zimmermann: „Gejdichte der 
preußiich-deutichen Handel3beziehungen“, 1892, ©. 70 ff. 
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Lufewalde!), die großen Tuchjabricdjtädte der alten Provinzen, ver: 
breitet worden und die gewöhnliche Wolle ijt bedeutend in ihrem 
Werthe geitiegen. 

Der Leinwandhandel in Schlefien ijt durd) einige Beitellungen 
wieder gehoben worden, die ungefähr den 16. Theil der ehemaligen 
Ausfuhr betragen, die in den beiten Jahren 8 Millionen Thaler 
überjtieg. Diefer Zweig ded3 Gewerbfleißed war jo tief gefunfen, 
daß, wären die Beitellungen größer gewejen, die jchlefiihen Weber 
fie nicht hätten befriedigen fünnen, denn durch die lange Stodung 
des Handel war der größte Theil der Arbeiter entlafjen worden, 
die in andern Ländern glüdflichere Verhältnifje aufgejucht hatten. 
Während meined Aufenthalt3 in Berlin hatte man Nachricht von 
neuen Bejtellungen für das jpanijche Amerika, die den Werth einer 
Million Thaler betragen jollen. 

Die NhHeinifch-Wejtindiiche Handelsgejellihaft hatte eine Ladung 
von Leinwand aus Elberfeld und Barmen in den Antillen mit einem 
reinen Gewinn von 2000/, abgejeßt und neue Aufträge erhalten. Der 
Erfolg der nad) dem jpanifchen Amerila abgegangenen Schiffe war 
noch nicht befaunt, aber die 49/, Zinjen der Aetien diejer Gejellichait 
wurden pünktlich bezahlt und die legte Dividende des reinen Gewinns 
betrug außerdem 80/,. ' 

Das Eijen, eined der Haupt-Erzeugnijje Preußens, hat wenig 
Abjap auf den ausländischen Märkten, wo e8 an Güte und Menge 
dem Schwediichen nadhiteht. Aber die innere Betriebjamfeit hat ji 
diejed Metalld bemächtigt, und außerdem, was in hundert Formen 
zu Bauen und Berjchönerungen in allen Theilen der Monardie vers 
wendet wird, haben glücliche Verjuche den Vorzug des eijernen Ge: 
ihüßes vor dem aus Erz bewährt, das dur) die Gewalt des Schalls 
jtärfer erjchüttert, nicht jo lange ausdauert und durd) feine jchnellere 
Ausdehnung die Erweiterung des Zündloches und mit ihm die augen 
blietlihe Unbraucdhbarkeit des Gejchütes herbeiführtt. Man hat die 
Anwendung diefes Grundjages bisher auf das Gejhüt in den Feitungen 
beijchränft, die durchaus mit eifernen Kanonen und Wurfgejhügen 
follen verjehen werden. Über 3000 Kanonen find bereit# gegofien, 
alle Giehereien find für diefen Zwed in Thätigfeit, und die großen 
Summen, die Preußen dem Auslande für Erz bezahlte, das für jein 


ı) Grünberg und Ludenwalde, 
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Geihüg nöthig war, jind ein Gewinn, den ed den Fortichritten jeiner 
Eifenwerfe verdantft. 

Das Eifen muß dehnbar und leicht flüjfig jein, wenn es im 
Gejchüge nicht gefährlich oder unbraudhbar werden joll. Der Eijen- 
blod wird daher vor jeiner Schmelzung durd die Wafjerprefje ge- 
prüft; dehnt e8 jich über ihrem Gewichte, jo wird e3 al3 brauchbar 
erfannt; ijt e8 jpröde, jo bricht e8 unter der Gewalt der Prejje. 

Eine neue Art der Miichung und Bereitung der Ziegel ijt mit 
großem Glüd in dem Bau der neuen Feitungen angewendet worden. 
Alle Berichte ftimmen darin überein, daß die Gewölbe, aus diejen 
Biegeln erbaut, feine Feuchtigkeit durchlafjen, jich Feine Schimmel: 
oder Salpeterrinde in ihnen anjegt und Pulver und alle Borräthe 
in ihnen trocden aufbewahrt werden. Jh habe daher gejucht, die 
Beichreibung diefer neuen Erfindung, ihre Anwendung und die Auf- 
rifje der Majchinen zu erhalten, die zu ihrer Verfertigung dienen, 
und ich habe die Ehre, fie Eurer Durchlaucdht unter Nr. 2 gehorjamit 
beizulegen. 

Die Poftanftalten der Preußifhen Monarchie gehören wie die 
Kunftjtraßen jeit einigen Sahren zu den erjten in Europa. Man 
erhält in 6 Tagen die Briefe aus Paris, und die aus Memel (90 Meilen 
weit) troß der noc bejtehenden Sandwege am 4. Tag in Berlin. 
Der Generalpojtmeiiter Nagler hatte die Gejälligfeit, mir alles mit- 
zutheilen, was auf diejen wichtigen Zweig der Verwaltung und ihre 
innere Ordnung und Beichleunigung Bezug hat, und ich habe die 
Ehre, Eurer Durdhlaucht in der Beilage Nr. 3 eine volljtändige Über: 
jiht der Preußiichen Bojtanjtalten gehorjfamjt zu übergeben. 


Streitfräfte. 


Kein Staat in Europa hat jeine Streitkräfte entwidelt wie Preußen. 
Seine geographiiche Lage, eine Ausdehnung, die in gerader Linie 
von Bolangen bis Achen 179 Meilen beträgt, hat ihm die Nothwen- 
digfeit gezeigt, die ganze Bevölkerung unter die Waffen zu rufen und 
fie in 4 großen Mafjen zwijchen den Flüfjen aufzuftellen, die Preußen 
in beinahe 4 gleiche Theile jcheiden. Dieje Flüffe find mit Feitungen 
bededt, um den Krieg an ihren Ufern feitzuhalten, jie jind zugleid) 
die Stüßes und Sammelpunfte diejer Streitmafjen, die fi) am Ahein 
zwiichen Coblenz, Cölln und Wejel, an der Elbe zwiichen Torgau 
und Magdeburg, an der Oder zwiichen Glogau, Euftrin und Stettin, 
und an der Weichjel zwijchen Danzig, Thorn und Graudenz jammeln. 
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Die neuen Straßen erleichtern die Bewegungen deö Heerd, um auf 
die bedrohten Punkte zu eilen. Alle Pierde, die das Geihügß und 
Fuhrweien u. j. w. bedarf, find im Sreije jedes Truppencorps be= 
zeichnet. Der Vorrath an Waffen und des Bedarj jeder Art wird 
bey jedem Linien und Landwehrregiment jorgfältig unterhalten und 
jede diejer Negimente muß 3 Tage nad) dem erhaltenen Befehle, 
mit allem verjehen, jchlagjertig auf jeinem Sammelplaß jtehen. 

Für die Bejebung der Feitungen und des inneren Dienites find 
180000 Mann des zweiten Aufgebot? der Landwehr bejtinmt, die 
at Tage nad) dem erhaltenen Befehle auf den ihnen angewiejenen 
Punkten verfammelt jein müfjen. Das ganze jtehende Heer und die 
erite Elafje der Landwehr gehört der Bewegung des Siriegd. Das 
Heer und das erjte Aufgebot der Yandwehr bejtehen, nad) dem Be- 
richte des Kriegsminijterd an den König, am Abjchluß des lebten 
Jahre, in 298247 Mann Fupvolf und 40557 Mann Reiterey. Ihre 
Artillerie it in 9 Brigaden getheilt, jede beiteht au® 13 Compagnien 
Artillerie zu Fuß und die Compagnie aus 120 Mann, dann aus 
3 Compagnien reitender Artillerie, jede von 85 Pierden, und eine 
Compagnie Handwerker. 

Bey jedem Landwehrbataillon ijt außerden eine Compagnie, die 
in dem Mechanismus der Gejhüßgbedienung unterrichtet ift, und jo 
fann der Stand der Dienjtfähigen für die Artillerie, der im Heer 
ungefähr 14000 Mann beträgt, im Augenblid der Gefahr verjechs- 
jacht werden. Die ganze Mafje der Streitkräfte, die in diefem Augen- 
blide jchlagfertig daiteht, kann ohme Übertreibung zu einer halben 
Million Menjchen angenommen werden, die ji) immer vermehrt, da 
das jtehende Heer na) 3 Jahren immer in die erjte Elafje der Land- 
wehr zurücktritt. 

Dieje Dienjtzeit von 3 Jahren ijt eigentlich auf 12 Jahre aus- 
gedehnt. Drey Jahre für das jtehende Heer, zivey für die Rejerve, 
die zweimal in jeder Woche geübt wird!), und 7 Jahre für das erite 
Aufgeboth der Landwehr, die im Kriege mit dem Heere dient. Dann 
tritt der Soldat in die zweite Glajje der Landwehr, die für den 
innern Dienst bejtimmt ijt, und erjt in feinem 50. Jahre wird er 
eigentlich von diejem befreit. 

Wer Unteroffizier werden will, muß ji, wie der Offizier, vor 
der Erhaltung jeiner Stelle einer Prüfung unterwerfen und jeine 
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Dienftzeit wenigjtens auf jech8 Jahre verlängern. Ihr Sold wird 
dann, bejonderd bey der Artillerie, wenn jie höhere Fähigkeiten ent- 
wideln, nad) der Länge ihrer Dienjtzeit und dem Grade ihrer Fähig- 
feiten erhöht, und e& gibt Unteroffiziere bey der Artillerie, die über 
20 Thaler monatlid) erhalten. Durd) dieje jtehende Rahmen gebildeter 
Unteroffiziere wird e8 möglid, die Waffen, die in fie eingetheilt 
werden, jchnell und wirkfjam zu verwenden. 

In Hinfiht auf Deftreic wage ich e3, mir nur eine Bemerkung 
zu erlauben. Bey dem Mangel eigener Feitungen an jeiner 
Grenze findet Dejterreih in einer Berbindung mit 
Preußen für feine linke Flanfe einen gejiderten Stüß- 
punkt an der Weichjel und den Feitungen, die jie be: 
hberrihen, oder für feine rechte Flanfe der Rhein oder 
die Elbe; eine Truppenmajje, zwijhen den Feitungen 
diejer Flüjje aufgejtellt, jihert jelbjt im Unglüde das 
Innere der Monardie vor jedem VBordringen ded Fein 
des, da die Streitmajjen zwijhen den Fejtungen jeine 
Slanfen, feinen Rüden und jeine Berbindungslinien 
bedrohen, wenn er ed wagen jollte, feine Bortheile 
durd ein weiteres Bordringen zu benüßen. 

Ih jchliege mit einem oft gebrauchten Bilde, dejjen Wahrheit 
die Zeit immer mehr bewährt: Eine Verbindung zwijchen Dejterreih 
und Preußen ift eine Mauer von Granit, die jich mitten durch Europa 
zieht und an der ji) alle Stürme brechen müfjen, jie mögen im Djten 
oder Weiten erwachen. 

Genehmigen Eure Durdlaudt die Verfiherung meiner tiefiten 
Ehrfurdt. 


Steigentef‘) m. p.“ 
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Ausgewählte Schriftchen vornehmlich Hiftorishen Inhalte. Bon Alfred 
Dove. Leipzig, Dunder & Humblot. 1898. 554 ©. 

Ein Einblid in das geiftige Dafein des Verfafjerd eröffnet jid 
beim Lejen diefer ausgewählten Schriften: Paul Heyfe ijt der Band 
„in herzlich verehrender Freundichaft“ gewidmet, und jein Inhalt 
bringt nicht nur Zeugnifje au den wifjenjchaftlihen Arbeitsgebieten 
Doved3 — fo aus dem 13. und 18. Jahrhundert und aus der 
deutichen Gejchichtichreibung unjerer Zeiten —, er jagt und nicht nur, 
welchen Männern und Richtungen der Bf. innerli nahe gejitanden 
hat — id nenne nur Ranfe, Döllinger, Treitichfe —, jondern er 
zeigt auch den thätigen Antheil, den D. jeit Anfang der 70er Fahre 
an der eigenen Zeit, an ihrer nationalen und geijtigen Bewegung 
genommen bat. E3 ijt fein Aufja darunter, den man nicht mit 
dreude lejen wird: vieljeitig und geiftvoll find alle, und nur das 
eine möchte ih — do nur ald ein jubjektived Moment des Ge- 
fühl® — einwenden, daß vielleicht hie und da die äußere Form des 
Ausdruds dem Inhalt noch ftärker angepaßt jein könnte, damit ji) 
alles zum Kunjtwerf zujammenfüge. 

Es find Efjays, die weniger jtudirt ald gelejen jein wollen 
und denen gegenüber die gelehrte Kritif nur ein allgemeines Urtheil 
abzugeben berufen ijt. Für den wifjenjchaftlichen Gehalt bürgt ja 
der Name des Bf. zur Genüge; hinzufügen will ih nur, daß Geift 
und Bieljeitigfeit, wie jie hier zu Tage treten, einer nicht unbeträdht- 
lihen Zahl deuticher Hiftoriter — ic meine natürli nur uns 
jüngere — zum Vorbild dienen können. Das Lebendige wird immer 
iefleln, ob es ji) nun beim Hiftorifer, wie hier, als ein überlegenes, 
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öfterd humorvolles Eindringen in die Gegenwart oder al3 ein 
Suchen nad) dem Menjchliyen in der Vergangenheit äußere. 

Bon diejen Auffägen und Reden, die fajt alle im Laufe von 
beinahe 30 Jahren jchon irgendwo in Zeitungen und Zeitjchriften, 
in der Allg. Deutjchen Biographie oder auch gelfondert gedruckt worden 
ind und die jegt mit Necht vor unverdienter Vergefjenheit dur) dieje 
Sammlung bewahrt bleiben, ragt doc ein Theil über alles übrige 
hervor: e3 find die Aufjäge und Mittheilungen, die Leopold Ranke 
betreffen und die alle auß den werthvolliten perjönlichen Erfahrungen 
heraus gegeben jind. Wie jie bei ihrem erjten Erjcheinen die reichite 
Erfenntnis über den Meijter unjerer Wifjenjchaft darboten, jo bleiben 
jie num — vereinigt und leichter zugänglid” — Hindernd im Wege 
itehen, wenn einer von und zu rajch vorüberjchreiten wollte. Bei 
diejfem Gegenjtande, dem ic mich durch eigene Studien enger ver: 
wandt fühle, will mir jcheinen, al3 ob die von D. gezogenen Linien 
noch heute ganz zu Rechte beitänden — um jo mehr, als ja dabei mit 
unabhängigem Sinne erfannt wird, an welchen Stellen der Genius 
jeinen Tribut an die Unvollfommenheit zu entrichten hatte. 

Leipzig. Walter Goetz. 


PB. W. Fordhammer. Ein Gedenkblatt von Dr. Adelbert Höd und 
Ludwig Pertih. Mit einem Anhang: Briefe von und an Forhhammer. 
Kiel, H. Edardt. 1898. 289 ©. 

Die Neihe der deutichen wijjenjchaftlichen Erforjcher Altgriechen- 
lands wird dur PB. W. Forhhammer eröffnet, der dreiundneunzig- 
jährig am 8. Januar 1894 al3 Profejjor in Kiel entichlafen  ift. 
Ihm gilt das vorliegende Bud, an dem die Pierät jeines Schülers 
U. Höd den größten Antheil hat. Forchhammer verdiente eine Bio- 
graphie: denn er war in jungen Jahren ein glüclicher Forichungsreijender, 
bi3 ind Greijenalter der Vertreter einer eigenthümlichen, heute freilid 
völlig überwundenen Richtung der Mythendeutung, ein von jeinen 
Schülern geliebter und verehrter akademischer Lehrer und ein un- 
erfchrodener Kämpfer für Recht und Freiheit. Aber die Biographie, 
die fich als ein Gedenkblatt gibt, ijt nicht leicht zu lejen; denn es it 
Mojfaikarbeit. Ih weiß nicht, warum H. nicht allein das werth- 
volle Material zur Benußung erhalten und bearbeitet hat, ich weiß 
nicht, warum ein mit den Lebensverhältnifjen des Verjtorbenen voll- 
fommen Unbefannter fein Mitarbeiter werden mußte. Wer ein Bild 
von Forhhanmer’s Leben und Wejen erhalten will, wird gut thun, 
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die Schöne, warme Gedächtnisrede von Jvo Bruns zu lejen, die auf 
S. 150 bis 159 abgedrudt, aber jchwer zu finden it, da auf jedes 
Anhaltsverzeichnis, jedes Regiiter volljtändig verzichtet ift. Wenn man 
von diefem Nefrologe und den H.'ihen Analyjen der Forhhammer’jichen 
Arbeiten abjieht, kann man dem Buche nur den Titel einer Materialien- 
jammlung geben, der Borarbeit zu einer Biographie; — die nun 
wohl nicht mehr gejchrieben werden wird. ch bedauere das; denn 
dieje8 Gedenkfblatt wird nur der Fachmann Iefen und nicht ohne 
Mifbehagen an der ungejchicten Anordnung. Freili manche Daje 
überrafcht ihn: Forchhammer'3 lebendige Schilderungen jeiner Reifen in 
Briefen an Mutter und Gejchwijter, die für den bejonders hohen Werth 
haben werden, der die danktbare Aufgabe unterninmt, eine Geichichte 
der Wiederentdedung Griechenlands zu jchreiben, jerner die inhalt- 
reichen Briefe berühmter Männer, Boedh’s, Gottfried Herrmann’s, 
Mottke'3, K. D. Müller’, AU. Trendelenburg’s u. A. Auc) der jehnlichit 
erwartete Biograph Dtto Jahn’3 würde hier willflommenen Stoff 
finden in einem Augendbriefe Jahn’3 aus Schulpforta, den der 
danfbare Schüler im Jahre 1831 an den verehrten Lehrer gerichtet 
hat. Das Bud) it mit einem vorzügligen Bilde Forchhammer’3 ge- 
ihmückt, das zu der Charakteriftik ftinmmt, wie jie und Bruns gegeben hat. 
Roftod. O. Kern. 


Bibliotheque des Universit6s du Midi, fascicule I. Correspon- 
dance d’Emmanuel Roux 1847—49. Publiee avec une Introduction 
et des Notes par Georges Radet. Bordeaux. 18%. 96. 5 Fr. 


Der durd jeine Heinafiatifchen Reifen und deren Verwerthung für 
die Gefchichte des Hellenismus in Kleinafien den AltertHumsforichern 
rühmlichjt bekannte Profefjor ©. Radet in Bordeaur, hatte es an= 
fäßlich des 50 jährigen Jubiläums der Ecole frangaise in Athen 1897 
übernommen, die Gejchichte diejes hochverdienten Initituts zu jchreiben. 
Zu dem Material für diefe Schrift gehörten die Briefe eines der 
eriten Mitglieder der Ecole frangaise, des 1879 in Paris ver- 
jtorbenen Emmanuel Rour, die R. von defjen Familie erhielt und 
nun al® gejonderte Schrift herausgibt. Ohne Zweifel verdienen 
dieje ohne jeden Gedanken an Veröffentlichung geichriebenen und eben 
deshalb ganz ungejchminkten Briefe die Herausgabe in hohem Grade, 
denn jie geben einen jehr lehrreichen Einblid in die Zujtände 
des damaligen Griechenlands und die politiihen Jntriguen der 
verjchiedenen europäiichen Mächte am Hofe von Athen. Knappe 
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Fußnoten des fundigen Herausgebers erleichtern das Berjtändnis und 
geben oft werthvolles PVergleih&material. Rour beobachtet jcharf, 
jreili) nicht von weiten Gejichtspunften aus. Ganz ridhtig jagt R. in 
der Borrede: il voit les choses, ainsi qu'il arrive A certains 
myopes avec une finesse qui va, pour ainsi dire, jusqu'au 
grain. Die: franzöjishe Schule wurde in erjter Linie zu politifchen, 
nicht zu wijjenichaftlihen Zweden gegründet, und e3 ijt jehr ergößlid, 
zu lejen, wie ihr geijtiger Vater, der franzöjiiche Gejandte Piscatory, 
alles aufbietet, um die Kraft der jungen Gelehrten für die franzöjiiche 
Propaganda nupbar zu machen. In eriter Linie dienen dazu 
franzöfiiche Unterrichtsjtunden, welche die Herren mit großem Erfolg 
geben müjjen. Piscatory’3 Rivalität mit den anderen Gejandten, 
die wechjelnde Stellung der verjchiedenen griehijchen PBarteihäupter, 
die unglüdliche Rolle, die dazwijchen der König Otto jpielt, werden 
lebendig geichildert. Unklar bleibt freilich, warum jich denn eigent 
lid) die Grogmächte Frankreich, England und Rußland fo eifrig um 
die Gunjt des griehiichen Volkes bemühen. 

Rour ijt feineswegs Philhellene, jeine Verachtung der Unkultur, 
Unzuverläfjigfeit und Anmaßung der damaligen Griechen nimmt zu, 
je länger er im Lande weilt, und gerade deshalb Haben jeine 
nüchternen Beobachtungen hHiftorijches Interefje. Auch wer, wie id, 
für die heutigen Griechen feine große Vorliebe hat, muß zugeben, 
daß der Fortichritt, den das Land in diejen 50 Jahren auf fait 
allen Gebieten gemacht hat, ein erjtaunlich großer ijt. 

Weniger ergiebig als für die Gejdhichte Griechenlands in den 
40er Jahren find die Briefe für die Gejdhichte der Alterthums- 
forihung. Die jungen Leute wiljen offenbar nicht recht etwas mit 
ih anzufangen, Anleitung fehlt ihnen volljtändig, auch auf den 
häufigen Ausflügen lernt der Briefjchreiber anjcheinend jehr wenig. 
Nacd) einer Fahrt nad Aegina läßt er jeinen Vater einmal fragen, 
weshalb er jich denn eigentlich jolde Strapazen zugemuthet habe, 
und die charakteriftiiche Antwort lautet, er habe dabei eine herrliche 
Ausiicht, Luftwechjel und vorzüglihe Wafjermelonen genofjen. Es 
ijt merkwürdig, wie wenig der Geijt Philippe Le Bas’, der jeine 
jo überaus werthvollen Reifen einige Jahre vorher unternommen 
hatte, in der jungen jranzöjiihen Schule zu jpüren war. Auch hier 
ijt der Abjtand der Gegenwart von der damaligen Zeit ein ebenjo 
großer als erfreulicher. 


Greifswald. A. Körte. 
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Sylloge Inscriptionum Graecarum, iterum edidit @uilelmus 
Dittenberger. Volumen prius. Zeipzig, ©. Hirzel. 1898. X u. 644 ©. 


Seit dem Erjcheinen der eriten Auflage diejer Sylloge find 
15 Jahre verflojen. Die reihe Fülle epigraphiicher Funde, die in 
diefer Zeit gemacht worden find, kommt in dem erweiterten Umfang 
zum Ausdrud; jtatt 404 Seiten umfaßt die neue Auflage des 
1. Bandes 644, jtatt 293 Nummern 427. Ja der Zuwachs ift noch 
größer, al3 in diejen Zahlen zum Ausdrudf fommt, weil der Bf. eine 
ganze Reihe von Inichriften, die in der eriten Auflage jtanden, jeßt 
von der Aufnahme ausgejchlofjen hat, namentlich fat alle, die fi 
auf die Attaliden, Seleufiden und Ptolemäer beziehen. Ref. fann 
dad nur lebhaft bedauern; jedenfall3 hofft er, daß der Bf. Zeit finden 
möge, die in der Vorrede ald Supplement zu diefer Sylloge in 
Aussicht geitellte Sammlung von Inscriptiones Graecae Orientis 
selectae recht bald folgen zu lafjen. 


Sonft ijt in der Einrihtung der Sylloge nichts geändert; 
namentlich ijt leider die hHöchit unbequeme chronologifsche Anordnung 
der Injchriften beibehalten worden, die gar feinen praftiichen Zwed 
hat, bejtändig Heterogened® durdeinanderwirft, Zufammengehöriges 
trennt und das Auffinden einer Injchrift, die man gerade jucht, 
ohne Inder zu einer jehr zeitraubenden Sale madt. Natürlich jind 
gegenüber der erjten Auflage mande Umijtellungen nöthig geworden, 
da wir heute viele Imjchriften richtiger zu Ddatiren vermögen, als 
«3 damald möglid war. Daß aud) der Kommentar überall, wo es 
nöthig war, dem heutigen Stand der Wifjenichaft entiprechend um: 
geitaltet it, bedarf feiner Bemerkung. Eine ganz bejonders will- 
fommene Gabe endlich bildet die Mittheilung einer Anzahl nod 
unedirter Injchriften aus Magnejia am Maeandros. 


Bei einem Gebiete, auf dem nod) jo vieles dunfel bleibt, ijt es 
jelbjtverftändlich, daß der Leer nicht immer mit allen Aufjtellungen 
und chronologijchen Anjägen des Bf. einverjtanden ijt. Darauf näher 
einzugehen, ijt hier nicht der Ort; viel lieber möchte Ref. die reiche 
Anregung hervorheben, die er aud) diejer zweiten Auflage der Sylloge 
zu danfen hat. Und er möchte zum Schluß die Hoffnung aus- 
jprehen, daß nicht wieder 15 Jahre vergehen, bis eine neue Auflage 
nöthig wird. 


Rom. Beloch. 


Hiftoriiche Zeitichriit (Bd. 83) N. F. Br. XLVII. 18 
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Geihichte Siciliend im Altertfum. Von Ad. Holm. 3. (Schluß-)Band 
Leipzig, Wilhelm Engelmann. 1898. XVI, 787 u.20 ©. 

Der 2. Band diejed Werkes ijt 1874 erjchienen; jeßt, nad) 
einem Bierteljahrhundert, erjcheint endlidd der Schlußband. Gr 
behandelt die Gejchichte Siciliens al römischer, bezw. byzantinischer 
Provinz vom Beginn der punischen Kriege bis zur arabijchen Eroberung. 
Nun gibt es ja im allgemeinen kaum etwas öderes ald eine jolche 
Provinzialgeihichte. Hier liegt die Sache aber injofern etwas anders, 
al3 uns in den Verrinen Cicero'3 eine Quelle allereriten Ranges 
für die Erkenntnis der Zujtände auf der Injel während des lebten 
Jahrhunderts der römischen Nepublit zu Gebote jteht. E38 wäre 
eine in hohem Grade anziehende Aufgabe, auf Grund diejer Duelle 
und mit Seranziehung ded anderweitig überlieferten Material3 ein 
Gejammtbild diefer Zuftände zu entwerfen. 

Der Bf. aber macht nicht einmal den Verjuch, diefer Aufgabe 
gerecht zu werden. Gr widmet freilic) der Verwaltung und dem 
Prozei de3 Verres mehr al3 .60 Seiten Tert und fat 50 Seiten An 
merfungen, mehr als jeine Darjtellung der beiden punischen Kriege 
in Anjpruch ninımt; aber was er uns gibt, ijt im wejentlichen nichts 
anderes al3 eine Paraphraje der Reden Eicero’d. Und doch bildet 
die Verwaltung des Verres in der Gejhichte Siciliend nur eine un- 
wejentlihe GEpijode, von der wir überhaupt nichts wifjen würden, 
hätte nicht Cicero die Anklage gegen den Prätor geführt. Denn 
mehr oder weniger haben es alle römischen Statthalter getrieben wie 
Verres; mit verjchwindenden Ausnahmen. 

Dies Beijpiel ijt charakterijtiih für die ganze Arbeitsmethode 
des Verfafjerd. Er Elebt jtets an feinen Vorlagen. E83 ijt mutatis 
mutandis die Methode Diodor's, wie der Pf. felbjt einmal ein- 
geiteht (S. 467 unten), freilich ohne jich der Tragweite feiner Worte 
bewußt zu werden. Daß die Quellen, wenn man nur richtig zu fragen 
weiß, auf jehr vieles Antwort geben, was nicht mit ausdrücklichen 
Worten darin gejagt ift, diefer Gedanke jcheint dem Vf. oft gar nicht 
zu fommen. 

63 fehlt dem Bf. eben überhaupt das Bedürfnis, jich und dem 
Leer die Dinge greifbar vor Augen zu jtellen. So erzählt er uns 
den erjten punifchen Krieg, ohne es für nöthig zu finden, uns darüber 
aufzuklären, wie weit bei Ausbrucd des Striege® das Gebiet der 
Karthager auf Sicilien reichte und wie weit da8 Gebiet Hieron's. 
Das fteht freilich weder bei Polybios noch bei Diodor; wenigitens 


te Geichichte. 


niht jo, daß man e8 ohne weiters abichreiben fünnte. Dagegen 
ichreibt der Bf. den Katalog der Städte, die Hieron im Frieden mit 
Rom behielt, einfah aus Diodor ab, ohne zu fragen, ob das Ber- 
zeichnis volljtändig it, was doc, bei einem Schriftjteller wie Diodor, 
dejien Tert wir ier noch dazu nur im Ercerpt haben, feineswegs 
ohne weiters jejtiteht. 

In der Gejchichte Siciliens jeit der römischen Eroberung nimmt 
die Wirthichaftsgeihichte eine ganz hervorragende Stellung ein; man 
denfe nur an die Sklavenkriege. Das ijt mun bei Holm von jeher 
ein bejonders jhwacer Bunft gewejen und bleibt es aud) jeßt. So 
jagt der Vf. (S. 314): „Die VBergleihung der wirthichaftlichen Zus 
jtände Siciliend unter Verres mit denen unter Gregor (dem Großen) 
wäre eine interefjante Aufgabe, die hier jedoch nicht gelöjt werden 
fann.“ Warum nit? Eine „Öejchichte Sieiliens“ wäre doc, jollte 
man meinen, eben der rechte Ort dafür. Der Bf. ijt freilich über: 
haupt nicht dazu gelangt, ji) von den wirthichaftlichen Berhältnifjen 
Siciliend ein richtiges Bild zu machen. So glaubt er, Sicilien wäre 
vor den Sklavenkriegen im Begriff geweien, jich in ein Weidelaud 
zu verwandeln, und erit dieje Kriege hätten den Aderbau neu belebt. 
Und doc erzählt er jelbjt nach den Quellen, daß der Aufitand eben 
von den Aderjklaven ausgegangen it (S. 106); und daß der alte 
Gato, der befanntlidh den Ausbrudy des eriten Sflavenfrieges nicht 
mehr erlebt hat, Sicilien cellam penariam populi R. nennt, weiß 
der Bf. doc aud. Da fan denn freilich die Behauptung nicht 
überrajchen, Sicilien, die Kornlammer Roms, hätte regelmäßig Ge- 
treide einführen müjjen (S. 359), oder es hätte in Eicero’s Zeit auf 
Sicifien der Kleinbejig vorgeherricht, während dod) jeder nationals 
öfonomisch gebildete Lejer der Verrinen zu dem gerade entgegen- 
gejegten Schluß fommen wird. Man braucht jich nur die Zahlen der 
aratores bei Cicero anzujehen. Über die Entwiclung des Städte: 
wejens in römischer Zeit erfahren wir jo gut wie gar nichts. Wohl 
das Stärkfte ijt aber, daß der Bf. die befannten Snjchriften von 
Taormina, die uns über das Finanziwvefen einer jiciliichen Gemeinde 
ded3 2. Jahrhunderts v. Chr. jo reichen Aufichluß geben, überhaupt 
nicht verwerthet hat. Nef. hat wenigjtens nichts darüber gefunden, 
und im Regiiter jteht auch nichts. 

Anerkennung verdient es, daß H. der Frage nach der Bevölkerung 
des antifen Siciliens jeine Aufmerkjamkeit zugewendet hat, und daß 
er jeßt jeine früheren übertriebenen Anjäge jelbjt reduzirt (S. 387 ff.). 

18* 
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Weniger Anerkennung verdient die Methode, obgleicy der Vf. der 
Meinung ift, er habe gezeigt, „wie die Bevölferungsitatiftif des 
AltertHums zu behandeln ijt, wenn fie ji auf folider Bafis auf- 
bauen jol* (S. 394). Der Bf. hat fi überhaupt no nicht flar 
gemacht, daß wir aus direkter Überlieferung fajt nur über die Bürger: 
zahlen der hellenijchen Städte am Ausgang ded 5. Jahrhunderts 
einigermaßen unterrichtet find, daß wir aber von der Gejammt: 
bevölferung der Injel eine Anjchauung gewinnen fönnen nur auf 
Grund einer Bergleihung mit dem griechifchen Mutterlande, unter 
Berücdjichtigung der Verjchiedenheit der wirthichaftlihen Verhältnifie. 
Übrigens hat er aud) die Konjequenzen nicht durchgedacht, zu denen 
jeine Annahmen führen. So jollen in dem Gebiet von Syrafus 
und Afragas zur Zeit des Peloponnefischen Kriege® nad) dem Bi. 
etwa 130 Menjchen auf einem Duadratfilometer gewohnt haben, in 
dem Gebiete der übrigen griechifchen Städte nur etwa 70, während 
e3 doch Har ijt, daß in dem griechiichen Theile der Injel die Dichtig- 
feit im Großen und Ganzen etwa diejelbe jein mußte. Das ließe 
jich leicht näher begründen, doch it hier fein Raum dafür; es it 
auch nicht nöthig. Denn um über jolhe Dinge mitreden zu dürfen, 
find viel ausgedehntere jtatiftiiche, national-öfonomijche und wirth- 
Ihaftsgeichichtlihe Sachkenntnifje erforderlih, als fie der Bf. bejikt. 

Über das geiftige Leben Siciliend in römifcher Zeit ijt wenig 
überliefert, aber die wenige hätte doc beigebracht werden jollen. 
Bor allem hätte der tiefe geiltige Verfall hervorgehoben werden 
miüfjen, den die römische Eroberung für die Injel herbeiführte. Zur 
Entihädigung erhalten wir eine Angabe des Inhalts der Gejchichte 
Diodor’s (S. 214—18); was dem Ref. jo verfonmt, al3 ob jemand 
in einer Gejchichte Lübe’3 eine Inhaltsüberfiht von des Vf. Ge 
Ihichte Siciliend geben wollte. 

Auch die Behandlung der politiihen Gejchichte läßt vieles zu 
wünfcdhen. Über eine jtaatsrechtlich jo interefjante Bildung wie das 
Neich Hieron’3 jagt der Bf. 3. B. gar nicht3; wie er fich überhaupt 
nie bemüht hat, das Wejen der ficiliichen Tyrannis zu verjtehen. 
Bon den Punijhen Kriegen wird nur eine dürftige Skizze gegeben, 
während man doc in einer „Geichichte Siciliend“ eine recht aus 
führlihe Darftellung judht. Der Fall von Syrafus wird jo erzählt 
(©. 62): „Die Syrakujaner hatten ji) in die Hände von fremden 
gegeben, und dieje hatten feine Luft, jchließlih die Geprellten zu 
jein.“ Sie verriethen aljo die Stadt. „Für Syrafus war Diele 
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Beendigung des Krieges hödit traurig.“ Das erinnert an die tief- 
jiinnige Bemerkung, mit der diefer Band anhebt: „Sicilien it um 
die Mitte des 3. Jahrhundert v. Chr. der Schauplaß einer für die 
ganze Welt wichtigen Begebenheit geworden, de3 erjten Zujanmen- 
jtoßes zwijchen Rom und Karthago.” Das mag zugleid; al3 Stil- 
probe dienen. 

Am Schluß des Bandes findet ji, auf ca. 200 Seiten, eine 
„Beihichte des ficilifchen Münzwejend*“. Bf. meint (S. VI), „auf die 
Vihhtigfeit und Neuheit diejed Abjchnitte® brauche er nicht erjt Hin- 
zuweifen“. Der Hinweiß war aber doch nüßlich, denn man würde 
jonjt nicht viel von der Wichtigkeit und Neuheit gemerkt haben. 
Dieje jog. Münzgejchichte ift nämlid im Grunde nicht3 weiter, als 
ein verwäjjerter Head, jo umüberjichtlich, daß der Bf. jelbjt jich ver- 
anlaft jah, am Schluß noch eine „Überjicht der Münzgejchichte“ zu 
geben. 9. ilt eben au hier nicht im Stande gewejen, jich über 
jein Material zu erheben. Daß darunter auch; mancdjhed Gute jtedt, 
erfennt Ref. natürli) gern an, nur ijt e8 nicht immer leicht, e8 
herauszufinden. Sehr hübjch (wenn auch nicht gerade, wie der Bf. 
jagt, „prächtig") find die acht Münztafeln, die Jmhoof-Blumer zus 
jammengejtellt hat. Sie find das Einzige in dem ganzen Buche, was 
unbedingte Anerkennung verdient. 

Die Karte von Sicilien am Schluß ijt technijch recht gut aus- 
geführt (von Wagner & Debes), nur treten die antifen Namen nicht 
deutlich genug hervor, und e3 haben außerdem eine Reihe theil3 jehr 
unficherer, theil3 nachweislich fjaliher Anjäge Aufnahme gefunden, 
und zwar jehr häufig, ohme daß den betreffenden Namen ein Frage: 
zeichen beigefügt wäre. Die Karte darf aljo nur mit Vorficht benußt 
werden. Das gilt auch von der Unterjcheidung der Städte nad) 
„Klajjen“, wobei man natürlih zunähft an Größenklafjen denkt, 
während doch jtaatärechtliche Kategorien gemeint find. Denn es it, 
um da3 mindejte zu jagen, höchjt ungewiß, ob wirklich alle, oder auch 
nur ein größerer Theil der Gemeinden zu den civitates censoriae 
gehört haben, die der Bf. al3 joldhe aufführt. 

9.3 Bud) ift auf dem Titel ald Gejhicdhte Siciliend bezeichnet 
und mußte demnah aucd al3 jolche beurtheilt werden. E3 war 
nöthig, einmal dem Mikbraud entgegenzutreten, der von manchen 
Seiten mit dem Namen Gejchichte getrieben wird; und niemand hat 
mehr Mifbraud; damit getrieben al3 der Bf., hier und jonft. 
Stände „Materialienfammlung“ oder etwas Ähnliches auf dem Titel, 
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jo würde Ref. natürlich einen ganz anderen Maßitab angelegt haben. 
Aber auch ald Materialieniammlung fteht diefer Band weit unter 
feinen beiden Vorgängern. Man hat den Eindrud, daß der Bi, 
müde war und zum Schluß eilte. 

Rom. Beloch. 


Das Shlahtfeld von anni. Bon Otto Schwab. Programm de& 
fgl. Wilhelms-Gymnattums in Münden. 1898. Mit einer Karte. 46 ©. 

Ein neuer Verjuh über das alte Thema, der jich jedoch im 
wejentlichen an die Arbeit von Wilms anjchlieft. Troßdem uns der 
Verlauf der Schlaht dank dem Polybius redt gut bekannt  üit, 
wünjchten wir doc aud gern genau zu wijjen, an welchem Buntte 
fih) das gewaltige Ereignis abgejpielt hat. Aber wenn man dem 
Bf. aud, (gegen Stürenburg) zugeben muß, daß das Schlachtfeld auf 
dem rechten Aufidusufer zu juchen ijt, jo it feine Anjeßung desjelben 
unterhalb Cannä doc feineswegs ohne Bedenken. Der Auslegung 
von Pol. 3, 110, 8 u. 10, durch die der Vf. die Römer in die Gegend 
unterhalb Gannä dirigirt (S. 35), fann ic; mich nit anfchliegen, 
trogdem Appian’s Zui 77 Iarlaoon dafür fpriht; vielmehr jcheint 
mir eine unbejangene Betrachtung der Duelle auf die Gegend ober: 
halb des bei Sannä zu vermuthenden farthagiichen Lagers zu führen 
(0 Asizıog ... tois wer Övoi ulosoı xareoroaronidevoer naok Tor 
Avgıdor ... 1a dE roitw nioar ind dıußaoemg nobg TuS üra- 
rohüg £Bahero zaoazu, ferner wifjen wir aus Liv. 22, 44, 2, dah 
auc) das Fleinere Lager am Ylußufer fi) befand, und aus Polybius, 
a.a.D., daß ed von dem anderen vömijchen und vom feindlichen 
Lager ziemlich gleich weit, etwa 2 km, entfernt war). Freilich kann 
man dann Barro’S Aufmarjch jchiwer verjtehen, da er die Front gegen 
Süden nahm, d. h. jich fait geradezu mit dem Nücen gegen den 
Feind aufgejtellt haben müßte, der ficd von dort aus in nordöjtlicher 
Richtung befand. Außerdem ijt das Gelände hier viel zu umeben, 
und ganz beionders der Uferjtrich macht eine Aufjtellung von Keiter: 
majjen zug’ arror Tor norauor ganz unmöglid. Die Ermittelung 
de3 Sc)lachtjelded von Cannä ift alfo noch nicht gelungen, wie es 
denn jtet3 eine große Schwierigkeit bleiben wird, bei dem nordöjtlichen 
Laufe des Ofanto, beide Heere mit dem einen Flügel an den Fluß 
anzulehnen und dabei doch den Römern die Front nad) Süden, den 
Karthagern nach Norden zu geben. Überhaupt aber dürfte ohne 
jihere Kenntnis der Stelle de& farthagiihen Standlagers bei Cannä 
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und der Geländebeichaffenheit vor 2000 Jahren die Frage faum 
weiter zu fördern jein, e3 jei denn etwa durch Waffen und Knochen- 
funde. 

Stegliß. K. Lehmann. 


Prosopographia imperii Romani saec. I. II. III., pars III, consilio 
et auctoritate Academiae scientiarum Regine Borussicae ediderunt 
Paulus de Rohden et Hermannus Dessau. Berolini apud Georgium 
Reimerum MDCCCLXXXXVIL 1%. u. 502 ©. 

Mit dem 3. Band, der den beiden erjten, früher in diejer Zeit: 
ihrift angezeigten (81, 89 ff.) jchnell gefolgt ilt, hat das große Werf 
nod) nicht jeinen Abjchluß erreiht. Der no ausjtehende vierte, der 
die in epigraphiihen Sammelwerfen unvermeidlichen Nachträge und 
die nach jachlichen Gejichtspunften angelegten Regijter bringen joll, 
wird erit in vollem Umfang erkennen lafjen, wie wejentliche 
Hörderung dadurch die Erforichung der römischen Gejchichte und die 
der übrigen dem römischen Reiche einverleibten Länder in der Zeit 
von Augujtus abwärts empfängt. Inzwijchen jollen aber aud dem 
Hortichritt der Arbeit, die der 3. Band darftellt, einige empfehlende 
Worte nicht fehlen. 

Die Bearbeitung der das Alphabet abjchließenden Budjtaben 
von P bis Z dur Brofefior Dejjaun — aus dem jchon in der 
früheren Anzeige angegebenen Grunde — ijt natürlich diejelbe wie 
in den vorhergehenden Bänden. Alle Benußer und Beurtheiler aud) 
diejes dritten Bandes, joweit jie mir befannt wurden (Jung in der 
deutichen Literaturzeitung 1898, 1299; Boijjepain in der Berliner 
philologishen Wochenjchriit 1898, 1228; Wifjomwa im Literarijchen 
Gentralblatt 1898, 1853), haben wieder die erichöpfende Volljtändig- 
feit und Sorgfalt der Angaben erprobt und gelobt, wenngleich, wie 
ja unvermeidlich, der eine dies, der andere jenes hin und wieder 
vermißt oder ander gewünjcht hat. Ohne auf fontroverje Einzel- 
heiten einzugehen, will id) auch aus diefem Bande hervorheben, was 
von allgemeinem geichichtlichen Jnterejje it. 

Boran jtehen nach Ausjührlichkeit und Wichtigkeit die Artikel 
über die römischen Kaifer nebit ihren Angehörigen und einige der 
böchjiten Staat3beanıten, wie Mgrippa, Marcus Cicero der Sohn, 
Mejialla Eorvinus, die Plautii Silvani, die beiden Plinius, der 
jüngere Salluftius, Duinctilius Varus, die für die Gefchichte des 
EChrijtentHums wichtigen, wie Sulpicius QDuirinius und Wontius 
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Pilatus. Unter ihnen jind wiederum einige der vielnamigjten, wie 
Platorius Nepo3 und verjchiedene Pompeji. Daran reihen jich die 
über die auswärtigen Dynajtien, die armenifchen, bosporaniichen, 
jüdifhen, filififchen, mauretanifhen, palmyrenifchen, parthifchen, 
perjiichen, pontifhen und thrafiichen Könige, jowie einige andere 
Fürften, germanifche, wie Segejted, Segimer, Segimund, Thusnelda 
und Thumelicus, die Sippe ded Arminius, und numidifche, wie 
Tacfarinad. E38 folgen die Dichter Statius, Parthenius, Perjius, 
BVetronius, Martial, VBergil; die Profaiter verjchiedener Literatur: 
zweige, Hijtorifer, Philojophen, Ahetoren wie Paujanias, Philodem, 
Plotin, Peregrinus Proteus, Polyaen, Plutarh, Pompeius Trogus, 
Porphyrius, Potamo, Autilius Lupus, Strabo, Velleius; die Ürzte 
Sammonicus Serenus, Scribonius Largus8 und Goranud, die 
Grammatifer Balaemon und Verrius Flaccus, die Juriften Bomponius, 
Proculus, Salvius YJulianus, Trebatius Tefta; der Architekt Vitrupius; 
hriftlihe Autoren wie Tertullian; endlich eine Reihe von mehr oder 
weniger interejjanten Perjönlichkeiten, wie die verjchiedenen PBanto- 
mimen, die den Namen Pylades geführt haben, der ciceronijche Tiro 
und der horazijche Tigellinus, der Fünftig, nad) neuejten Forjchungen, 
Dfonius, nicht wie hier noch Sofonius, zu nennen ijt. Bon Plutard, 
defjen römifches Gentile bid dahin nicht feititand — denn daß er ein 
jolchyes ald3 römischer Bürger geführt hat, unterliegt feinem Zweifel — 
wird mit höchiter Wahrjcheinlichkeit anzunehmen jein, daß er von 
feinem Gönner Meftriud Florus, der durd ein Wihwort ded Kaijerd 
Beipafian bekannt ift, das Gentile Mejtrius geführt Hat; das 
Pränomen bleibt unbefannt.e So wenig bedeutend das Ergebnis 
mander mühjamen Ermittelung erjcheint, in ihrer Gejammtheit haben 
fie den Werth und den Reiz der urfundlihen Wirklichkeit, die den 
epigraphiichen Forjchungen überhaupt eignet. Denn nur durd) jie 
wird dem hundertmal durchpflügten Acer der Überlieferung bei den 
alten Autoren neue Frucht entlodt. Man wundert fi, daß nicht in 
weit größerem Umfange ald bisher die wißbegierige Jugend fic den 
epigraphiichen Studien zumwendet und die große Mafje neuen, viel- 
fach noch gänzlicy unberührten Materiale8 zu vermwerthen jucht, die 
in den großen Sammlungen der griechijchen und römischen Injchriften 
aufgejpeihert ilt und fortwährend wädjlt. Freilich ijt die Mühe, 
20—30 Folianten zu wälzen und methodiich richtig zu bemußen, 
größer als irgend einen Kleinen griechischen oder lateinischen Schriftiteller 
nod einmal wieder zu lejen, zu erklären und zu verbejjern; womit 
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jedod Ddieje nüßliche Thätigkeit am ich Feineswegs herabgeießt noch) 
ie bejcheidener Werth verfannt werden joll. Aber neue Ergebnifje 
großen Stil! find nur auf dem Gebiete der Dentmälerforihung zu 
erreichen. Darüber ijt fein Zweifel; Bücher wie die Projopographie 
werden förderfam dazu beitragen, daß die Überzeugung davon in 
weite reife dringt, und zur Nacheiferung reizen. 

Berlin. E. Hübner. 


Die griehifhen chrijtlihen Schriftfteller der erjten drei Jahrhunderte. 
Herausgegeben von der Kirchenväter-Kommijjion der fgl. preuß. Akademie 
der Wifjenichaften. 

Hippolytus Werke. 1. Band: Eregetifhe und Homiletiihe Cchriiten, 
herausgegeben von G. Nath. Bonwetih und Hans Adelis. 1. Hälfte: 
Die Kommentare zu Daniel und zum Hohenliede. XXVII u. 374 ©. 
2. Hälfte: Kleinere eregetiihe und homiletiihe Scrijten. X u. 309 ©. 
Leipzig, 3. E. Hinrichs’sche Buch. 1897. 18 M., geb. 20,50 M. 

Studien zu den Kommentaren Hippolyt’3 zum Buche Daniel und zum 
Hohen Liede. Bon G. Nath. Bonwetid. 86 S. 3 M. 

Hippolyt-Studien von Hans Adelis. VI u. 233 ©. 750 M. 


(U. u.d.T.: Terte und Unterfuhungen zur Gejchichte der altchriftlichen 


Literatur. Archiv für die von der Kommifjion der fgl. preuß. Akademie der 
BVifjenjchaften unternommene Ausgabe der älteren chrijtlihen Schriftiteller. 
Herausgeg. von D. vd. Gebhardt und Ad. Harnad. N. 3. Bd.1 9.2 u 4 
[der ganzen Reihe 16. Bd. 2. u. 4. 9). Leipzig, I. E. Hinrihs’jhe Buche 
bandi. 1897.) 


Auf Harnad’d Anregung Hin hat die fgl. preußiihe Akademie 
der Wifjenihaften bejchlofjen, ein GSeitenjtüf zu dem Corpus 
Seriptorum ecclesiasticorum latinorum der Wiener Afademie zu 
ihaffen. Eine Kommifjion, bejtehend aus den Herren Dield, Dill- 
mann (F), dv. Gebhardt, Harnad, 2oof3 und Mommfen, neuerdings 
auch v. Wilamowig-Moellendorff, leitet das große Werk. Die „Her- 
mann und Elife geborene Hedmann Wenpel-Stiftung“ hat die Aus- 
führung ermögliht. Die um die theologische Wifjenihaft jo hoc: 
verdiente 3. E. Hinrihs’sche Buchhandlung in Leipzig hat den Verlag 
übernommen. Harnad’3 Gejchichte der altchriftlihen Literatur bis 
Eufebius, befonderd in ihrem 1. Theil: Die Überlieferung und der 
Beitand (Leipzig 1893) bietet die grundlegende Vorarbeit. Mit dem 
vorliegenden 1. Band der Werke Hippolyt’3 beginnt die eigentliche 
Publikation. Glänzender konnte dieje faum inaugurirt werden. 
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Hippolyt war von jeher die Aufmerkjamkeit der Theologen zu: 
gewendet. Aber — unglüclicherweije — war er ebenjo interefjant wie 
unbefannt. Nur jpärlihe Nejte feiner fruchtbaren Schriftitellerei 
iheinen auf uns gefommen zu fein. Sämmtlihe Reliquiae füllten 
in Lagarde'3 Sammlung vom Jahre 1858 einen Kleinen Oftavband 
von 216 Seiten. Imzwijchen jtrömten von allen Seiten neue 
Materialien herzu und die Diskuffion wurde lebhaft (j. im diejer 
Beitichriit 76, 272 über ©. Fider’3 Studien zur Hippolyt-Frage). 
Aber erjt diejer neuen Ausgabe war es vorbehalten, den ganzen 
Reihthum der Überlieferung in Bezug auf die Schriftitellerei 
Hippolyt’8 und vorzuführen; in einem jtattlihen Großoftavband von 
jajt 700 Seiten, deijen vorzüglihe NAusjtattung der Verlagsbud)- 
handlung zu hoher Ehre gereicht, liegt erit die eine Hälfte des 
literariichen Nachlafjes diejes chrijtlihen Theologen ded 3. Jahr: 
hundertsS vor: exegetiiche® und homiletiihes. Die polemifchen 
und chronologiichen Schriften wird ein zweiter Band bringen.. Zum 
erjtenmal erjcheint hier der volljtändige Daniellommentar, fajt ganz 
im griehifchen Original, volljtändig jedod in deutjcher Wiedergabe 
der jlavifchen Überjegung: Profefjor Bonwetih, zu diejer Aufgabe 
bejonders berufen, hat ji durdy diefe mit peinlicher philologischer 
Sorgfalt hergejtellten Edition ein ganz hervorragendes BVerdienit er 
worben. Geringer an Umfang, doch nicht minder interejjant jind die 
bier aud zum erjtenmal publizirten Fragmente eined Kommentars 
zum Hohen Liede. Eine in vieler Hinficht mühevollere, jchwicrigere 
und zugleid; undankbarere Aufgabe war H. AcheliS zugefallen: c# 
galt, nicht weniger al 26 meijt nur fragrientarijc erhaltene Eleinere 
Schriften aus der über alle alten Kirchenjprachen, griehijch, lateinijch, 
iyriich, armenisch, Foptiich, arabijch, aethiopiich, jlaviidy verbreiteten, 
großentheild indireften Überlieferung zujammenzufuchen, Eritifch zu 
bearbeiten und zu ordnen. Nun, wer weiß wie ungemein verwickelt 
im Augenblide noch) die Frage der Catenen= und Ercerptenfammlungen 
liegt, macht jich einen Begriff von den bier zu bewältigenden 
Schwierigkeiten. Wenn Einzelne nod ungelöjte® Problem bleiben 
mußte, jo fommt das gegenüber dem Geleijteten gar nicht in Betrad)t. 
Auch hier erjcheint neben vielem Bekannten, doch in neuer verbejjerter 
Form Gebotenen auch) jehr viel bisher Unbekanntes. Mit Recht jind 
auc die unechten Stüde, joweit jie bisher al3 hHippolyteiich galten, 
aufgenommen. E& würde uns zu weit führen, auf Einzelnes ein 
zugeben. 
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Beide Bearbeiter haben daneben in dem eigend für jolche 
Vublifationen neugejchaffenen Ardive, einer Fortjeßung der wohl- 
befannten Terte und Unterjuchungen, eigne, die rein tertfritifchen 
Prolegomena theil3 entlajtende, theild® nad) andern Seiten ergänzende 
Unterjuhungen publicirt. Dabei haben jie jich jehr gejchictt in den 
Stoff getheilt. A. behandelt außer den im jehr gründlicher Weije 
erörterten hödjit komplizirten indireften Weberlieferungen der von 
ihm publizierten Schriften Hippolyt ald Schriftiteller, jein Leben 
und jeine Legende. Danad) jteht feit, daß Hippolyt jchißmatischer 
Biihof (ca. 218— 235) von Rom war, im Jahre 235 gleid- 
zeitig mit dem anderen Bilhof nad) Sardinien verbannt wurde 
und — irgendwie mit der Hauptgemeinde ausgejöhnt — bald darauf 
in der Verbannung jtarb. Die Legende vermijcht verjchiedene 
Hippolyts. Speziell die portuenjische Legendenform will A. nicht 
mit Fider aus dem alten Hippolytosmythus, jondern von einer 
ipeziellen Verehrung unjeres Hippolyt in einer Kapelle im Portus 
Romanus herleiten. Mehr von der theologischen Seite behandelt 
Bonwetich unfern Autor, bezw. dejjen beide ihm zugefallene Werke. Das 
fleine Heft fann als ein Mujter Inapper Zujammenfafjung des 
wejentlichen Ertraged einer derartigen Schrift gelten. Man fann 
nur wünschen, daß Zufammenjtellungen, wie jie Bonwetjc) für die fanons- 
geihichtlihen Materialien aus dem Daniellommentar gibt, nicht nur 
für alle Werte Hippolyt’3, jondern für die ganze Patrijtif geliefert 
würden. Freilich” fünnen wir die Deutung des Befundes nicht un- 
widerjprochen lafjen. Daß Hippolyt „ein aus Evangelien, Apojtel- 
geichichte, Briefen — bejonders (!) den pauliniishen — und der 
Apocalypje bejtehendes Neues Tejtament, neben dem Alten Tejtament, 
jelbijtveritändlih (!) dann aud als eine für jein Bewußtjein — 
freilich nicht thatfählich wie Hippolyt’S eigenes Berfahren zeigt — 
abgejchlofjene Sammlung * bejaß, diejer Saß ijt micht belegt. 
Tejtament hat nocy nicht den Sinn von Schriitenfammlung, jondern 
meint den Inhalt. Daß die Paulus-Briefe den Evangelien nicht immer 
gleich gejtanden hatten, läßt jich noc) durchfühlen. Für Hebr., 1. und 
2. Petr. (Jac.), ift hödjitens die Benußung, nicht die Zuerfennung 
fanonischer Dignität zu erweijen. Benupt aber jind aud Hermas, 
Didahe, Barnabas, Apoc. Petri, Acta Bauli. Nur von Barn. 9, 8 
aus erklärt jich auch, was überjehen ijt, 2, 27, 6 (S. 92, 7). — In dem 
überaus anjchaulihen und im wejentlichen gewiß zutreffenden. Bilde, 
weldhes Bonweticd jchlieglih von Hippolyt’S theologiihem Denfen, 
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hriftlichen Fühlen und firhlicdem Handeln nad) dem Daniellommentar 
entwirft, jtellt Hippolyt ji) dar als ein typiicher Vertreter einer 
Übergangszeit: Vorkänpfer gegen die gnoflifche Srrlehre ift er doc 
zugleich begeijterter Vertreter der neuen Logoschriftologie; er befaßt 
fih viel und gern mit den ejchatologischen Fragen bei gedämpfter 
Erwartung des Endes und nüchterner Verwerfung der durch die Ber- 
folgung neu entfachten Schwärmerei; auf ftrenge Disziplin bedacht, 
bietet er doch zugleich Anjäge jener Anjchauung, welche das Reid) 
Gottes auf Erden in diefer irdischen Kirche erblict, mit einem Wort: 
ein echter Vertreter des alten Katholicismus ift er ein guter, alt- 
gläubiger Ehrift und doc zugleich ein echt griechiicher Lehrer: als 
jolhen hat ihn jeine danfbare anhängliche Gemeinde im Standbild 
verewigt, ald jolcher tritt er und auch in dem würdigen Denkmal 
entgegen, das ihm mit diefer neuen Ausgabe gejegt ijt!). v. D. 


Der Proze; und die Acta S. Apollonii. Bon €. Theodor Klette. 
U. u. d. T.: Terte und Unterjuhungen zur Gejchichte der altchrijtlichen 
Literatur herausgegeben von DO. dv. Gebhardt und Ad. Harnad. Bd. 15 
9.2.) Leipzig, Hinrihe. 1897. 136 &. 4,50 M. 

Der Firhene wie rechtsgejchichtlihh bedeutjame Prozep des 
Ehriften Apollonius unter Kaifer Commodus ift in leßter Zeit 
Gegenjtand vielfacher Erörterung geworden (vgl. Notizen 72, 162; 
73, 544). Belannt bisher nur aus einer Regeite bei Eujebius 
h. e. 5, 21, deren Überjegung bei Rufin und drei Stellen bei Hiero- 
nymus, die auf Eufjeb zurüczugehen jchienen, ift er dur die Auf- 
findung erjt eined armenijchen, dann auch eines griechifchen Textes 
in neue Beleuchtung gerüct. Klette gibt eine genaue, gut fommentirte 
Ausgabe des legteren, zugleich in Paralleltolumnen deutjche Überfegungen 
jowoh! ded Armenierd (A.) ald de3 Griehen (G.) mit überfichtlicher 
Hervorhebung der Abweichungen. Die vorangejtellte Unterfuchung 
behandelt 1. die Duellen, 2. den Gang des Prozejjed. Betreifs 
jener betont 8., daß wir zu dem eigentlichen Berhör das offizielle 
Geriht3protofoll bejigen, das die Chrijten fi irgendwie zu ver 
ichaffen gewußt haben; dies allein hat Quellenwerth. Die in allen drei 
Darftellungen (Euf., A., G.) von einander abweichenden gejchichtlichen 


ı) Inzwiichen find zwei weitere Bände der Ausgabe erjchienen, Ori- 
gines’ Schrift gegen Geljus, bearbeitet von Koetjhau. Wir fommen 
auf diefe jehr fleihige und gediegene Arbeit nod, zurüd. 


Altchrijtliches. 285 


Umrahmungen jind größtentheil® willtürlihe hagiographiiche Zu- 
that. Speziell hat Eujebius, der eine ältere und bejjere griechijche 
Quelle bejaß als wir an G., diefe mehrfach mißverjtanden, jo vor 
allem darin, daß er die Verhandlung vor dem Senat jpielen läßt. 
Vielmehr fpielt der Prozeß vor dem faijerlihen Gericht, dem vice 
Caesaris der praefectus praetorio Berennis präjidirt. Der 
Ankläger, ein Sklave des Beklagten, verfällt zunächjt der auf jolche 
Delation (nicht auf Angabe von Chrijten) gejeßten Todesitrafe, 
dennoch wird die Anklage wegen der Bejonderheit des Ehrijtenrechtes, 
bei dem e& jich nad) damaliger Anjchauung um laesa maiestas 
handelt, aufgenommen, der Prozeß aber mit möglichjter Schonung 
geführt. Die erjte Verhandlung am 18. April endet mit Gewähr 
einer Bedenkirijt, ohme Haftbejehl. Perennis holt durd) die faiferliche 
Kanzlei ein Senatus consultum ein, da8 auf Christianos non 
licet esse lautet und, mit der faiferlihen Jnjtruftion zur An: 
wendung auf den vorliegenden Fall verjehen, an ihn gelangt. Am 
21. April findet die zweite Verhandlung jtatt, die zum Todesurtheil 
führt. Außer für jenes allgemein gehaltene Senatus consultum in 
einer Religionsjadhe ijt der Senat nicht beteiligt. Einzelne Senatoren 
wohnen der Verhandlung bei, vielleicht al3 Beijiger, vielleicht aud) 
nur ald Zuhörer — ob aud ald Kollegen ded Beklagten (senator 
bei Hier.), läßt RK. offen —, jo gut wie ein fynifcher Philojoph jich 
während der ausführlicd) gehaltenen philojophiichen Vertheidigung des 
Apollonius mit einem Zwijchenruf bemerkbar madt. Die Neden des 
Upollonius jelbjt find ein beredtes Zeugnis von der Macht, welche 
der chrijtlihe Glaube am Ausgang des 2. Jahrhunderts aud) über 
philojophiiche hochgebildete Männer gewonnen hatte. — Die Unter: 
juhung ift mit vieler Umficht geführt und dürfte für die Mehrzahl der 
disfutirten Fragen eine befriedigende Löjung erbracht haben. v. D. 


F. Ferrere: La situation religieuse de l’Afrique romaine depuis 
la fin du IVe siecle jusqu’& liinvasion des Vandales (429). Paris, 
F. Alcan. 1897. XXIV u. 382 ©. 

Die Aufgabe, die jich der Bf. diefes Buches gejtellt hat, ijt eine 
lohnende; wie Andre Sitten, Sprade, Literatur, Kulturverhältnifje 
der afrikanischen Provinzen in römischer Zeit jtudiren, jo hat er dem 
teligiöjen Leben diejer franzöfiichen Kolonie jeine Aufmerkjamfeit ge- 
widmet, und dies will er denn auch hier, wie e8 in jeiner Glanz- 
periode, unter Auguftin, alfo etwa von 395 bi8 430 bejcdhaffen war, 
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in zugleich allgemein veritändlicher und doc; quellenmäßig fundamen- 
tirter Darjtellung anfchaulich jchildern. Nach unjerm Geihmad handelt 
die Borrede vielleicht etwas zu breit von der Neuheit und Nüplichkeit 
des Werkes für den franzöfifchen Lejer, der wenigjtens in feiner 
Sprache weder eine befriedigende Darjtellung des Donatismus, nod) 
des Pelagianismus, nocd) aud) der manichäischen Agitation in Afrika 
bejiße, und der Schluß ce que la domination byzantine ne put 
faire, nous, Frangais, nous l’avons accompli (?!) 2c. — entwidelt ein 
jremdartiges Pathos. Aber über jolche Kleinigkeiten kann der Ausländer 
hinwegjehen; zu jtarf rhetorijirend wird der Stil im allgemeinen nicht; 
die Klarheit des Ausdruds leidet nicht unter der Lebhaftigkeit. 

Der Bf. jcheint viel gelejen zu haben, nicht bloß Quellen und 
ont zur Sache gehörige Literatur, 3. B. Bofjuet ijt ihm wohlvertraut; 
er veriteht es auch, fein Material gejciet zu gruppiren, und natürlich 
it ein großer Theil von dem, was er mittheilt, richtig. Aber zu 
einem echten Gejchichtsichreiber, wie wir ihn diejer Epoche und diejem 
Thema wünschen müfjen, fehlt Ferrere zweierlei: hinreichend gediegenes 
Wifjen und Unbefangenheit des Urtheils, hiftorifcher Takt und Eritifches 
Augenmaß. Englische und deutjche Literatur ijt ihm, wie nicht bloß 
der Index des ouvrages cites beweift, fajt fremd geblieben: wo von 
Augustin, Donatismus, Pelagianismus gehandelt werden joll, it das 
ein jchwer zu erjegender Mangel. Ein paar deutfche Autoren werden 
ziwar gelegentlich genannt, 3. B. Welter (jo fonjtant ©. XXIV. 129. 
137. 148. 170 jtatt Völter), der Urjprung des Donatismus, und 
Jung, Landichaften des römischen Reiches (3. B. 152 n. 3: „Landd» 
ichaften des romisches Neiches*), aber von unjern großen Dogmen- 
und Kirchenhijtorifern ijt feiner darunter; auch eine für fein Thema 
jo nußbare Vorarbeit wie die von Al. Schwarze, Unterjuchungen über 
die äußere Entwidlung der afrifanischen Kirche, Göttingen 1892, hat 
5. volljtändig überjehen. Daf griehiiche Autoren, wie EChryjojtomus 
und Eyrill von Zerufalem, in lateinifcher Überjegung citirt werden, 
it merkwürdig, und jelbjt das Lateinische muß ji die Franzöfirung 
gefallen lafjen (3. B. epist. Zozimi jt. Zosimi 338 n. 1, 341 n. 1; 
Minucius Felix 117 n. 2, contr. litt. Petiliani 188 n. 1). Beleg: 
jtellen werden jehr reichlid au$ den Quellen beigegeben, aber theils 
wimmeln fie von Fehlern, theil3 jind fie wegen ihrer Unbejtimmtheit 
unbrauchbar — denn wa8 nüßt Salv. 1. VIII, wenn 1. VII c. XXU 
S 94 ff. oder 1. VII c. XV 8 695. gemeint ift, oder St. Aug. Epist 
108, ad Dioscorum, wenn die betreffende Stelle ji ep. 118, 9 
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findet —, theil® find jie offenbar aus fremder Hand bezogen, jo ©. 17 
n.2, wo wir auf Augustin. ep. 261 verwiejen werden, während 
ep. 209 in Rede jteht, die nur in den Ausgaben des 16. und 17. Jahr: 
hundert3 die Nr. 261 trug! Staunend hört man ©. 3 das afrifanische 
Sefammtkonzil im Kegertaufftreit in das Jahr 258 jtatt 256 verlegen, 
und die abgethane Datirung der (ökumenischen) Synode von Sardica 
auf 347 ftatt 343 begegnet nicht bloß zahlreiche Male, ©. 15. 29. 32, 
jondern nachdem %. ©. 159, wohl auf fremde Autorität hin, das 
Richtige geichrieben hat, bittet er S. 377 e8 in 347 zu „verbejlern“. 
Megalius joll Brimas von Numidien gewejen jein, quand saint Aug. 
dominait l’Afrique par son genie, ©. 9; Augujtin it doch 430, 
Megalius 397 geitorben und eine ganze Reihe feiner Nachfolger im 
Primat bei Auguftin’S Lebzeiten jind uns wohlbefannt, 397 aber 
dominirte Auguftin in Afrifa noch nicht. Schlimmer indes als ein- 
jelne Mißgriffe diefer Art find die überaus häufigen Fälle von jaljchem 
Rerjtändnis der Quellenterte, die das Vertrauen zu der Zuverläfiigkeit 
der Studien diejed Hijtoriferd erjchüttern mijjen. Stellen, wo er jich 
durch Benußung älterer, jchlechter Ausgaben entichuldigen kann, Lafje ich 
bei den wenigen Beifpielen, die ich anführe, außer Betradt. ©. 71 
deflamirt 5. von der vornehmen, halb jfeptischen Klientel der Aitrologen: 
la femme adultere d’un d’entre eux, quoiqu’elle rejetät sa faute 
sur Venus, n’avait pu desarmer le bras de son mari irrite. Das 
joll nah Aug. ep. 246 beweijen, daß jene Klafje die Ligen der Stern- 
deuter jo gut kannte wie der Klerus. Aber Augujtin redet dort nicht 
von einer zweifelnden Klientel, jondern von den Mathematieci jelber, 
niht von einem ihm befannt gewordenen Falle grober Infonjequenz, 
jondern bedingungsweile (wenn jo einer jic) dem Regiment in jeinem 
Haufe wieder zumendet), und nicht von einer Ehebrecherin, jondern 
bon einer immoderatius per fenestram aspiciens uxor! ©. 44 heißt 
Balerius, der Vorgänger des Auguitinus im Episfopat von Hippo: 
ignorant la langue latine, und %. jchreibt ihm die Einführung des 
Rechtes zu predigen für Presbyter zu. Schöne Neflerionen über den 
apoftoliichen Charafter dieje® Rechtes, auf das zu verzichten der 
Episfopat jich nur jehr ungern entichloß, werden angefnüpit; Chry: 
joftomus, der befanntlicy) jeine glänzendjte Predigerthätigfeit als 
Presbhgter geübt hat, wird für dieje Anjchauung ald Zeuge auf: 
gerufen. Aber ein minus latina lingua et literis instructus war 
Valerius nad PBoifidius, vita Aug. 5, und das Erwähnenswerthe in 
leinem Verhalten zu feinem Presbyter Auguitin ift nicht, daß er ihm 
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zu predigen erlaubte, jondern daß diejer coram se, in Gegenwart 
des Bijchofs, die Predigt Halten durfte. S.45 erwähnt $. einmal 
da8 en leur presence, wo er von Hieronymus redet, doc) ohne zu 
merfen, daß e3 hierauf allein anfommt und die Berufung auf das 
apojtolische Privilegium nad Mit. 28, 19 dadurch komifch wird. Ein 
Sap, wie ©. 12, daß der Metropolit von Karthago alle Kirchen 
Afrika in der That jährlicdy bejuchte, „bejonderd in den Epochen, die 
der Abhaltung der Konzilien vorangingen“, richtet ji durch die Un: 
geheuerlichteit des Gedantens; die Belegitelle bietet natürlich ein ganz 
anderes Bild. 

Zu diefem Mangel an Solidität gejellt ji) nun aber nod) der 
an geichichtlihem Urtheil. Der Bf. ijt fein Ultramontaner A la Darrag, 
er wagt e3, die weltliche Gerichtsbarkeit des Klerus al3 eine ihm von 
der bürgerlihen Gewalt gewährte Konzejjion zu bezeichnen (©. 24), 
erfennt auc) die Gefahren einer Übertreibung des Interventionsrechtes 
von Mönchen und Hlerifern an (S. 27) und erblidt in dem traurigen 
moraliichen Zujtand der chrijtlichen Gejellichaft in Afrifa um 400 die 
nothwendige Folge einer durd; Gejeße erzwungenen Chrijtianijirung. 
Uber er redet doch nicht im Anjchluß an jeine Quellen von der 
„Wahrheit“ und „der wahren Kirche* im Sinne von Katholizismus, 
wie auch ein Andrer vom „Heiligen Stuhl“ reden könnte; der 
hl. Auguftin vertritt ihm ganz jelbitverjtändficdh das Chriitenthum, 
das Net und die Vernunft; Augujtin’® Gegner werden bloß mit 
Augustin’ Augen betradhtet. Damit hat jih %. namentlich jür den 
Donatismus jedes Berjtändnis verjchlofjen. ©. 351 lieft man, die 
Barteigänger des Ariuß und die ded Donatus jeien für eine Entente 
geboren gewejen; denn ihre Gejchichte zeige beide ald Hofintriganten, 
Unruhenftifter, Barbarenfreunde u. j. w. ils ne different que par 
les doctrines! Al ob man da3 von den Orthodoren nicht ebenjo 
jicher behaupten könnte. Die kritiflofe Annahme der Nachrichten aus 
jeindlihem Munde, wie 3. B. über die Hinneigung von Donatus 
dem Großen zu arianischer Theologie, jo naive Behauptungen wie 
S. 31, daß die Donatiften jih in Rom einen Biihof gewählt hätten, 
um in diejfem den Bapjt des Donatismus zu befißen, zeigen %. unfähig, 
die weltgeihichtlihe Bedeutung jener genuin afrikanischen Sirchen- 
bildung zu würdigen. Schon dadurd, daß zuerjt der Kampf der 
Kirche mit dem Heidenthum, dann mit den donatiftiichen Schismatikern, 
im 3. Theil endlich mit den Kegereien: Manichäigmus, Pelagianismus, 
Arianismus behandelt wird, preßt 5. die entjcheidenden Faktoren in 
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ein ungeeignetes Schema; die Auseinanderjegung mit den Pelagianern 
war für die afrifanische Kirche nicht entfernt von dem aftuellen Interefje 
wie die mit Donatijten und Manihäern; der Gegenjaß theologijcher 
Lehren wird da mit dem einander auf Leben und Tod befämpfender 
Kirchen oder Religionen vermijcht. — Ein Hiitorifer, der überhaupt die 
Frage jtellen fann ©. 9 (bezüglich des Primat3 in Numidien, der 
immer dem amtsältejten Bijchof zufiel): pourquoi la priorite &tait- 
elle accordee ä l’äge et non au talent? ijt, von der unglaublichen 
Antwort ganz abgejehen, für die Kirhengejhichtichreibung verdorben; 
und die Ducllenmäßigkeit feiner Schilderungen, auf die er jtolz ift, 
beruht darin, daß er jih von den — eben jajt ausnahmslos firdh- 
lihen — Quellen, joweit er jie verjteht, beherrichen läßt, jtatt aus 
ihren je nach der Tendenz und Haltung jehr verjchieden zu werthenden 
Zeugnifjen, durch Ergänzung, Abzug und Korrektur ein jachlid) zu: 
treffendes Bild erit zu fonjtruiren. Auf wie grobe Farben man hier 
gejaßt jein muß, zeigt noch die Schlußbetrahhtung, wonad) Airifa um 
400 das Chrijtenthum gerettet und eine glorioje Energie entwidelt 
hat zu der Zeit, wo die ganze übrige chriltlihe Welt Zeichen von 
Entmuthigung und Entartung gibt: al3 ob nicht die größten Väter 
der griechischen und lateinischen Kirche, ein Ehryjojtomus, Eyrillus 
von Alerandrien, Hieronymus, ajjianus, PVincentius um diejelbe 
Zeit außerhalb Afrikas gewirkt hätten! Und über dem Interejje für 
die Kämpfe hat der Bf. den Sinn für das religiöje Leben im da= 
maligen Afrifa in jeinen mannigfahen Bethätigungen eingebüßt; 
einige Allgemeinheiten über Organijation, Jdeale und Bildung des 
Klerus, jowie über die jittlihe Erbärmlichkeit der Laienjchaft ijt 
ziemlicd) Alles, was uns außer den Triumphen im Streit gemeldet wird. 

Deutjche Lejer fünnen wir dem Buche nicht wünjchen, da man 
bei uns über alle hier behandelten Punkte bereit geredhtere und 
gründlichere Anfchauungen gewonnen hat; und jranzöfiiche Gelehrte 
wie Gajton Boijjier werden unter der Konkurrenz diejed Situations- 
maler8 nicht leiden. 


Marburg i. 9. A. Jülicher. 


FHorihungen zur Sieilia sotterranea. Bon Jojeph Führer. Aus den 
Abhandi. der gl. baier. Akademie der Wifjenih. I. Kl. 20. Bd. 3. Abth. 
Münden, Verlag der Akademie. 1897. 192 ©., 2 Pläne, 12 Tafeln. 4°. 


Bei ziweimaligem längeren Aufenthalt auf Sicilien hat Führer 
die Statafombenanlagen in dem öjtlihen Theil der Injel einem 
Hiftoriiche Heitichrift (Bd. 83) N. F. Bd. XLVII 19 
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eingehenden Studium unterzogen. Aus der reichen Fülle der dabei 
gewonnenen Nejultate wird uns hier eine jehr eingehende Erörterung 
dreier fyrafujanischer Watafomben vorgelegt, von S. Giovanni, Cassia 
und Maria di Gesü, die bisher nur jehr fragmentariich befannt 
waren. ©.B. de Rojfi hatte darauf hingewiejen, daß die Kratatomben 
von Syrafus, und zwar vor allen die von S. Giovanni durd) ihre 
eigenartige architektonische Gejtaltung und die Weiträumigfeit ihrer 
Hallen und Eäle die ftadtrömifchen Katatomben weit hinter ji) lafjen. 
Um fo werthvoller ift die in großem Maßjtab unternommene genaue 
topographijche Aufnahme diefer Anlagen, die, nachdem von P. Orji in 
den Jahren 1890—95 noch umfangreiche Ausgrabungen unternommen 
worden waren, hier vorliegt; bei den vielverjchlungenen und theilweile 
jhwer zugänglichen Gängen eine jehr jchwierige und mühjame Auf- 
gabe, die 3. mit großem Gejhid gelöjt hat. 

Bei einer Vergleihung der drei Nelropolen in Bezug auf ihre 
bauliche Anlage, ihre Fünjtleriiche Ausjtattung und die darin gemachten 
inshriftlichen Funde ergibt fi, daß die Klatatombe von S. Giovanni 
die jüngjte ijt, und offenbar einer Zeit angehört, in der die chriftliche 
Kirche bereit3 anerkannte Staatöreligion war. Die Wandmalereien 
diefer Nefropole zeigen durchweg jhon den ftarfen Verfall der Kunft. 
Ganz ungleicdy bejjer jind die der Zahl nad nicht unbeträchtlichen 
und im Stil der frühchriftlihen Hunt gehaltenen Malereien in der 
Cafjia-Katatombe, die in ihren älteren Theilen wohl in die zweite 
Hälfte des 3. Jahrhunderts hinaufreihen wird. Die wichtigiten unter 
den Wandgemälden jind nad den vom Bf. aufgenommenen Photo: 
graphieen in Lichtdrud wiedergegeben. Bei der Interpretation der 
Bilder geht 3. mit großer Bejonnenheit vor; jo heißt e8 bei ihm 
©. 119: „ZThatjähhlic nimmt unter all den bildlichen Darftellungen, 
in welchen man bis jegt Anjpielungen auf die hl. Eucdjariftie gefunden 
hat, aucd) nicht eine einzige mit größerer Deutlichkeit auf das hl. Abend- 
mahl Bezug“. Ob freilih das Arkofolbild der Kajfia-Kataftombe 
Taf. XI. 2 darauf bezogen werden darf, wird bei der ziemlich mangel- 
haften Erhaltung des Bildes doc auch nicht ohme weiteres als jicher 
gelten fünnen. 

Aus gelegentlihen Bemerkungen (vgl. S. 40) ergibt fi, dak 
5. nicht, wie jo manche Andere, feine Studien einzig und allein auf 
die hriftlichen Katatomben gerichtet hat; umfjomehr möchten wir ihm 
empfehlen, wenn er eine Bearbeitung der Katafombenanlagen des 
innern Giciliens unterninmt, aud auf die jpätheidnischen Nefropolen 
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diefer Gegend und die chriftlichen Begräbnisftätten sub divo 
einzugehen; handelt e8 ji do darum, die Katafombenforjchung 
endlich loszulöjen aus der Solirung, die ihr aud heute noch die 
meiften unjerer chriftlichen Archäologen zu Theil werden lafjen. 
Berlin. R. Weil. 


Unterfuhungen über die Reije- und Marjchgeihwindigfeit im 12. und 
13. Jahrhundert. Bon Dr. phil. Friedrig Ludwig. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn. 1897. X, 193 ©. 

Wir find an fo viele Vorzüge und Bequemlichkeiten des Ber- 
fehrö gewöhnt, daß ed uns jchwer fällt, für die Beurtheilung ver- 
gangener Zujtände auf diejem Gebiete den rechten Maßitab zu finden. 
Und doc) bedürfen wir aus mehr al3 einem Grunde ficherer An- 
ihauung der einjchlägigen Berhältniffe. Technif und Schnelligkeit 
deö Verkehrs jind für Handel, Volitif und Kriegswejen von größter 
Bedeutung; wie jehr jie auch die feinjten Ausftrahlungen menjchlichen 
Gemütslebens beeinfluffen, zur Hebung und Erhaltung des Familien- 
finne® beitragen, hat Lacombe (De l’histoire consideree comme 
science © 212) in feiner liebenswürdigen Weife dargeitellt. Zu den 
allgemeinen Anläffen, jich mit diefen Fragen zu bejchäftigen, trat in 
unjeren Tagen ein bejonderer methodijcher, der bei dem gegenwärtigen 
Betrieb der Geihichtäwifjenihaft der fkräftigere, wirkjamere war. 
Zahlreihe Urkundenfammlungen und NRegejtenwerfe geben vielen 
dorichern Anlaf, für die Anordnung fi) jtetig mehrender, nad) Tag 
und Ort bejtimmter Angaben zu jorgen, wodurd die dhronologijche 
und topographiiche Vorarbeit ungemein angefchwollen if. Daraus 
mußten neue fritiihe Erwägungen, Fragen zweiter Ordnung ic 
ergeben, die jelbjtverjtändlich nicht von vornherein gejtellt und be- 
antwortet werden fonnten, jondern in ihrer Bedeutung erjt erkannt 
wurden, al3 jie zu wiederholten Malen in den Kreiß der gelehrten 
Arbeit eindrangen. So hat man aud der Frage nad) der Neije- 
geihwindigfeit im früheren Mittelalter erit nad) und nad) Aufmerf- 
Jamfeit zugewendet, zulegt ijt fie aus Anlaß der Diplomata-Ausgabe 
von Kehr und Sidel erörtert worden (Mitth. des nit. f. öjterr. 
Geihichtöforich. 12, 381 ff.), und es ift des Lepteren Verdienft, die 
Schwierigkeit, welche ihre Löfung verurjacht, beleuchtet, jowie die 
Hauptgefichtöpuntte, welche dabei im Auge zu behalten find, jeitgeftellt 
zu haben. In weiterem Umfange und als jelbjtändiges Thema ift 
lie in der vorliegenden Unterjuchung behandelt worden. Mit richtigem 
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Blid hat Ludwig das 12. und 13. Jahrhundert zur Grundlage jeiner 
Arbeit gewählt, eine Periode, die, in der Mitte zwilchen ven 
dürftigen Zeiten des früheren und den allzu ergiebigen des jpäteren 
Mittelalterd liegend, entiprecdjenden Ertrag gewährte. Innerhalb 
der zeitlihen Grenzen hat der Bf. jeine mühevolle Geduldarbeit 
mit der nothiwendigen Sorgfalt durchgeführt, und es ijt ihm gelungen, 
gewiffe Ergebnifje zu erhalten, die geeignet jind, der biöher 
bejtandenen Unficherheit wenigjtend nad) einer Richtung ein Ende 
zu machen. 

Wir haben zu jcheiden zwildhen Heeresmärjchen, mit größerem 
Gefolge unternommenen fürjtlichen Reifen und denen leichter beweg- 
fiher Privater; wir müfjen die Transportmittel, da8 Pferdematerial, 
Güte der Wege, die Vertheilung der Orte, an denen Unterkunft zu 
finden war, dann im Cinzelfalle bejonderen Anlaß zu großer Eile, 
Ungunjt des Wetterd und der Jahreszeit in Rechnung jtellen, — 
Baltoren, die jidy vielfach durdjfreuzen und uns in den wenigiten 
Fällen bekannt find, jo daß es jchwer, ja fat unmöglich ift, Durd 
ichnitt3zahlen von allgemeiner und jicherer Geltung zu erlangen. 
Troß diejer Schwierigkeiten hat der Bf. gewifje Zahlen für die 
Tagedleiftungen herausgebracht, welche dur gleihimäßige Wiederkehr 
unter ganz verjchiedenen VBerhäftnifjen Vertrauen beanjpruchen dürfen. 
Wir erhalten für Heeresmärjche Tagesleiltungen von 20 biß 30 km, 
die im Einzelfalle auf 45 bis 55, ja jelbit 58 km gejteigert werden, 
für Reifen der Fürjten und Päpjte mit Gefolge 20, 30, 35 km, im 
Einzelfalle 49, 52, 56 km, für Reifen Privater 40 bis 45 km, im 
Einzelfalle 50 bi8 65 km. Schon dieje Zahlen, bei denen nod, im 
bejonderen die auffallend geringe Anzahl der Ruhetage von 2. hervor: 
gehoben wird, verbieten uns geringichäßige Beurtheilung der Ber: 
gangenheit und geben uns ein Bild von der außerordentlichen Ab- 
härtung, Beweglichkeit und Ausdauer der Menjchen hHöchiten und 
niedern Standes, jowie der Marjchtüchtigkeit der Hceere jener Zeit. 
Sie ftellen aber feineswegsd das äußerjte Ma ded Erreichten dar. 
2. felbjt vermag einmal einen forcirten Mari von 112 km in 
36 Stunden anzuführen, dieje Leitung wird aber nod, übertroffen 
durh einen Eilritt von Venedig nach Bercelli, auf dem Peter 
Orjeolo und jeine Genofjen mehr als 300 km in nicht ganz drei 
Tagen zurüdlegten (Jo. Diac., Chron. Ven. 7, 26), endlicy müjjen 
aud) 2.3 Durdjchnittszahlen in vielen Fällen aus einem gleidy zu 
erwähnenden Grunde erhöht werden. 
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In der Hauptiadhe fan gegen die von dem Bf. befolgte Methode 
ein Einwand nicht erhoben werden, da er ohne vorgefaßte Meinung 
durch möglichft allfeitige und umfichtige Benußung der zur Ber: 
fügung stehenden Quellenftellen die Maßzahlen zu gewinnen bejtrebt 
war. Auch daß Ref. die etwas zu bejtimmt ausgejprochene Anficht 
(S. 10) von einer a priori zu vermuthenden Nichteinheitlichkeit der 
Datirung in den deutjchen Raiferurfunden nicht zu theilen vermag, 
macht wenig aus, da der Bf. auch die Diplome ziwedentipredend 
verwerthet. Dagegen dürfte nad) einer andern Richtung ein Vor: 
behalt zu machen jein. 2. hat im allgemeinen die Luftlinie zur 
Grundlage feiner Berechnungen gewählt, und da8 war bei der 
großen Zahl feiner Mefiungen nicht gut zu vermeiden, nur muß 
man jich gegenwärtig halten, daß die Luftlinie in vielen Fällen nicht 
ausreiht. Sie ift volljtändig unbrauchbar bei weiten Entfernungen, 
da alddann der Rechenfehler bis zu vielen Hunderten von Kilometern 
anwächit, wodurd natürlicy aud der Durcichnittäquotient wejentlich 
beeinflußt wird; fie ift aber aud bei Heineren Dijtanzen oft un 
zuverläffig, nicht allein im gebirgigen Terrain, wo die Windungen 
der Straßen, jowie die dDurd) Steigung und Fall bedingte Verzögerung, 
die jelbjt durch größeren SKraftaufwand nur zum geringiten Theile 
ausgeglihen werden fann, einbezogen werden müfjen, jondern aud) 
in der Ebene, wo ja ebenfalld die Richtung der Straßen vielfadh von 
ihr abweidht. Daher hat fi) jchon v. Sidel gegen ihre Verwendung 
auggeiprochen, und aud) Breflau hat Neifehandbud und Roftfahrten 
herangezogen, um zu einer jihern Anjchauung im Einzelfalle zu 
gelangen (N. Archiv 20, 151). Indem 2. fi vornehmlich auf die 
Lujtlinie bejchränfte, jind jeine Ergebnifje nicht ohne weiteres zu 
verallgemeinern, jie gewähren eine gute und zuverläjlige Grundlage 
für weitere Forfchung, machen aber erneute Unterfuhung nicht über: 
flüffig. Damit joll der Danf, den der Bf. für jeine felbjtloje und 
entjagungspolle Bemühung vollauf verdient, nicht geichmälert werden. 

Tie eingehende Beichäftigung mit zahlreichen Jtineraren gab dem 
Di. Anlaß zu vielfachen Einzelunterfuhungen, welche eine jehr 
werthvolle Beigabe jeined® Buches bilden. Die in dem ziveiten 
Erturje gebotene Zujammenjtellung über Botenreiien und Verbreitung 
von Nachrichten legt die Verjuhung nahe, daß troß des Schweigens 
der Quellen (Waig, Bfgg. 8, 405) aud) in der behandelten Periode 
ein Reich&botendienjt wenigitens auf mehreren Hauptverfehrsjtraßen 
beitanden habe, mag c& fi dabei um die auf gewilje Linien 
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bejchränfte Fortdauer römijch=fränkifcher Einrichtungen (Brunner, 
Rechtögeich. 2, 230; Wait, Bjgg. 4, 26) oder um eine durch die Be- 
ziehungen zu Italien und den Stawenländern nothiwendig gewordene 
neue Organifation handeln. 

Wien. Karl Uhlirz. 


Über die Heimat Pjeudoifidor'd. Won Dr. phil. Georg Lurz. Münden, 
9. Lüneburg. 1898. 78 ©. 

Der Bf. bezeichnet e3 jelbjt als ein ziemliches Wagniß, in diejer 
viel umjtrittenen Frage das Wort zu ergreifen und fi) damit als 
Anfänger in die hiftorifche Literatur einzuführen. Freilich geichah 
died unter der Ügide jeines Lehrer8 Grauert, wie die Arbeit aud 
in den „Hijtor. Abhandl. von dv. Heigel und Grauert“ al3 12. 9. 
erjchienen ift. Wir müfjen aber jofort beifügen, daß fie, jowohl was 
Gelehrjamfeit, ald was umfichtiges Urtheil betrifft, die gewöhnliche 
Bedeutung von Erjtlingsarbeiten weit überragt. Nac) einer Einleis 
tung werden namentlich die Hypothejen Wafjerjchlebend, Langens und 
Simfond näher bejprodhen, um zu dem Schlufje zu fonımen, daß jie 
jämmtlich verfehlt jeien, und fich nur jagen lafje, daß die Fäljchungen 
in der Reimjer Diöceje unter der Leitung Wulfad’3 entitanden jeien. 

Das ijt eigentlich ein Zurücdgehen auf eine ältere Meinung, die 
aber in neuerer Zeit auc viel Widerjprud erfahren hat und alles 
wieder im Ungemwifjen läßt. Imjofern hat gleichwohl dies negative 
Nejultat jein Verdienjt, ald e3 die Hypothefe Simjon’e, welche auf 
den eriten Blid viel Verführeriiched an ich Hat, auf's Neue erjchüt- 
terte. Allein die Anregung, weldhe Simjon gegeben hat, jcheint vom 
Bi. doc nicht Hinreichend ausgenußt zu fein. Er hat allerdings die 
Gründe, welche gegen Le Mans jpreden, jcharfjinnig ausfindig ge 
macht und entwidelt, aber die vielfachen Übereinjtimmungen zwijchen 
den Schrijtitücen des dortigen Bistums und Pjeudoijidor zu jehr 
bei Seite gejhoben. Einem Bejtreiter der Simfon’ihen Hypotheje 
lag die Pflicht ob, das Verhältnis beider Scrifttomplere nicht 
bloß negativ, jondern aud) pofitiv zu erörtern. Denjelben Mangel 
erkennen wir bei jeiner Beurtheilung der Theilnahme des Servatus 
Lupus an der Abfafjung der faljchen Defretalen. Er durfte doc) bei 
einigen nebenjächlichen jtilijtiichen Bemerkungen nicht jtehen bleiben, 
fondern mußte die ganze literariiche Stellung des Abtes in Betracht 
ziehen. Daß die Defretalen nicht von einem ehrgeizigen Kirchenpolis 
tifer wie Wulfad verfaßt oder ihre Abfafjung durch unbekannte Leute 
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von ihm geleitet jein fönne, halten wir für jiher. Jedenfall3 Hat 
man jich nad) einem Manne von ausgebreiteter Literaturfenntnis um- 
zujehen, dejjen perjönliche Beziehungen dem Inhalte der Fälihung 
entiprehen.. Wir vermifjen auch in der vorliegenden Schrift eine 
volle Würdigung des angezogenen Briefes Leo’3 IV. über die An 
gelegenheit der Bretagne, welcher in der nädjten Beziehung zu der 
Kompofition der Dekretalen zu jtehen jcheint. Dak die Losreißung 
der Bretagne von dem fränkischen Reiche eine bedeutendere Rolle bei 
der Abfafjung Pjeudoifidors jpielte al3 gewöhnlid; angenommen wird, 
gibt der Vf. wohl zu; aber er meint, ebenjo wichtig jeien dem 
Fäliher andere Angelegenheiten gewejen. Ganz gewiß fann dies der 
Fall fein, und dennoch jene Angelegenheit den Anjtoß zu der ganzen 
Arbeit gegeben haben, deren nädjite Tendenz auf dieje Weije aud) 
verborgen wurde. Die Stärke der Abhandlung liegt aljo in der 
Negative, während der Bf. etwas haltbares PBojitives aufzuftellen 
nicht im Stande war, wie er au das PBofitive, das ihm BVBerlegen- 
heiten bereitete, mit wenigen Worten bei Seite gejhoben hat. Hin= 
fichtlich der Forn bemerken wir noch, daß der Bf. jich einer für den 
der Sache weniger Kundigen jchwer verjtändlihen Kürze befleißigt, 
was der Leöbarkeit der Arbeit einigen Abbruch thut. Aber dabei 
bleibt da8 Berdienftliche der jorgfältigen umd jcharfiinnigen Unter: 
juhung bejtehen, und wir dürfen wohl den Wunjcd ausdrüden, daß 
er jie weiter ausdehnen und gründlicher ausgeftalten möge, zu welchem 
Rejultat er auch kommen möge. L. 


Die Gesta Caroli Magni der Regensburger Schottenlegende. Zum 
eriten Mal edirt und fritifch unterfuht von Dr. V. Dürrwädter. Bonn, 
P. Hanftein’8 Verlag. 1897. 225 ©. 

Der Bf. hat auferordentlichen Fleiß darauf verwendet, ein ge= 
ihichtlich werthlojes Schriftwerf auf feinen Urjprung und jeine Quellen 
zu unterjuchen und jeine Benußung in jpäteren Zeiten zu verfolgen. 
Die Schottenlegende ijt, wie überzeugend dargethan wird, eine Kom= 
pilation, welche zwijchen 1270 und 1278 von einem irischen Mönd) 
eined der Regensburger Schottenklöjter, wahrjcheinfih Weih ©. Peter 
zun Zmwede der VBerherrlichung der irischen Mönche niedergejchrieben 
wurde ohne wirkliche Kenntnis der Thatjahen. In diefe Kompilation 
it eine in Jtalien zur Zeit Karl’3 I. von Anjou verfaßte und auf 
ihn zurechtgemachte Karlölegende aufgenommen, mit einer in Regen®- 
burg einheimijchen Karlsjage zu einem Oanzen verarbeitet und zu 
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den irischen Mönchen in Weih S. Peter in Beziehung gejeßt. Sie 
verdrängte die um 1185 gejchriebene wahrheitsgetreue Chronik des 
Regensburger Schottenklojter® von ©. Nafob. Bereit? Konrad 
von Megenberg benugte die ungejchichtlihe Legende; die Negens- 
burger Gejchichtichreibung, die Dichtung des jpäteren Mittelalters 
dafelbjt, jogar Firchliche und politifche Einrichtungen der Stadt wurden 
von ihr beeinflußt. Erjt Aventin hat in einer bejonderen Schrift 
Origines Ratisponenses die völlige Werthlofigfeit der Schotten- 


legende nachgewiejen. — Al Anhang folgt von ©. 145 ab der mit 
philologifcher Genauigkeit hergejtellte Text der Gesta Cordi. 
W.B. 


Die Gejchichtsquellen des Klofter8 Reichenau bis zur Mitte des 11. Jahr: 
hundert. Bon Julius Reinhard Dieterih. Giehen, E. v. Münchomw’iche 
Hof- u. Univerfitätsdruderei. 1897. 303 ©. 

E3 jtedt viel Fleiß und Scharfjinn in der vorliegenden Unter: 
juchung, und doc) entiprechen die Nefultate nicht ganz der auf: 
gewandten Mühe. Dies liegt an gewifjen Eigenthümlichfeiten der 
Arbeitsart, wie fie neuerdings öfter bei derartigen quellenkritiichen Ab: 
bandlungen zu bemerfen jind und daher eingehendere Beachtung ver: 
dienen. Im allgemeinen gejagt, ijt der Fehler, daß die Nejultate, 
die durchiveg als jichere erjcheinen, jehr ungleihmäßig fundirt find, 
indem jtrifte, oft glänzend jcharfe Beweisführung mit unzuläng- 
lihen Schlüfjen und mit Hypothejen 3. Th. willfürlichjter Art unter: 
Ichied8los verquict wird. Sch werde dies hier im Einzelnen auf: 
zeigen, nachdem ic) den Hauptinhalt der Schrift fur; referirt haben 
werde. 

Bekanntlich haben mehrere Forjcher, zulegt Breßlau, aus jicht- 
lichen Übereinjtimmungen zwijchen der Chronif Hermann’s des Lahmen 
von Reichenau, dem Chronicon Wirceburgense und dem Chronicon 
Suevicum universale oder der jogen. Epitome Sangallensis ge: 
Ihlofjen, daß in diefen Chronifen eine uns verloren gegangene 
„Ihwäbiiche Reihschronif“ benußt jei, welche au) Wipo in jeiner Bio: 
graphie Konrad’S II. zu Grunde gelegt habe. Dieterich unterjucht nun 
den Charakter diefer verlorenen Duelle (unter triftiger Ablehnung 
einer abweichenden Anjicht von Buchholz) näher und meint fonjtatiren 
zu fönnen, daß es nicht ein jelbititändiges Werk, jondern nur eine 
große, aus rohen Quellenercerpten bejtehende Materialjammlung 
gewejen jei, die Hermann von Reichenau fid) angefertigt. Derjelbe 
habe daraus einen kurzen überfichtlichen Leitfaden gemacht, dies jei 
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das jogen. Chronicon Suevicum universale oder die Epitome San- 
gallensis; ein zweiter Auszug jei unter Mitbenußung des eriten von 
einem anderen Mönche in Neichenau gemacht, dann nah Würzburg 
gelangt ud dort al® Grundlage des Chronicon Wirceburgense 
verwerthet; endlich habe Hermann jelber jene jeine Materialien- 
jammlung zu feiner befannten Chronik verarbeitet. Außerdem habe 
Hermann ein älteres, verloren gegangenesd Neichenauer Annalenwerf, 
Annales Alamannici Augienses, wie Bf. jie bezeichnet, in dem 
Zeitraum 900—1041 wejentlic) benugt, jowohl in jeinem erwähnten 
Auszug wie in feiner Ehronif. Die Zujammenjeßung und die Ab» 
feitungen diejer verlorenen Annales Alamanniei analyjirt und ver: 
folgt Bf. eingehend vom 8. Sahrhundert an und meint, ein in 
St. Gallen redigirtes Eremplar derjelben jei jchließlich durch ziem- 
ih nadhläfjig gemachte Auszüge aus Wipo’8 Gesta Chuonradi 
1025 bi3 1041 vervolljtändigt worden. Die Übereinjtimmung zwijchen 
Wipo, Hermann und den anderen obengenannten Chronifen erklärt 
Di. demgemäß nicht aus Benugung einer ihnen allen gemeinjamen 
Quelle, jondern daher, daß die leteren jene Annales Alam.-Augienses 
benußt haben, in denen Wipo’3 Biographie ercerpirt war. Damit 
eine jo frühe Verwerthung von Wipo’3 Werk möglich fei, muß Bf. 
eine nicht weiter nachzumweijende erjte Ausgabe desjelben alsbald nad) 
Konrad’3 Tode annehmen, die in Reichenau und St. Gallen vor 1044 
bzw. 1041 befannt gewejen wäre. Im Zujammenhange mit diefen Unter: 
juhungen erörtert Bf. aud das Berhältnis der Darjtellung Dtto’s 
von Freijing in feiner Chronif Bud 6 Kap. 28—32 zu den in Frage 
fommenden Quellen: er lehnt mit guten Gründen ab, was bisher 
angenommen wurde, daß Otto direft aus Wipo und bzw. oder irgend 
welchem jchwäbiichen Annalenwerk geihöpft habe, und zeigt, daß 
Dtto vielmehr ein Werf benugt haben müfje, in welchem Wipo be= 
reit3 mit anderem Material verarbeitet war. Diejed Werf wäre dann 
niht3 andere gewejen, al die verlorenen bis 1044 reichenden Gesta 
Chuonradi et Heinriei von Hermann von Reichenau, deren Erijtenz 
man jomit zu Unrecht angezweifelt hätte, ein Werf, verfaßt von 
Hermann unter jtarfer Benußung von Wipo’3 Biographie und unter 
Mitbenugung feiner eigenen anderen Arbeiten jowie jener Annales 
Alamannici Augienses. Mehrere jonjt nicht zu belegende Angaben 
Dtto’s, die in dem betr. Abjchnitt feiner Chronik in Verbindung mit 
Vipo angehörigen Nachrichten auftreten, würden jomit auf die 
Autorität des Hermann zurüczuführen fein 
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Man jieht, eS find interefjante und nicht unmwichtige Dinge, die 
hier vielfach in neue Licht geitellt werden; manches ift auch ohne 
Zweifel zutreffend, wie m. E. die eben erwähnten Ausführungen 
über Hermann’3 Gesta Chuonradi et Heinrici, fall3 Bf. die Arbeits- 
manier Otto’8 von Freifing richtig beurtheilt, wa8 der Hebel jeines 
Beweijes ijt; aber überall zu Eonjtatiren, welche von den Rejultaten 
als gejichert, welche al3 wahrjcheinlich, möglich, welche al$ nicht an= 
nehmbar gelten dürfen, würde erfordern auf dad Bud ein neues 
Bud) zu pfropfen. Im Rahmen einer Recenjion fann das ungleid) 
mäßige Beweisverfahren des Vf. nur in einigen charakterijtiichen und 
wichtigen Momenten herausgejtellt werden. 

Ein Knotenpunkt für die weitverzweigten Quellenverhältnifie, 
mit denen Bf. jich bejchäftigt, ijt jenes verlorene Werf, das in der 
Chronik Hermann’3 und den anderen oben genannten Annalen benupt 
ift, und jeither für eine jhwäbiihe NReihschronif gehalten wurde. 
Mit wahrem Vergnügen folgen wir der fejten, umjichtigen Bewveis- 
führung, fraft deren der Bf. gegen abweichende Anfichten die ein- 
jeitige Abhängigkeit jener Annalen von dem verlorenen Werfe darlegt 
und zudem zeigt, daß in diefem Werte die Quellen nicht irgend Eunftvoll 
verarbeitet, jondern daß die Exrcerpte aus denjelben nur unvermittelt 
nebeneinander gereiht waren — plößlid) muthet er uns aber zu, von 
dem jicheren Boden einen wahren salto mortale in’3 Ungewijje mit 
ihm zu unternehmen: weil in dem Werfe die Auszüge aus den 
Quellen unverarbeitet unmittelbar nebeneinander jtehen, „daraus ergiebt 
ih, daß dasjelbe weiter nicht® gewejen fei, als eine hronologiid 
geordnete Ercerptenfammlung, die ald Borarbeit zu einer Weltchronit 
dienen follte.” (S.28). Mit diefem „Schluß“ operirt Vf. nun weiter 
wie mit einer ficher jtehenden Grundthatjahe. Als ob nicht fait die 
meijten der mittelalterlichen Weltchronifen in diejer äußerlichen Manier 
undermittelter Aneinanderreihung von Excerpten gearbeitet wären! 
ald ob e8 nicht darauf beruhte, daß wir im Stande find, vielfach 
aus den Excerpten bei mehreren Annalijten verlorene Quellen Sap 
für Saß und Wort für Wort zu refonjtruiren! al8 ob nicht die vors 
liegenden Unterfuhungen des Bf. jelbit zum großen Theil auf diejem 
Umijtande berubten! Das überjieht Bf. völlig, obwohl er e3 natür- 
(ich jehr gut weiß; blindlings gewifjermaßen jtürzt er auf ein Licht 
zu, das aud ein rrlicht jein kann, folgt dem blendenden Schein 
einer verlodenden Vermuthung, und überjieht dabei die nächitliegenden 
Thatfahen. Die Wermuthung, die ihn hier fortreißt, ijt die 
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Eventualität, daß Hermann von Neichenau jelber der Berfafjer 
nicht nur feiner Chronif, jondern auc) jenes Werkes, fowie des oben 
erwähnten Auszuges daraus jein fünnte — zwei Welthronifen fann 
man ihm nicht wohl zujchreiben, deshalb muß jenes erite Werk eine 
Materialienfammlung, eine Vorarbeit gewejen jein. Das ijt offenbar 
die Genejis jene „Schlufjes“, der aljo lediglih ein Hhypothetiicher 
Rükihluß ift und nur den dürftigen Schein eines direkten Berweijes 
annimmt. 

BVeiter! m Verlaufe jeiner Unterjuhungen ergiebt ji) dem 
Bf., dab man mit der Annahme einer jolhen Materialfammlung nic)t 
ausfommt, um die Beziehungen zwijchen Hermann’3 Chronik und den 
anderen jraglihen Werfen zu erklären. Er wird durch eingehende 
Bergleihung und Analyje karolingifcher und jpäterer Annalen darauf 
geführt, ein verlorenes Annalenwerf, Annales Alamannici Augienses, 
zu fonjtatiren, dejjen weitere Eriftenz und Fortjeßung in dem Zeit= 
raum von 900—966 er aus gewifjen Übereinftimmungen zwijchen 
Hermann’s Werfen und einigen Ouellen, wie den St. Galler Annalen 
u. a., folgert. Soweit haben wir ed mit einer formell regulären 
Beweisführung zu thun. Nun aber (S. 238) verläßt D. wieder 
plöglidy jeden jiheren Boden: „dem Anjcheine nad) jind die größeren 
Neichenauer Jahrbücher“ — e3 find dies die verlorenen Annales 
Alamannici Augienses — „aud) über 966 hinaus fortgejeßt worden; 
aus dem nebenjählichen Umjtande allein, daß wir nach Spuren diejer 
Annalen in den Gejhichtsbüchern benadhbarter und entjernterer Klöjter 
und Kirchen nach 966 vergebens juchei, zu folgern, daß die Annales 
Alam. Augienses mit 966 abgebrochen haben, geht doc nicht an“. 
Man traut jeinen Augen faum: Die einzige Grundlage, auf der ein 
derartiger Nachweis verlorener Quellen überhaupt mit einiger Sicher- 
heit geführt werden fann, erklärt Bf. furzab für einen nebenjächlichen 
Umftand! Und worauf gründet er jeine Annahme jtatt defjen? Auf 
die allgemeine Bedeutung des Klojterd Reichenau in jener Zeit, die 
Rolle, die defjen Abte damals gefpielt Haben, die Leichtigkeit, mit der 
man bei der günjtigen Lage des Klojterd dort Kenntnis der Reichd- 
geihichte Haben founte. „Und aus diejer großen Zeit Reichenau’s“, 
fährt er fort, „jollten wir an hiftoriichen Werfen neben Wunder- 
geihichten nur noch da8 Carmen Purchardi ujw. überfommen haben? 
Nein, zehn gegen eins zu wetten: auch nad) 966 hat die annaliftijche 
Thätigfeit in Reichenau nicht geruht* ujw. Er unterjtüßt diefe Ans 
nahme dadurd, daß fich bei Hermann in der zweiten Hälfte des 
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10. Zahrhunderts bis zum Anfange des 11. Jahrhundert3, gemauer 
bi8 1024, vorwiegend jolhe Nachrichten finden, wie jie al Yuhalt 
der angenommenen Annales Alam. Augienses zu vermuthen fein 
müßten. Mag man dieje Vermuthungen möglid, mag man jie wahr: 
jcheinlidy finden, jo ijt das dod) feine Bafi8, um darauf weiter zu 
bauen, namentlich nicht, um damit, wie Bf. S. 244 thut, ein anderes 
Gebäude von Annahmen zu jundiren. 

Nämlich, wie oben bereits erwähnt, will Bf. die Ülbereinjtim- 
mungen zwijchen Wipo, Hermann von Reichenau ufw. nicht daraus 
erklären, daß Wipo mit diefen eine gemeinfame Duelle benußt habe, 
fondern daraus, daß Wipo’3 Werk von Hermann ujw. bemußt jei, 
und ziwar nicht direkt, jondern durd; Vermittlung einer verlorenen 
Duelle, und dieje joll die Fortfegung jener Annales Alamannici 
Augienses bi$ 1041 jein, in die ein nadhläfjig gemachter Auszug aus 
Wipo hineingearbeitet wäre. Ach habe oben auch bereit3 erwähnt, 
dab DBf., um die leptere Eventualität möglich zu maden, annehmen 
muß, (S. 129 ff.) e8 jei von Wipo’3 Biographie eine Niederjchrift 
bereit3 vor 1044!) vorhanden und in Reichenau und St. Gallen 
befannt gewejen, eine Annahme, die Bf. jelber als nicht nachweislich 
genug bezeichnet, um nicht der Unterjtügung durch die entiprechende 
quellenkritifche Unterfuchung zu bedürfen. Diefe Unterfuhung (S. 134 ff 
enthält ihrerjeitS wieder mande Einzelbeobadhtung, die von bedeu- 
tendem kritiichen Scharfblid zeugt, manches was jtihhaltig ericheint, 
doc fommt der Gefammtichluß, auf den alles tendirt, wieder nur 
unter Vorausfegungen höchft unficherer Art, mit Überjehen entgegen- 
jtehender Thatfachen zu Stande. Erjtens: gemwijje Abweichungen in 
den Stellen, die Wipo und die anderen gemeinfam haben, rühren 
nach der bisherigen Anficht daher, daß jeder auf feine Art die gemein- 
jame Quelle ercerpirt habe, und man fand dabei einige Mißgriffe 
auf Seiten Wipo’s; lepteres fann Bf. nad) feiner Anfiht von dem 
Duellenverhältnis natürlich” nicht zugeben, und indem er das zu er: 
weifen jucht, wirft er wiederholt (S. 143. 147. 117) mit großem 
Nachdrucke in die Wagichale, ed müfje ein Mann, wie Wipo, ange: 
ficht8 feiner guten Beziehungen ujw. über die betreffenden Dinge richtige 
Kenntnis gehabt haben, fünne fich nicht geirrt haben, jelbjt wenn ihm 


) So drüdt ficd) Bf. diskret aus; genau genommen muß es m. E. 
nad) jeinen Annahmen heißen: „ipätejten® 1041“, denn da hören die Ann 
Alam. Aug. auf, die vor 1044 von Hermann u. j. w. benußt jein jollen 
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eine Quelle Unwahres geboten hätte — und ©. 102 behauptet Bf. 
von demjelben Manne jchlanktweg, er habe nicht gewußt, daß der Ort 
von Konrad’S I. Wahl Kamba heiße, ebenjo wenig wie er gewußt 
habe, wer der Hauptanjtifter von Herzog Ermit’3 zweiten Aufjtand 
gevejen jei! Bald paßt ihm dies, bald jenes, willfürlicher kann man 
faum verfahren. IH jagte ausdrücklich, Vf. werje diejes Moment 
in die Wagichaale; nmatürlidy jucht er auch direft zu erweijen, daß 
Wipo Driginalquelle jei, nicht mit aus einem Annalemwerf gejchöpft 
habe; aber aud) hierbei laufen willfürliche Aufftellungen unter, werden 
nädjjtliegende, 3. Th. von Bf. jelbjt bemerkte Thatjachen überjehen. 
63 würde zu weit führen, dies im Einzelnen darzulegen. Ein anderes 
Moment maht Bi. (S. 117. 118. 125) nod) im Allgemeinen zu 
Bunjten feiner Anjicht geltend: Wipo fönne feine jchriftlihde Duelle 
benußt haben, weil ex in jeiner Vorrede ausdrüdlich jage, er habe 
über den Gegenjtand, den jein Werk behandle, nichts Gejchriebenes 
zu Gejiht befommen. Wird denn immer wieder diejed unglücliche 
Argument in’s Feld geführt werden? Wird es nicht endlich befannt 
jein, oder beachtet werden, daß auch Einhard und Hrotjuit, zwei jehr 
ehrenwerthe Autoren, in den Borreden zur Vita Karoli magni und 
ju den Gesta Oddonis ganz diejelbe Erklärung abgeben, obwohl fie 


nachweislidy umfangreiche Gejhichtsaufzeichnungen über die von ihnen 
behandelte Zeit gekannt und benußt haben?!) Wie man die Erflä- 
rungen diejer Autoren aud) beurtheilen oder auslegen mag, jo muß 
man doch, angejid)ts des Sadyverhalts, davon abjtehen, joldhe Erklärung 
ald Argument gegen die mögliche Benugung einer jchriftlihen Duelle 
vorzujführen. 


') E8 ijt jehr möglid, dab Bi. den „ihariiinnigen Unterjuhungen“ 
von 5. Nurze zujtimmt, die derielbe in der neuen Oftavausgabe der Anna- 
les regni Francorum in den Monumenta Germaniae leider für's erjte 
verewigt hat, und daß er mit Sl. annimmt, Einhard Habe nicht die Annalen 
excerpirt, jondern jei umgefehrt die Quelle derjeiben, obwohl wiederholt, zu= 
[et von mir in einem Aufjag in der „Hiftorifchen Vierteljahrsjchriit“ 1898 
S. 261 fi. gezeigt worden ijt, daß dieje Annahme unjerer quellenkritijchen 
Methode in ihrer einfachiten Anwendung wideripricht; vielleicht leugnet Bf. 
ebenfalls, daß Hrotjuit eine jchrıftliche Quelle vor jid gehabt habe, was nicht 
jo unbedingt sicher zu erweijen it. Aber aud) in diefem Falle hätte er fic) 
wenigjtend mit diejen beiden analogen Bortommmnifjen abfinden müflen, durd) 
weiche die Außerung Wipo jedenjall® in das Licht einer allgemeineren Be- 
urtheilung gerüdt wird. 
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Dr. hat nicht etwa, wie man aus feinem Verhalten öfter jchließen 
fönnte, eine einjeitige bejchränfte Literaturfenntnis; feine Arbeit erjtredt 
ih ja an fich über jehr weite Quellengebiete, in denen er umfafjende 
und eingehende Kenntnifje erweiit, und er berüdjichtigt oft gemug 
ausdrüdlic) die Arbeitdart und den Eharafter mittelalterlicher Hijtorio- 
graphie im allgemeinen. Daß er troßdem naheliegende Thatjachen 
ignorirt oder willfürlich bald vor=, bald zurücjchiebt, ift vielmehr ein 
”ehler jeiner Arbeitäweife, den er, wie gejagt, mit manchen neueren 
Duellenforfchern theilt. In dem Eifer, eine eigenartige Auffafjung 
der QOuellenverhältnifje, die man für plaufibel hält, durchzuführen, 
verblendet man jich bei allem Scharfjinn gegen die dawiderjprechenden 
Umftände und Thatjachen und geht von den einfadhiten Grundfähen 
einer gefunden Kritif ab, ohne e8 zu bemerken. Bf. jagt jelbit treffend 
genug (S. 154), die ungefünjtelte Erklärung verdiene in den meijten 
Fällen den Vorzug vor der gefünjtelten, und meint, daß jeine Er- 
Härung diejen Vorzug befige. Er hat ji) faum vergegemwärtigt, 
wie fünftlih komplizirt die Thatjahe de Duellenzufammenhanges 
zwiichen Wipo, Hermann von Reichenau und den anderen fraglichen 
Werfen ji) nach jeiner Anjicht jtellt.. Man überblide von diefem Ge: 
jihtspunfte die Inhaltsangabe oben ©. 24: Bf. gebraucht zwei ver: 
lorene Werke (die Materialienfammlung Hermann’3 und die Annales 
Alamannici Augienses), ja eigentlich drei (da die nöthige Nieder: 
jchrift und erjte Ausgabe Wipo’3 um 1041 aud) feine direfte Spur 
hinterlafjen hat), zur Erklärung der obwaltenden Duellenverhältnifie, 
ganz abgejehen davon, daß er im Verfolge der Schidjale der Annales 
Alam. Augienses nod mehr als eine verlorene Ableitung und Um 
arbeitung bezw. Fortjegung derjelben zu fonjtatiren nöthig findet. 
Man mißveritehe mich nicht: gewiß giebt e3 fomplizirte VBerhältnifie, 
und man wird nicht Bedenken tragen, fie anzunehmen, wenn man 
durc) jichere Indizien dazu veranlaßt wird. Daß aber die Indizien 
hier zum Theil recht unficher find, glaube ich gezeigt zu haben. Zum 
Theil! Das ift hinjichtlic der Wirkung das Schlimmfte. Die Un- 
gleichheit der Beweisführung, das unfontrollirte Durcheinander von 
triftigen Beweijen und hingeworfenen Vermuthungen, von Annahmen, 
die einige Seiten jpäter ohne weiteres als fichere Thatfachen erfcheinen, 
auf die neue Schlüjje gebaut werden, Schlüffe, die am fich zutreffen, 
deren Vorausjegungen aber unficher oder gar jahwidrig find, das 
Ganze mit lebhafter fubjektiver Überzeugung vorgetragen — das alles 
macht e8 dem Lejer, der nicht jehr jcharf aufpaßt und nachprüft, 
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jaft unmöglich, dad Zutreffende vom Unzutreffenden zu jcheiden, er 
hat Schließlich nur die Wahl, dem Autor alles oder nichts zu glauben, 
und er wird leicht verführt, das erjtere zu thun, da er wiederholt 
auf Partien ftößt, die mit Recht den Eindrud vorfichtig abmefjender 
Erwägung und jtrifter Folgerichtigfeit machen. So richten derartige 
Unterfuchhungen, denen die wejentlichite Eigenjchaft wifjenjchaftlicher 
Forihung, gleihmäßige Zuverläfjigfeit!), fehlt, mehr Verwirrung an, 
al3 jie nüben, und es erfordert die undankbarjte Arbeit, die ver- 
fhlungenen Fäden zu entwirren und die Jrrthümer aufzudeden. Man 
hat allen Grund, jich gegen dieje Art der Duellenkritif auszujprechen, 
die, wie ich nachträglich jehe, Gabriel Monod in feiner 1898 er- 
jhienenen Abhandlung über die Ffarolingiihen Gejchicht2quellen 
(Bibliotheque de l’ecole des hautes etudes Fasc. 119 ©. 92) 
ganz Ähnlih, wie ich, als eine bedenkliche methodiiche VBerirrung 
harakterijirt und bekämpft. 

Bf. Hagt in der Einleitung darüber?), daß auf dem Gebiete der 
mittelalterlichen Quellenkritif fajt alles Leben in der Horihung er- 
fojdhen jei; ich finde das nicht ganz zutreffend; aber allerdings Fann 
Einen allmählich die Arbeit auf diefem Gebiete verleidet werden, wenn 
ji) dasjelbe mit den Schlinggewächjjen eines undisziplinirten Scharf: 
jinn® bededt, mit denen man jich herumjchlagen muß anjtatt vorwärts 
zu fommen. 


Sreifswald. E. Bernheim. 


Monumenta historica Societatis Jesu. 

I Litterae quadrimestres ex universis praeter Indiam et Brasi- 
liam locis, in quibus aliqui de Societate Jesu versabantur, Romam 
missae. 4 Bünde (1546—52, 1552—54, 1554—55, 1556 und Nacdıträge 
jeit 1552). Madrid, D. Pio Loinaz und PB. E. Gomez Rodeled. 1894—96. 

II. Epistolae mixtae ex variis Europae locis ab a. 1537 ad 1556 
scriptae. Bd. 1, Heft 1, 2. Madrid 1898 


ı) Man verwechiele da8 nicht mit „Gewißheit“ oder „Sicherheit“: die 
Forihung hat es oft genug mit ficheren und weniger ficheren Refultaten zu 
tun und hat joldhe mitzutheilen, darin kann fie nicht immer gleihmäßig 
jein; aber jie fann immer „zuverläflig“ fein, indem jie da® Sichere vom Un- 
jihern getrennt hält und nicht mit einander verquidt und konfundirt. 

?) Bf. erwähnt dajelbjt der Anleitung, die er HoldersEgger verdantt, 
er hat diefem aud die Schrift gewidmet; aber von ihm hat er ficher nicht, 
was id) an feiner Arbeit tadeln zu müfjen glaube. 
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III. Vita Ignatii Loiolae et rerum Societatis Jesu historia, auctore 
Jo. Alph. de Polanco. 5 Bände. 6. Bb., 9.1, 2 (1491 —1549, 1550—52, 
1553—54, 1554, 1555, 1556). Madrid 1894—98. 

IV. S. Franeiscus Borgia, quartus Gandiae dux et Societatis Jesu 
praepositus generalis tertius. Bd. 1. Madrid 1894. 

Die wilenschaftlihe Bewegung in vatifanischen Streifen, welche 
zur Gröffnung des Batifanifshen Archivs durch Papjt Leo XIII. ge: 
rührt hat, ijt nicht nur in dem Sinne jür die hijtorifche Forichung 
von großer Bedeutung geworden, daß dadurch die bei der lurie be= 
ruhenden Arcivalien der Benußung allgemein zugänglid‘ gemacht 
worden jind, jondern das vom Papjt gegebene Beijpiel hat auch auf 
die Firchlichen Ordensgenojjenjchaften injofern wohlthätig eingewirkt, 
ald jie nunmehr, jede auf ihre bejondere Weije, dem Bedürfnis der 
modernen hijtorifhen FYorihung nad) der Erjchließung originaler 
Duellen durd) Beröffentlihungen über ihre eigene Gejchichte aus den 
der allgemeinen Benugung nicht zugänglichen Ordensardiven nad) 
Kräften zu entiprechen verjuchen. Es werden jomit auch hier all- 
mählich die Quellen jelbjt an die Stelle der bisher jajt allein zugäng- 
lichen älteren Bearbeitungen der Ordensgejchichte treten können, weld)' 
(eßtere bei aller Verdienitlichfeit dem heutigen Bedürfnis nicht mehr 
genügen. Bei dem Wettjtreit, der jeit jeher unter den Firchlichen 
Orden beiteht, und bei dem Anspruch, den jie nicht ohne Grund jtets 
erhoben haben, daß ihre Sonderentwidlung von der größten Bedeutung 
für die Entfaltung des geijtigen und des kirchlichen Lebens gemwejen 
ijt, lag es nahe, dak fie durd, jolche Veröffentlihungen aus dem 
eigenen Hauje eine Art von Ergänzung der Publikationen über die 
unmittelbare Wirfjamfeit der Kurie zu liefern jucdhten, in deren Ardi- 
valien die befondere Ordensthätigfeit wegen der ausgeprägten Selbjt- 
verwaltung des Regularklerus naturgemäß weniger zur Öeltung fommt. 
So haben denn von den mittelalterlihen Orden die Benediktiner und 
Cijterzienfer die Herausgabe einer bejondern, heute auf 18 Bände 
angewachjenen Zeitichrift umternommen. Der Franzisfanerorden hat 
die ältejten Quellen jeiner Gejchichte in den Analecta Franciscana 
(feit 1885 drei Bände) herausgegeben und daneben begonnen, das 
bisher nur bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts reichende Bullarium 
Franeiscanum fortzuführen (Bd. 5, 1303 — 1334, bearbeitet von 
P. €. Eubel, erjhien Rom 1898; vgl. H. 3. 81, 480). Der Dontini- 
fanerorden, der in Bezug auf die Veröffentlichung jeiner Bullen durd) 
das große Nipoll’iche Werk jeit langem günjtiger gejtellt it, hat 
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einerjeitd unter der jorgfältigen Redaktion von P. B. M. Reichert 
eine Duellenjammlung Monumenta ordinis fratrum Praedicatorum 
historica (bi® jeßt drei 1896—1898 erjdhienene Bände) begonnen 
und daneben noch Analecta ordinis fratrum Praedicatorum (3 Bände, 
Rum 1893—1897) publizirt, von denen die leßteren allerdings nur 
zum Theil Hijtoriches Material enthalten und leider bis jet nicht 
in den Buchhandel gelangt jind. Der neuzeitliche Jejuitenorden endlich 
it unter Führung der jpanischen Jejuiten auch in diejen literarijchen 
Vettlampf eingetreten, und zwar mit dem Aufwand bejonders reicher 
Kräfte und mit feiner aucd bier zu Tage tretenden jtarfen Neigung, 
in die Breite zu gehen und jo jein thatjächliches Übergewicht über 
die andern Orden bejonderd auch durch die Mafje jeines häuslichen 
Duellenmateriald zum Ausdrud zu bringen, welches bisher der Forichung 
jo jorgfältig vorenthalten war, daß jelbit über feine Erijtenz noc) 
vor wenigen Kahren eine zuverläjjige Auskunft nicht gewonnen werden 
fonnte. Nicht nur, daß die Societas Jesu jih für ihre bejondern 
Ordendzwede eine ganze Anzahl von Zeitichrijten gejchaffen Hat — 
die Innsbruder Zeitichrift für katholifche Theologie neben den älteren 
Brüfjeler Precis historiques und den Stimmen au8 Mariastaadh —, 
ie hat auch am eigentlidhien Duelleneditionen über ihre hiftorifche 
Entwidlung in den legten Jahrzehnten eine außerordentliche Fülle 
von Material befannt gemacht, die im ihrer großen Mafje nur die 
ältejte Zeit, die erjten Jahrzehnte des Ordens, zum Gegenitande hat. 
In den Cartas de San Ignacio find (1874—1889) in jechs jtarfen 
Bänden über 800 Briefe des Stifterd des Drdend mit mancherlei 
erläuterndem Material veröffentlicht worden, und Ergänzungen dazu 
itehen in Ausfiht. Im Jahre 1894 it ein Band der Briefe und 
Akten des P. Peter Faber, des eriten Gefährten von Jgnatius, hin- 
zugefommen; ein weiterer Band joll jeinen Briejwechjel zum Abihluß 
bringen. YJm Jahre 1896 it ein bejonderer Band Quellen über die 
Begründung des Collegium Germanicum in Rom (von %. Schröder) 
erihienen. Seit 1896 hat ferner ein auf acht jtarfe Bände beredj- 
neter Briejwechjel des Peter Canijius (von Braunsberger) zu erjcheinen 
begonnen, von dem bisher zwei Bände vorliegen. In den Jahren 
1887— 1894 ijt die Ratio studiorum der deutjchen Sejuitenkollegien 
in einer vierbändigen Sammlung au das Licht getreten. Diejen zahl- 
reichen Veröffentlihungen fließen ji nun in regelmäßigem mıonat- 
lihem Erjcheinen jeit 1894 die durch jpanijche Jejuiten unter der 
Redaktion von E. ©. Rodeles herausgegebenen Monumenta historica 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 83) N. $. Op. XLVII. 20 
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Societatis Jesu al8 allgemeine Sammlung von Quellen zur ältejten 
Ordensgeihichte an, von der die zehn eriten, im Verlauf von vier 
Jahren an dag Licht getretenen Bände hier in Kürze angezeigt 
werden jollen. Ein genaueres Eingehen auf den reichen und viel: 
jeitigen Inhalt diejer zehn durchfchnittlidh 750 Seiten umfafjenden 
Bände verbietet jich von jelbjt durch den mäßigen hier zur Verfügung 
jtehenden Raum. E3 fann nur furz angedeutet werden, um was e& 
ji) bei diefer großen Publikation handelt. Von dem bisher Er- 
jchienenen bietet das urjprünglidhite Duellenmaterial die vierbändige 
Ausgabe der Litterae quadrimestres (1546—1556). Die Bedeutung 
diefer Briefe ijt allerdings jehr verjchiedenartig, ihr hijtorischer Inhalt 
häufig ein äußerjt bejchränkter, jo daß mande faft nur al3 authen- 
tiihe Zeugen des im Orden jeit feiner Gründung lebenden und 
wirfenden Geijte in Betracht fommen. E3 jind in diefen Bänden 
übrigens nicht nur die eigentlichen Quadrimestres vereinigt, aljo die 
Referate, die gemäß einer Bejtimmung von Jgnatius alle vier Monate 
aus jedem Kolleg nad) Rom gejandt wurden und außerdem in den 
verjchiedenen Kollegien zirkulirten, um die Kenntni$ von den Fort: 
jchritten der Societas unter allen Mitgliedern derjelben zu verbreiten 
und jedem Ktolleg die Thätigfeit aller andern ald Vorbild und Muiter 
zu eigener Arbeit in regelmäßigen BZwijchenräumen vorzuführen. 
Neben ihmen figuriven bier vielmehr auc, einzelne Wochen- und 
Monatsberihte — lehtere waren bi8 1563 neben den Viermonatd- 
berichten üblihd — jomwie aud) eine Anzahl gewöhnlicher Briefe, die 
dem Programm gemäß in die glei) zu erwähnenden Epistolae mixtae 
hätten eingereiht werden müfjen. 

In willfommenjter Weije werden dieje offiziellen Briefe, in denen 
alles nicht für die Öffentlichkeit Beftimmte nicht erörtert wird und 
häufig das erbaulihe Moment jtarf überwiegt, ergänzt werden durd) 
die Epistolae mixtae (1537—1556), deren Erjcheinen im März 
1898 begonnen hat. Dieje Briefe intimern Charafterd (au& denen 
wieder einzelne bejondere Gruppen: Briefe von Salmeron, Lainez, 
Borgia, Nadal gebildet werden jollen), die nicht bloß das ent- 
halten, wa® monstrabile war, aljo unbedenklich weiteren Streijeu 
zugänglich) gemacht werden durfte, werden, wenn jie mit Ob» 
jeftivität und ohne NRüdhalt publizirt werden, einen der will- 
fommenjten Beiträge zur Gejchichte de Ordens und der Fatho- 
lichen Gegenreformation liefern und wohl die wichtigjte Gruppe der 
Monumenta bilden. 
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Aus den nah Rom an die Gentraljtelle gejandten Briefen und 
Berichten hat Juan de Polanco, ald langjähriger VBertrauter und 
Sekretär von Jgnatius und jeinen beiden Nachfolgern ohne Zweifel 
die berufenjte Perjönlichfeit, die erjte Chronik des Ordens zufammen- 
gejtellt, von der vier Bände (biß 1555) vollendet vorliegen. hre 
lodere Form und ihre äußerliche Schematische Anordnung nad) Ordens- 
provinzen beweijt deutlic) die Art ihrer Entjtehung aus den ein- 
laufenden Berichten und gibt zugleich ein anfchauliches Bild von dem 
außerordentlich jchnellen Auffchwung des jungen Ordens, der beim 
Tode des Stifterd nad jechzehnjähriger Erijtenz in zehn Provinzen 
und einer Anzahl von Miffionen, jtraff organijirt dur den Geift 
des Ignatius und getragen von dem Wohlwollen der Fatholiichen 
Fürjten, jchon zu einer Macht erjten Ranges angewacjen war. 

Weniger als dieje beiden Sammlungen fällt der Band über 
dranz Borgia in’3 Gewicht, der ji) zum größten Theil der Genealogie 
und Familiengejchichte des Haufe Borgia widmet. 

Die neue Duellenfammlung diefer Monumenta ijt zweifellos 
bejtimmt, die alten Hiltorifer des Ordens: Nibadeneira, Orlandini, 
Sadhino u. j. w. im allgemeinen zu erjeßen; die bisher erjchienenen 
Bände der Monumenta historica S. J. bilden jchon heute ein un- 
entbehrliche Duellenwerf von der größten Bedeutung für die Ge- 
ihichte des Ordens und jeiner einzelnen, unter den verjchiedenartigiten 
Umjtänden in’3 Leben gerufenen Niederlafiungen, wie überhaupt für 
die Kirchen-, Schul= und Geiftesgejchichte des 16. Jahrhunderts. Doc) 
darf auc) diejen urfprünglichen Quellen des Jejuitenordend gegenüber, 
wie ich anderwärt an einem einzelnen Fall bereit3 gezeigt habe, die 
Kritik nicht ruhen. Seit den Tagen der Fälihung der Conjtantinischen 
Schenkung und Pjeudo-Fjidors gehört e8 nun einmal zu den Eigen: 
thümlichfeiten derer, die jich al3 die wahren Verfechter Eatholifcher 
Prineipien gefühlt haben, auch bei der Berichterjtattung über kirchliche 
Dinge und ihren Antheil an denjelben andere Grundfäße zu befolgen 
al3 die übrige Welt. Und daß außerdem gelegentlich) Sadhino und 
Orlandini doc mehr Material zur Verfügung hatten, al8 heute nod) 
in den Ordendarchiven vorhanden ijt, hat ji) ganz kürzlich 3. B. in der 
umjtrittenen Frage, ob Canijius das Bistum Wien wirklich verwaltet 
hat, deutlich ergeben. Gothein’3 ausgezeichnetes Werk über Jgnatius 
von Loyola und die Gegenreformation (1895) hat einen großen Theil 
der Monumenta (mit Ausnahme der Epistolae mixtae), foweit ihm 
allgemeine Bedeutung inne wohnt, jchon verwerthen können; für die 

20* 
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Spezialforichung aber ijt in diefen Monumenta ein außerordentlich 
reiched nocd; unbenußtes Material nunmehr zugänglich, dejjen Ver- 
werthung viele verbreitete irrthümliche Vorjtellungen zu berichtigen 
im Stande ilt. 

Eine bedauerlihe Schwäche diefer Monumenta, an die überhaupt, 
was Editionstechnif angeht, der in Deutjchland heute bei Quellen: 
publifationen übliche Maßjtab nicht gelegt werden darf, bejteht darin, 
daß fie grundjäßlich nur aus einer ganz Kleinen Anzahl von ardjiva- 
liichen Stellen (wejentlid in Spanien) jchöpfen, aljo nur Bruchitücde 
liefern. E83 ijt zu bedauern, daß der über jo reiche Hülfsmittel an 
Arbeitskräften wie an Geld verfügende Orden nicht umfafjendere 
Duellenermittelungen hat anjtellen lajjen und dieje umfafjende Edition 
anders organilirt hat; erit ganz neuerdings jcheinen die jpanijchen 
Bearbeiter der Monumenta die bewährteren Wege einjchlagen zu 
wollen, die übrigens den deutjchen Jefuiten nach Ausweis der vor= 
trefflichen Ausgabe der Canijius-Briefe von Braunsberger keineswegs 
unbekannt geblieben find. 

Den einander in den legten ahren fo jchnell folgenden Quellen: 
publifationen aus dem 16. Jahrhundert it jchon öfter das Bedenfen 
entgegengehalten worden, daß fie zu umfangreich jeien, daß ihr Jn- 
halt infolgedejjen Gefahr laufe, unfruchtbar zu bleiben. Dieje Be: 
fürdtung drängt fich auch hier auf, wo eine zehnbändige (und jeden- 
falld noch jtarkf anmwachjende), aber nur wenige Dezennien aus diejem 
Sahrhundert umfafjende Publikation zur Gejchichte eines einzigen 
Ordens zur Anzeige gebracht wird. Majjenhafter und unterjchieds- 
lojer Bublifation von Akten wird niemand das Wort reden mögen; 
e3 liegt außer aller Frage, daß, je jorgfältiger und gewifjenhafter die 
Auswahl getroffen wird, um jo verdienjtlicher die Arbeit des Heraus- 
geberd, um jo dantenswerther jeine der Unterfuchung und Darjtellung 
geleifteten Dienfte jind. Troßdem aber wird man jich der Über- 
zeugung nicht verjchließen können, daß das Urtheil über den Umfang 
von QDuelleneditionen aus der Neuzeit einer Modifilation bedarf; der 
Begriff von einer umfänglihen Duellenedition, den man aus den 
verhältnismäßig jpärlichen mittelalterlihen Quellen jich gebildet hat, 
läßt fi nicht ohne weitered auf die Neuzeit mit ihrer unermeßlichen 
Überlieferung und ihrer reichern, vieljeitigern Entwidlung übertragen. 
Soll hier der zweifellod vorhandene übertriebene Bublifationseifer 
eine gejunde Einjchränfung erfahren, jo wäre dad wohl nur durd) 
eine gemeinfame Arbeitsorganifation derjenigen nititute und Gejell: 
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haften herbeizuführen, die jich Duelleneditionen aus der Neuzeit zur 
Aufgabe jtellen. Einer einzelnen Edition wie der vorliegenden fann 
man unter den obwaltenden Umjtänden kaum einen begründeten 
Vorwurf daraus machen, daß fie vieles in vollem Wortlaut veröffent- 
fiht, wovon eine furze Andeutung wohl genügt haben würde, und 
daß der Umfang der Sammlung dadurd ungemein angejchwollen, 
ihre Benugung demgemäß erheblic, erichwert it. 
Köln. Joseph Hansen. 


Beati Petri Canisii, societatis Jesu, Epistulae et acta. Collegit 
et adnotationibus illustravit Otto Braunsberger. Vol. I: 1541—1556. 
Cum effigie beati Petri Canisii. Vol. II: 1566—1560. Freiburg i. Br., 
Herder. 1896. 1898. LXII u. 816 ©. bezw. LXI u. 950 ©. 

Ob die anifius-Encyklifa Leo’3 XII. ein glüdliher Griff 
gewejen it, lafjen wir dahingejtellt. Daß aber überhaupt das Ge- 
dächtnis des großen Heiligen bei der 300 jährigen Wiederkehr jeines 
Todestages (F 21. Dez. 1597) fejtlih begangen worden ijt, war für 
die römische Kirche ebenjo jelbjtverjtändlicd) wie für die Mitglieder 
der evangeliichen Kirche jeiner Zeit die Veranjtaltung von Luther: 
und Melanchthon: Feiern. Denn unter den Männern, weldhe um die 
Regeneration ded römischen Katholizismus im 16. Jahrhundert ji 
verdient gemacht haben, behauptet der erjte deutjche Jejuit zweifellos 
einen hervorragenden Pla. An den wichtigjten Aktionen des jungen 
Ordens war Canifius betheiligt. Wir finden ihn auf dem Triden- 
tiniihen Konzil, al3 Kolluquenten der altgläubigen Partei auf dem 
Wormjer Religionsgeipräh 1557, dann war er im folgenden Jahr 
ihr Vertreter auf dem polnischen Reihstag in Betrifow, um dann 
von König Ferdinand, mit weldhem er durd feinen Aufenthalt 
in Wien eng verbunden war, auf den Reichstag nad) Augsburg 
berufen zu werden. Und überall, wo er immer war, bat er mit 
dem wunderbaren Gejihid und den glühenden Eifer, welder die 
erite Generation des SJejuitenordend charakterijirt, jtet3 auch die 
ipeziellen Interefien Ddiejer Gejelichaft zu fördern verjtanden, 
in der leitenden Stellung als erjter Ordensprovinzial in Ober: 
deutichland wie durch die Gründung von Kollegien. Aber jeinen 
Weltruf hat Canijius jih ald® Schriftiteller erworben, und zwar in 
eriter Linie durch jeinen in zahllojen Ausgaben und Überjegungen 
verbreiteten Katechisinus, der bei Ölaubensgenofjen wie bei Gegnern 
als fatechetifche8 Meijterjtüct anerkannt worden ijt und der römischen 
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Kirche des 16. Jahrhunderts wohl größere Dienjte geleijtet hat, als 
alle gelehrten Arbeiten ihrer großen Polemifer. 

Die Inangriffnahme des großen Unternehmens, alle Briefe diejes 
Mannez zu jammeln und in einer den gegenwärtigen Anjprüchen an 
eine Edition vollgenügenden Gejtalt zu veröffentlihen, war die 
würdigite Jubiläumsgabe, durdy) welche die Gejellichaft Jeju ihren 
Heiligen und damit jich jelbit ehren konnte. Dieje Werk veripricht 
eine hervorragende Gejchichtöquelle zu werden für die politiihe und 
kirchliche Geichichte, für das Unterrichtswejen wie für das geijtige Leben 
des 16. Jahrhunderte. Da mehr ald3 260 Archive und Bibliotheken 
ua der Angabe des Herausgebers durdforjcht worden jind, jo darf 
auf eine relative Vollitändigfeit des in Ausjicht gejtellten Materials 
gerechnet werden. Der wifjenjchaftlihen Ausnußung ift durdh die 
Beifügung eined ausgedehnten Apparate® und durch jorgfältige 
Indices in danfenswertheiter Weije vorgearbeitet. 

Wir begnügen und bier mit einer furzen Bemerkung über den 
reihen Inhalt der beiden erjten Bände und hoffen, jpäter auf die 
werthvolle Gabe Braunsberger'3 eingehender zurüdzufommen. Der 
1. Band wird durch die Autobiographie de Kanijius eröffnet, 
foweit jie erhalten ijt, die Confessiones (ca. 1570) und das 
Testamentum (ca. 1596). Sodann folgen die Epistulae mit 
214 Nummern theil3 von, theild an Canijius aus den Jahren 1541 bis 
1556, darunter 50, welde hier zum erjten Mal im Drud erjcheinen, 
jowie viele andere, die hier zum erjten Mal volljtändig oder im Urtert 
veröffentlicht werden. Das Verzeichnis der Adrefjaten und der Ber: 
fafjer der Briefe (S. 774 ff.) gewährt einen mühelofen Überblid über 
die Beziehungen des Canifius. Daß ein großer Theil feiner Korre- 
fpondenz auf die Berichte an Jgnatius und Polanco, dejjen Geheim- 
jefretär, entjällt, war zu erwarten — nod) zahlreicher waren freilich 
die Schreiben, welche er von ihnen empfing —, dann folgen unter den 
Briefempfängern Leonhard Kejjel in Köln, Adrianus Adriani, Hein: 
rih Schweider, der Sekretär, Wiguleus Hundt und Chrijtophorus 
v. Raindorff, die NRäthe des Herzog® von Baiern. — Unter dem 
Titel: Monumenta Canisiana werden dann (S. 652 ff.) jchließ- 
lih Materialien zu dem Leben und der Wirkjamkeit des Canijius 
dargeboten (A. Moguntina a. 1543; B. Coloniensia a. 1536—47; 
C, Tridentina 1547; D. Bononiensia 1547, 1549; E. Ingol- 
stadiensia 1548— 1556; F. Viennensia 1551—1556, ©. 750 ff. 
über in Wien verfaßte Katechismen de3 Ganilius, ©. 756 ff. über 
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jeine Ablehnung des Bisthums von Wien; G. Pragensia 1554—56), 
in welchen neben mancherlei befannten Stüden, über die kurz referirt 
wird, zahlreiche neue Akten zugänglich gemacht werden. 

Der 2. Band enthält 283 Briefe des anifius vom Auguft 
1556 bi8 Ende 1560, unter denen nad) der Angabe Br.’3 160 von 
Canijins jelbjt oder in jeinem Namen und 123 von anderen verfaßt 
find. Unter diejen Briefen befinden jich nicht weniger ald 180 bisher 
ungedrudte, neben nur 25, die bereit in ihrem ganzen Umfang 
befannt waren. Außerdem jind, wie in dem Vorwort mitgetheilt 
wird, in den Anmerkungen zu den Briefen und in den Monumenta 
Canisiana (©. 787 ff. A. Ratisbonensia 1556. 1557; Vormatiensia 
1557 — 1612; Coloniensia 1557; Straubingensia 1558; Vindo- 
bonensia 1558—1562; Polonica 1558; Augustana 1559—1561; 
Monacensia 1557. 1559— 1567; Oenipontana 1560; Litteraria 
1556—1560; Varia) mehr al3 400 größere oder Fleinere Stüde aus 
no nicht veröffentlichten Quellen abgedrudt. Im Mittelpunkt der 
Korrejpondenz jteht der briefliche Verkehr mit Lainez und Polanco, 
der 239 Schreiben umfaßt. Carl Mirbt. 


Briefwechjel des Minijters und Burggrajen von Marienburg Theodor 
v. Schön mit ©. H. Per und 3. G. Droyjen. Mit Anlagen. Heraus- 
gegeben von Franz Rühl. Leipzig, Dunder & Humblot. 1896. XXVH 
u. 252 ©. 

Das Erjcheinen der Schön’schen Nachlaßpapiere im Jahre 1875 
hat, wie man weiß, eine Polemik großen Stil3 hervorgerufen, in der 
niht nur die Glaubwürdigkeit Schön’s, jondern au fundamentale 
Probleme der Gejchichte der preußischen NReformzeit zur Unterfuhung 
geitanden haben. Hat der Hauptfämpfer in diefem Streite, M. Leh- 
mann, zwar in der Folge die in „Nnejebef und Schön“ noc, vor= 
getragene Auffafjung von dem Berhältnis des Königs zur Reform: 
bewegung jelbjt überwunden, jo fonnte er doc die hauptjächlichiten 
Verfitücde feiner früheren fkritifchen Arbeit jpäter ohne weiteres in 
jeine Scharnhorft-Biographie einfügen. Jm großen und ganzen galten 
fie ald gejicherter Bejig der Wifjenihaft, und auf dem Bilde Schön’s 
haftete jeitdem ein Fleden. Es ijt uns gänzlid) unverjtändlic, 
wie der font jo jorgjältige Herausgeber der vorliegenden Publikation 
S. XVII behaupten fann, daß die früheren Angriffe auf Schön’3 Glaub- 
würdigfeit „heute al& im wejentlichen erledigt gelten fünnen“. Er meint 
auc, Treitichke’8 Charakterijtif Schön’s mit den Worten bei Seite jchieben 
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zu können, daß Treitichfe „fein guter Piychologe und ein jchlechter, 
weil befangener Beurtheiler der Menjchen gewejen jei*. Wir wollen 
nit ihm über den Inhalt diefes Urtheild hier nicht ftreiten, jedenfalls 
aber eridheint e8 und zum mindejten bedenklich, mit joldhem allgemeinen 
Berdift das einzelne Urtheil eines Hiltoriferd abzulehnen, der doc 
immerhin einige Verdienft um die Erkenntnis der Menjchen und 
Dinge des 19. Jahrhunderts haben dürfte. Wir meinen: Rühl mußte 
feine günftigere Auffaffung von der Glaubwürdigfeit Schön’ un- 
bedingt eingehender begründen, ald er Died mit den furzen Be- 
merfungen ©. XIX verjudt. Warum hat er hier fein Wort der 
Rechtfertigung für diejenige Theje Schön’s, gegen die jeiner Zeit 
Lehmann die ftärkiten und wuchtigiten Schläge geführt hat, für das 
Berrbild, dad Schön von Scharnhorjt al3 dem „großen Linienjoldaten“ 
entworfen hat? 

Wir meinen damit natürlich nicht, dag R. nun jede einzelne 
Mittheilung, weldhe Schön in den hier edirten Briefen an die Bio- 
graphen Stein’s und Vord’3 macht, auf ihre Richtigkeit zu unterfuchen 
gehabt hätte. ES ijt aber zu wünfjchen, daß die frühere Unterfuchung 
jebt wieder aufgenommen wird, da der Inhalt diejer Briefe zum 
großen Theil Varianten, und ziwar oft beachtenswerthe Varianten feiner 
Ihon befannten Aufzeihnungen bringt. Wenn man jeßt die Leh- 
mann’shen Streitjchriften mit Ruhe wieder durdhlieit, jo hat man den 
Eindrud, daß feine Kritit manchmal zu Higig und wohl auch zu 
furmaliftiich vorgegangen ijt. Einzelne Ungenauigkeiten eines Berichtes 
nachzumweijen und dann im Triumph den ganzen übrigen Inhalt auf 
den Schutthaufen zu werfen, ijt ein in der früheren quellenkritif- 
frohen Zeit oft gemadhter Fehler. Im anderen Fällen war der von 
Lehmann angelegte Maßitab jo überjtreng, daß ihm wohl nur jehr 
wenige Quellen genügen möchten. Bon folhen Übertreibungen ab- 
gejehen, hat Lehmann aber do aud das geleijtet, was bei der 
Duellenkritif vor allem nöthig it: die pigchologische Gefammtwürdigung 
ded Autors, die Feititellung jeiner Sehkraft und der im Organismus 
feines Auges begründeten optijhen Täujhungen. Die Subjektivität 
und Leidenjchaftlichkeit Schön’s, die in den Urtheilen über jeine Zeit 
genofjen hervorbricht, war nicht von der Art, vor den Thatjachen 
jtehen zu bleiben; fie riß jie aud gewaltjam mit jich fort und venfte 
fie ein. Die hijtoriographijchen Rathichläge, die er Perg, Friccius und 
Droyjen ertheilt, jind überaus bezeicdhnend. Er verlangt von ihnen 
eine philojophiiche Konjtruftion der Gejchichte; er jtellt die verjchrobene 
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Theje auf, dag in einer Kriegsgeidhichte fein Name eines Obergenerals 
genannt werden jolle, weil hier „alles Berjönliche nur unvolltommenes 
Material zum Leben in der Idee“ jei (S. 107); er macht ed Droyien 
zum Vorwurf, daß er durd Veröffentlihung der wilden Schmähreden 
Vord’3 wider die Reformer der modernen Reaktion Waffen in die 
Hand gebe (S. 178). „Notizenkram*“ ijt der Sammelbegriff, unter 
den er jowohl die allerdings geijtloje Arbeitsweije von Berk, wie das 
Bemühen Stein’s, jeinen Geijt mit lebendiger und fonfreter An- 
jhauung zu fättigen, unterbringt. E3 fommt ihm eben gar nicht 
darauf an, den NReihthum des wirklichen Lebens zu erfaflen, jondern 
er meiltert e8 durchweg nad feinen, zwar wohl innerlich jlarf 
empfundenen, aber dod) jtarren und dürftigen fittlich-politiichen Kate- 
gorien. Seine Charakteriftifen befommen dadurch etwas auffallend 
Schematijched. Bei jo grundverjchiedenen Männern wie Stein und 
Hardenberg ehren die Schlagwörter der Charakterijtif zum Theil 
fajt wörtlich wieder. Wenn er dann von Hardenberg das eine Mal 
jagt (S. 166), er fünne ebenjo wenig wie Stein ein großer Etaatd- 
mann genannt werden, und zwei Tage darauf (S. 168): „Struenfee 
und Hardenberg jind wohl die größten Männer, welche Preußen, 
jeitdem e3 NKönigreidy geworden ift, in feinem Minijterium gehabt 
hat“, — jo jpricht daraus nur zu deutlih aucd die naive Selbit- 
überhebung ded Mannes, der im Grunde nur ji allein al3 den 
wahren preußijchen Staatsmann gelten läßt. Sollen wir endlich aus 
diejen Briefen auch noch ein evidentes Beifpiel dafür geben, daß jeine 
Leidenjchaftlichfeit auch jeine Erzählungen, jelbjt im Widerjpruc) zu 
jeiner genaueren Erinnerung, färben und entitellen fonnte? Wiederholt 
behauptete er, gehört zu haben, daß Stein vor jeinen Tode „alles 
widerrufen hat, wozu er in Memel und in Königsberg jeine Firma 
zu geben verleitet jei* (S. 104). Als Per ihn dann aber nad) den 
genaueren Umjtänden diejes angeblichen Widerrufes fragte, mußte er 
jeine Erzählung erheblich einjchränften; die Gräfin Voß, erklärte er 
jeßt, habe ihm damals die Nachricht gebracht, daß „Stein dad, was 
er in Königsberg und Memel unterjchrieben habe, nicht mehr 
durhaus billige“ (S. 46). 

Troß alledem darf man, wie gejagt, die Erzählungen und 
Urtheile Schön’d nicht in Baujch und Bogen verwerjen. Man wird 
fie nie ohne bejondere Bejtätigung annehmen dürfen, aber jie fünnen 
unter Umjtänden werthvolle Fingerzeige geben. So fünnte das dunkle 
Bild, das Schön von Vord ald einem innerlich unwahren Aventurier 
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entwirjt, aud) reale Züge vielleicht enthalten, die in PDroyjen’s 
lichterem Bilde wieder zurüdgetreten find, obwohl Droyjen jelbit fie 
urjprünglid) wohl bemerkt hat (vgl. ©. 128). 

Während der Briefmechjel Schön’d mit Per im wejentlichen 
aus Fragen und Antworten zur Gejchichte Stein’3 und der Reform: 
zeit bejteht und auch die ihm beigefügten Korrejpondenzen mit Friccius, 
Schwind und Bunjen meijt denjelben Kreis von Fragen behandeln, 
entwidelt fich der Briefwechjel mit Droyjen zu einem charakterijtiichen 
geiltigen und politiihen Meinungsaustauih. Man liejt zumal die 
Briefe Droyjen’3 mit Vergnügen, man jieht in ihnen den Kleinen 
jeurigen Mann leibhaftig vor jid), wie er in ji zujammengejaßt 
die Lippen fpigt zu einer jeiner feinen und jcharfen Bointen oder 
mit bligendem Auge wettert und zürmt über die Schmad) der 
Gegenwart. In dem Gegenjage ihres Urtheil® über die jchleswig- 
holjteinische Frage entwidelt dann Schön eine teleologischerationalijtiiche 
Staatsanficht, die bei ihm zwar jhon jehr verhärtet ift, die aber im 
Urjprung eins ijt mit der jeined Landsmanned Boyen. Scön’s 
Abweilung des rein nationalen PBrincips, fein Wort, daß die Hol- 
jteiner dazu bejtimmt jeien, Moralität und Intelligenz des dänijchen 
Gejanmtitaates zu bilden, erinnert an Boyen’3 Sentenz von dem 
Lebenszwed des preußiichen Staates, deutjhe und jarmatische Sitte 
zu einer höheren Einheit zu verjchmelzen. Man braucht nicht weit 
zu juchen, um die gemeinfame Duelle zu finden in der jpezifijch oit- 
preußifchen, durdy Kant und Kraus bejtimmten Aufklärung. E8 wäre 
eine reizvolle und wichtige Aufgabe, von hier aus überhaupt das 
Verhältnis der Staat3idee zur Nationalität3idee in den Anjchauungen 
der preußiichen NReformer zu unterjuchen Fr. M. 


Militäriihe Schriften Kaifer Wilhelm’s- des Großen Majeität. Auf 
Beiehl Sr. Majejtät des KHaijerd und Königs herausg. vom fol. preuj;. 
Kriegsminifterium. I: 1821—1847. 618 ©. II: 1848—1865. 504 ©. 
Berlin, Mittler. 1897. 

Das vorliegende Werk ift eine Frucht der Gentenarfeier Kaijer 
Wilhelm’8 I. „Se. Majeftät der Kaifer und König,“ jo jchlieht die 
vom 22. März 1897 datirte Vorrede, „überweifen diefe Zeugnifie 
erhabenjter Pflichttreue und reinjter Vaterlandsliebe an dem heutigen 
Jubeltage Ihrer Armee, vor allem Ihren Offizieren.“ Die Abiicht 
der Veröffentlichung, das beweilen audy noch die folgenden Worte, 
it mehr pädagogisch al3 wiljenjchaftlicy gewejen, aber dennoc, können 
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wir dad Werk zugleih al8 die erite und zum Theil grundlegende 
Duellenpublifation über die innere Gejchichte des preußiichen Heeres 
feit 1815 begrüßen. Sriegdgeihichte, Gejchichte einzelner Truppen- 
theile und Waffengattungen, au) wohl einzelner militärischer Injti- 
tute, florirt allenthalben !), aber das eigentlih Yundamentale, die 
innere Entwidlung und Organijation des Heeres und ihrer politischen 
und jozialen Grundlagen, ilt von den Militärfchriftitellern ftarf 
vernachläjfigt worden. E& it oft, ald ob jie gewijle Dinge zu 
berühren jcheuen oder al einfach jelbitveritändlih und weiterer 
Forihung gar nicht bedürftig anfehen. Auch ihre äußere Kenntnis 
reicht wohl bis zur Zeit Roon’3 und Moltke’3 zurüd, aber was rüd- 
wärtö von diejen liegt, liegt ihnen ebenjo in Dämmerung, wie etwa 
vielen Hiftorifern die deutihe Gejchichtichreibung vor Rante. 

In diefe Dämmerung leuchten nun die vorliegenden beiden 
Bände Hell hinein. Sie würden bezeichnender „Ausgewählte mili- 
täriiche Alten“ heißen, denn es find die amtlichen Gutachten, Denf- 
ihriiten, Verfügungen, NRandbemerfungen zc. des Prinzen, die er 
ald Truppenführer und al3 Mitglied organijatoriicher Kommifjionen 
abgejtattet hat, und nicht nur jeine, jondern auch joldhe jeiner Mit: 
arbeiter oder Gegner, an die jich jeine eigenen Bemerkungen ans 


heiten. Diefer ganze Stoff it nad jahhlichen Gefichtspunften, aber 
mit Einhaltung der hronologischen Folge, in 55 Abjchnitten gegliedert, 
deren jeden im der Negel eine kurze, mehr den aftenmäßigen Her: 
gang als die innere Bedeutung erläuternde Einleitung vorausgejchidt 
ft. Man jpürt in der Publikation durchweg die Hand eines gründ- 
lihen NKtenners der Alten ?), jo daß jelbit die kurze Frift eines 
halben Jahres, in der fie zu Stande gekommen ift, der Sorgfalt der 


») Wir vermweijen bei diejer Gelegenheit auf das neuerdings abgejchlofjene 
iehr gediegene Wert von Poten: „Gejcichte des Militär» Erziehungs und 
Bildungswejend in den Landen deutjcher Zunge“ (Monumenta Germaniae 
paedagogica. Berlin, WU. Hofmann. 5 Bbe.), dad in Band 4 (1896 er 
Ihienen) die Entwidlung der preußijchen Militärbildungsanitalten, vorwiegend 
im 19. Nahrhundert, Har und zuverläffig, wenn aud ohne allgemeinen 
Hintergrund, erzählt. 

*) E38 ijt der Wirfl. Geh. Kriegsrath ©. Lehmann, derjelbe, dem wir 
auch die „Mittheilungen auß dem Arhiv des fol. Kriegäminifteriums” 
Heit 1— 3, 1891—H. Berlin, Mittler) zu danfen haben, eine Fundgrube 
don zum Theil Höchit werthvollem Material zur inneren und äußeren 
Heeresgeichichte. 
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Arbeit feinen Eintrag gethan hat. Nur hat die Zeit leider nicht 
ausgereicht, über das in den Negijtraturen des Kriegsminifteriums 
und der Generallommandos befindlihe Material hinauszugehen, 
während die Veröffentlihung Baillew’3 in diefer Zeitichrift Bd. 78 
zeigt, daß aud) noch anderwärt® zu juchen gemwejen wäre. 

Den wifjenjchaftlichen Ertrag der Publikation für das Gejammt: 
bild Kaifer Wilhelm’83 hat bereit® E. Mard3 in der dritten Auflage 
feined „Raifer Wilhelm I.“ zwar fnapp, aber lebensvoll und treffend 
zufammengefaßt. Ich jelbjt war bei der Ausarbeitung des 2. Bandes 
meiner Biographie Boyen’s für die Darjtellung der organifatorischen 
Entwidlung in den dreißiger und vierziger Jahren auf die „Mili- 
täriichen Schriften“ umfomehr angewiejen, ald mir ein wejentlicher 
Theil der einjchlägigen Driginalaften vorenthalten wurde. Man 
wird mir verzeihen, wenn ich mich wegen der dort verjuchten Aus: 
ihöpfung des Inhalts hier nur kurz falle. 

Zwei Strömungen fämpften im preußijchen Heere jeit 1815 mit 
einander: die Scharnhorjt’schen Gedanken und die Traditionen des 
erflufiven Militäradeld. Der Prinz jtellt eine Art von Zufammen- 
fafjung beider Strömungen dar, aber doch jo, daß die lehtere über: 
wiegt. In dem Kampfe um die Landwehr hat er von den zwanziger 
Sahren an gegen die populären Tendenzen der Boyen’schen Organi- 
fation und für eine rein militärisch-technifche Behandlung der Land: 
wehr geitritten. Allerdings darf man den hödjit interefjanten Rüd- 
blif, den er am 3. Dezember 1859 im Staatdminifterium gab 
(2, 446 ff.), nicht ohne FKritif lefen. Ganz jo einheitlih und fon- 
jequent, wie er feine Haltung dort darjtellt, ift jie num doch nicht 
gewejen. Die Einführung der zweijährigen Dienjtzeit im Jahre 
1833, die gegenüber dem bis dahin herrichenden Zuftande eine er: 
hebliche Berbejjerung der Landwehr bedeutete, bezeichnete er hier als 
„den empfindlichiten Stoß, welchen die Armee erhielt“. Man er: 
jchütterte dadurd, fährt er fort, die Durdhbildung der Mannjchaften 
auch in der Linie, „und von da ab fehlte fie beiden“. Da er jtets 
den Muth jeiner Meinung hatte, jo follte man annehmen, daß er 
auch in den vierziger Jahren jo gejprochen hätte. Daß die dreijährige 
Dienftzeit auch damals fein Wunfch war, ift wohl ficher (vgl. 1, 341), 
aber daß er fie für eine vitale Nothwendigfeit gehalten hätte, dafür 
haben wir fein Wort aus jenen Jahren. Man mag vielleicht jagen: 
er jchwieg, weil die Forderung unerreihbar jchien. Aber wenn er 
1841 jagen fonnte: „Geift und Wille in der Truppe ift über alles 
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Lob erhaben, und Esprit de corps eriftirt, wie niemals früher“ 
(1, 347), jo möchte man daraus doc auf eine wenigjtens relative 
innere Ausjöhnung mit der zweijähyigen Dienjtzeit jchließen, da er 
ihre früher umd jpäter doc gerade das zum Vorwurf gemacht hat, 
daß fie für die Erziehung zum eigentlichen Soldatengeifte nicht genug 
feifte. Erft von 1849/50 an wird dann feine Tonart wieder jchärfer 
und jeine Reformforderung allmählich bejtimmter, zweifellos nicht 
bloß infolge der militärischen Erfahrungen von 1848/50, fondern 
auch infolge der politiihen Wandlung, und zwar nicht nur der 
äußeren, dur Olmüß, jondern aud) der inneren, durd) da8 Wieder: 
eritarfen der arijtofratiichen Gewalten, — wie denn überhaupt das 
in jich wieder mannigfach wechjelnde Verhältnis zwiichen den Zielen 
der auswärtigen PBolitif und dem inneren jozialen Regime bejtimmend 
gewejen ijt für die Gejcdhichte des preußiichen Heerwejens biß 1866. 
Für die Vorgejchichte der NReorganifation ift die Publikation übrigens 
bejonders ergiebig, jodaß jic) jeßt ein jehr viel reicheres und genaueres 
Bild davon entwerfen läßt, ald e8 Sybel geben fonnte.e Fr. M. 


König Albert von Sadjjen. Erjter Theil: Jugendzeit. Bon Dr. Paul 
Haflel. Berlin, E. ©. Mittler & Cohn. Leipzig, I. E. Hinrichs. 1898. 

Die Vollendung des 70. Lebensjahres und 25. Regierungsjahres, 
die das Jahr 1898 für König Albert gebracht hat, gab den äußeren 
Anlaß für das Erjcheinen diefer Biographie. Sie joll Feine Feit- 
ihriit im gewöhnlichen Sinne jein, jondern die an einem bedeuten- 
den Lebensabjchnitt Rücdjchau haltende gejchichtliche Betrachtung. Der 
erite Band umfaßt die Jugendzeit von 1828 bis 1854, dem Tage 
der Thronbejteigung König Johann’d. Dem Berfafjer jtand ein reiches 
Material zur Verfügung: außer den zahlreichen bisherigen Beröffent- 
lihungen, darunter den Dentwürdigfeiten zweier Minijter, Friejen’& 
und Beuft’3, die Akten des vom Bf. jelbjt verwalteten Haupt- und 
Staatdarchivg, manche von ihm eingeholte private Mitteilung und 
bejonders die nad) dem Jahre 1866 verfaßten Denkwürdigfeiten des 
Königs Johann, die Schon Falfenjtein in jeinem Leben des Königs 
benugen konnte (1878). 

Bon Anfong an ijt der Bf. bejtrebt, in eingehender Darlegung 
der Zeitgefchichte den feiten Untergrund für die eigentliche Biographie 
und die Möglichkeit zu ficherem Verjtändnis der perjönlichen Ent- 
wicklung zu jchaffen. E3 ift natürlid, daß er jich bei dem Charal- 
ter des Buches gewijje Rücjichten auferlegen mußte; da er au 
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demjelben Grunde nach der anderen Seite augenscheinlich einen eigent- 
li) panegyriihen Ton zu meiden bejtrebt war, jo ilt die Schilde 
rung bisweilen etwas blaß ausgefallen, mit der Schärfe ijt auch an 
Wärme verloren gegangen. Nad) beiden Eeiten hätte u. E. etwas 
mehr geichehen können. Die Gejchichte der 40er und 50er Jahre 
liegt jet weit hinter uns zurüd, das gejchichtlihe Urtheil über jie 
fanı im ganzen als feititehend angejehen und deshalb au nahdrüd: 
lich ausgejprochen werden; da8 erfordert jogar die Gerechtigkeit, um 


den Trägern der nachbeujtiichen Zeit voll gerecht zu werden. Cs 


würde doch aud) ein Hijtorifer der Perjönlichkeit und der Zeit Wil- 
helm’3 I. nicht genügen fünnen, der mit dem jet ermöglichten Urtheil 
über die Zeit Friedridy Wilhelm’3 IV. zurüdhalten wollte. So iteht 
e3 allemal, wenn ji) in dem Leben einer Perjönlichfeit zwei völlig 
entgegengejeßte, ihre eigene Entwicklung aber jtarf beeinflujjende 
Epochen der Landesgejdichte verbinden. 

So jtellt Hajjel die allgemeine reaftionäre Richtung der jähjiichen 
Regierung in den 40er Jahren entichieden unjchuldiger hin, als fie 
war, und jucht die Unzufriedenheit im Lande mehr in den allgemeinen 
deutichen al in den bejonderen jächjiichen Mißftänden. Eine ent: 
gegenfommende Mafregel wie die Bewilligung theilweijer Deffent- 
lichfeit im Gerichtöverfahren jteht doc; nur ald ein jehr jchwaches 
Gegengewicht gegenüber dem Gejammtcarafter der Regierung und 
bejonders den am meijten erbitternden ungejchicten firhlichen Maßregeln. 
Sodann tritt ung der maßgebende Staatsmann der der Revolution folgen: 
den Jahre, Beuft, zu bejcheiden in den Hintergrund; die jächjische Politik, 
wie jie nach der Anbahnung unter von der Pfordten jchlieglich wurde 
und ji nad) außen gab, war doc) eben die ded Herrn vd. Beujt und 
feine3 anderen. Bon großem Interejje jind dem gegenüber die von 
H. gemachten Mittheilungen, dur die wir die äußerjt erfreuliche 
Kenntnis erhalten, daß in der deutjchen Politif die Anjchauungen des 
Königs Friedrih Auguft und jeines Bruders, des Prinzen Johann, 
anfangs den Bejtrebungen der ehrgeizigen Minifter durchaus ent- 
gegenjtanden. Allerdings ift c8 Beujt jchließlich gelungen, feine Mei- 
nung durchzufegen, jo daß unjer neu gewonnenes Urtheil über die 
Haltung der beiden föniglichen Brüder leider nicht das über die von 
Beujt beherrichte offizielle Politif beeinfluffen Fann. 

Wenn König Friedrich Auguft für ein erbliches NeichSoberhaupt, 
im Nothjall jogar für eine Art Duumvirat Preußens und Ojfterreiche 
eintritt, die erblihe Würde aber nur legterem zutheilen will und jie 
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das einzige Mittel nennt, Ofterreich jelbit dem Bundesitaat zu ge 
winnen (9., ©. 152), jo find das Anjchauungen, die im Grunde denen 
Friedrich Wilhelm’3 IV. völlig ähnlih find. Die minijterielle Politik 
dagegen, wie jie Pfordten und in verjtärkttem Maße Beujt vertraten, 
ging ganz andere Wege. ES ijt bezeichnend, daß die mitteljtaatlichen 
Regierungen von Sachen, Bayern und Hannover zu gleicher Zeit im 
Frühjahr 1848 auf Verfafjungspläne für Deutjchland verfielen, die, 
einander durchaus ähnlich, alle zwar die völlige Unterdrüdung der 
Selbjtändigfeit der Sleinjtaaten, aber die möglichit weitgehende 
GSleichitellung der Mitteljtaaten mit den beiden Großjtaaten beziwedten. 
Ganz im Gegenjaß zu den Jdeen Friedrich Augujt‘3 war hier nur 
von einem Direktorium oder cinem Turnus im Borfik die Rede, 
wobei bejonders Preußen feinen Vorzug vor den anderen Königen 
haben durfte. E3 war eine Berfajjung, die zwar nie eine Einheit 
gebracht, aber den mitteljtaatlichen Miniitern in dem deutjchen Konzert 
den Siß an den PBulten der eriten Geigen gejichert hätte. 

Diefer Gegenjaß zwiichen dem König und dem Prinzen Johann 
der einen, Beujt auf der anderen Seite tritt noch jtärfer hervor 
bei Sahjend Anjhlug an Preußen im Dreifönigsbindnis vom 
26. Mai 1849. In feinem Nücdblid jagt König Johann, daß er 
auf Anfrage jeined Bruders jih nur für den Beitritt habe erklären 
fönnen, „wobei ich nicht verjchweigen fann, daß ich der vorgeichlagenen 
Einrichtung wirklid nicht abhold war“ (H., 259). Nichts konnte von 
den Anjchauungen Beuft’S weiter entfernt jein, und aud, die Motive, 
die den König Friedrich Augujt inbetreff des jähjiihen und hanno- 
verichen Vorbehaltes beim Bundesabichluß leiteten (ebd. 271), machen 
dem Herzen des Königs wieder alle Ehre, waren aber gewiß nicht 
die Motive Beuft’d. Wir jehen hödjjtend darin eine Andeutung, wie 
5 diejem gelungen ijt, den König für jeine Politif zu gewinnen. 
Daß Beuft die anderen Minijter damals ganz auf feiner Seite hatte, 
willen wir durch Friefen’3 Denkwürdigfeiten, dejjen Verjuche, dieje 
Politit zu vertheidigen, nicht glüdlicher find ald die Verjuche Beuft’s 
jelbjt. Die Unvorfichtigfeit, die Beuft dur) dad Ausplaudern jeiner 
wahren Herzensmeinung gegenüber dem engliichen Gejandten beging, 
hat uns feine wahre Gejinnung unzweifelhaft verrathen; der 
Werth der betreffenden Mittheilungen durch Bunjen ift von Sybel 
gegen Friejen’3 Abjihwächungsverjud durchaus glüdlich vertheidigt 
worden. Beuft hat den bejonderd auf Bayerns Beitritt gejtüßten 
Vorbehalt beim Bundesabjhlug von Anfang an in der ficheren 
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Erwartung gemadt, daß er jich damit die Hinterthür geöffnet hielt, um 
jeden Augerblid auß dem widerwärtigen Bunde wieder herauszu- 
fommen. Bon Beuft’3 Seite ijt diefe Bundespolitif von Anfang an 
Komödie gewejen, bejonders aud) die jheinbare Weiterarbeit am Bundes- 
werf, mag er fie au in feinen Denkwürdigfeiten für gläubige Lejer 
ald hervorragenden Beweis jeiner ehrlichen Gefinnung ausgeben. Als 
der Drud der militäriischen Vorherrihaft Preußens im Frühjahr und 
Sommer 1849 binweggenonmen und das Vertrauen auf die Erhal: 
tung des öjterreichiichen Staate8 wiedergewonnen war, da zögerte 
Beujt feinen Augenblid, die Maske abzumwerfen. Prinz Albert von 
Sadjen-Coburg, der über den Gang diejer Politif auß derjelben 
Duelle wie wir, durch die englifchen Berichte, gründlich unterrichtet 
war, fällte über jie im Dezember 1849 das jcharfe Urtheil: „Das 
Benehmen Sadjens und Hannovers ijt über alle Maßen jchojel und 
ehrlos.“ 

So erfreulich der durd die H.’jchen Mittheilungen uns eröffnete 
Einblid in die perjönlide Gejinnung der Häupter der Königsfamilie 
it, jo durfte doch dem Gefammtbilde die Perjönlichkeit Beuit’3 und 
feine, die Haltung und da8 Schidjal Sahjend nun einmal bejtim- 
mende Politif nicht fehlen. Sie gehört zum Ganzen, aud; wenn da- 
durch ein weniger erfreuliher Ton in Ddiejes hätte hineinfommen 
fönnen. Für den zeitgejchichtlihen Hintergrund, vor dem jich für 
uns die perjönliche Entwidlung des Prinzen Albert vollziehen joll, 
find diefe Züge nicht zu entbehren. 

Prinz Albert hat an allen Einheitökriegen hervorragenden Antheil 
genommen, allerdings gerade infolge der beuftiichen Politif 1866 
auf der Seite, deren Obfiegen, wie wir jegt wifjen, eine Cinheit 
unmöglic; gemacht hätte. Al der Maiaufitand 1849 in Dresden 
(osbrad), ftand der Prinz im Felde in Scleswig-Holitein. Wir 
freuen uns des Urtheils, das wir hierbei (H., 231, vgl. 246. 251 j.) 
von jähjisher Seite über den Oberfommandirenden der Bundes- 
truppen, den General dv. Prittwig, vernehmen, der ja in Schledwig 
wie vorher bei den Berliner Straßenfämpfen troß der eigenen Tüd)- 
tigkeit daß Opfer der über ihm jtehenden höheren Staatsleitung ge: 
worden ift. — Das von 9. (S. 221 f.) ausgefprochene Urtheil über 
den Urjprung der Dresdener Revolution bejtätigt in dem neuerdings 
herausgegebenen Briefiwechjel Herwegh’3 die Ankündigung Bakunin’s 
vom 28. Januar 1849 aus Leipzig: „im Frühjahr eine neue Revo- 
lution“. 
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Eine große Freude gewährt in H.’3 Bud die anmuthövolle 
Schilderung des innigen, anheimelnden Familienlebens in dem ganzen 
töniglihen Haufe, wie fie ji durch die politiiche Gejchichte hindurch 
zieht. Bejonders glüclich ift die Entwidlung des militärifchen Jnter- 
ejles beim Prinzen Albert dargelegt, jein völlig jelbitändiges 
Hineinwadhjen in jeinen großen zukünftigen Yeldherenberuf, während 
die von dem gelehrten Vater angeordnete Erziehung weit mehr einen 
bürgerlich gelehrten al einen militäriichen Zujchnitt hatte. Hier 
bricht ich die urjprüngliche perjönliche Begabung ihre eigene Bahn. 

Gerade deshalb will und au H.3 HinweiS auf militärijche 
Interejjen früherer Albertiner etwas Fünftlich erfcheinen. Der gefammte 
Familienzug war ein durchaus anderer, aus dem die echte Soldaten- 
natur des Prinzen Albert in volliter Eigenart hervortritt. Mit ganz 
bejonderem nterefje jehen wir der Darlegung diejer weiteren Ent- 
widlung entgegen, bi8 jich die volle Größe des wahren Feldheren 
am 18. Augujt 1870 aller Welt offenbaren konnte. 

Wir meinen, das zeitgejchichtliche Gerüft, auf dem die Geitalt 
König Albert’3 für ums fteht, hätte auch da von feinem Hiltorifer 
jejter gezimmert werden fönnen, wo trübere Erinnerungen gewedt 
werden, die man jonjt gern bei frohen Gedenktagen pietätvoll zurüd- 
drängt. Aber die unabweisbare Forderung einer wirklihen gejchicht- 
lihen Beurteilung tritt dem entgegen. Und darin gerade liegt 
die größte Huldigung für eine Gejtalt wie die des jächfiichen Königs, 
daß eine nod) bei jeinen Lebzeiten, gerade zu jeinem Jubelfejt heraus- 
gegebene Biographie den Rahmen, der jonft für eine Huldigende 
Seitichrift gegeben it, zerbrechen umd fich zu wirklich gejchichtlicher 
Betrachtung erheben fann. Weil und das Bud H.3 dafür den 
Beweis liefert, haben wir die Stellen angeführt, wo died nod) nad)- 
drüclicher hätte gejchehen können. Sonft find wir ihm für diejes 
Bud, jchon jo weit e8 uns in feinem erjten Bande vorliegt, dankbar 
und hoffen nad) feiner Vollendung diefem Dank nocd vermehrten Aus- 
drucd geben zu können. Nachdem nun aud der große Staatdmann 
der deutjchen Einheit von und genommen worden ijt, wendet ji) das 
dankbare Empfinden der Nation nur immer ftärfer den wenigen 
Überlebenden aus der Reihe derer zu, die nicht nur durdh die hohe 
von der Geburt ihnen verliehene Stellung, jondern auch durd die in 
Geiit und Charakter kraftvolle perjönliche Eigenart mit zu den Trägern 
der großen Zeit der Reihögründung gehören. 

Tübingen. W. Busch. 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 83) N. %. Bd. XLVII. 21 
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Geihiätliher Atlas der Rheinprovinz. Herausgegeben von der 

Gejellichaft für rheinische Gejchichtätunde Publ. 12. 

1) Karte der Rheinprovinz unter franzöfiicher Herrichaft im Jahre 1813, 
Entworfen und gezeihnet von Konjtantin Schulteis. 1: 500000, 
Bonn, H. Behrendt. 1894, Gr.-Fol. 

2) Karte der Rheinprovinz 3. 3. der Anfänge der preußiichen Verwaltung 
im Jahre 1818. Entw. und gez. von Eonjt. Schulteid. 1 :500000, 
Ebenda 189. Gr.:Fol. 

3) Karte der politiihen und adminijtrativen Eintheilung der heutigen 
NhHeinprovinz im Zahre 1789, 7 Blatt. Bearb. und entw. von With, 
Fabricius, gez. von Gg. Pfeiffer. 1:160000. Ebenda 1894. Gr.=5ol 

4) Karte der Rheinprovinz vom Jahre 1789. Überficht der Kreiseintheilung. 
Bearb. u entw. von ®. Fabricius. 1:500000. Ebenda 1897. Gr.-Fol. 

5) Karte der Rheinprovinz vom Jahre 1789. Überficht der Staatögebiete. 
Bearb. u. entw. von ®W. Fabricius. 1:500000. Ebenda 1898. Gr.=Fol. 

6) Erläuterungen zum Gejcichtlihen Atla® der Rheinprovinz. 1. Bb. 
Die Karten von 1813 und 1818. Bon Conjt. Schulteiß. Ebenda 
1895. XVI u. 204 ©. 

7) Erläuterungen zum Gejcichtlihen Atla8 der Rheinprovinz. 2. Bo. 
Die Karte von 1789. Eintheilung und Entwidlung der Territorien 
von 1600 bi8 179%. Bon Wild. Fabricius. Ebenda 1898. XLVI 
u. 789 ©. 


Haft zwanzig Jahre find vergangen, jeit die dritte Auflage des hifto- 
riijhen Atlas für die Gejchichte des Mittelalterd und der Neuzeit von 
Spruner-Menfe erjchienen, und e8 ijt hohe Zeit, daß diejed ver- 
dienstliche Werk einer Neubearbeitung unterworfen wird; denn dal 
der Atlas, wie er jeßt vorliegt, in den meiiten Fällen den Benußer 
im Sticye läßt, wenn er mehr verlangt ald die allgemeinjte Orien- 
tirung, wird fid) niemand verhehlen. Die Aufgabe ijt freilich eine 
außerordentlich jchwierige; noch fehlt e&, joweit wenigitend Deutich- 
land in Betracht kommt, gerade auf dem Gebiete der geichichtlichen 
Geographie, da8 unbedingt ein gewifjenhafte® Eingehen auf die 
Einzelheiten verlangt, an den nothwendigiten Vorarbeiten. Geit 
lange beichäftigt fid) eine fait übergroße Zahl von geidhichtlichen 
Vereinen mit Landes und Provinzialgejhichte; ald vermittelndes 
Glied zwilchen ihnen und der allgemeinen Forjhung find jeit der 
Mitte der 70er Jahre eine Weihe Hiftoriiher Kommifjionen und 
Gejellichaften entitanden, die zum Theil jhon Vorzügliches geleittet 
haben. Aber für die fartographiiche Feitlegung der Einzelergebnifie 
ift noch jehr wenig geichehen ; und doc) ijt eine jolche jhon deswegen 
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von außerordentlihem Nuten, weil, wenigitens für jehr viele gejchicht- 
(ihe Gebiete, nur auf diefem Wege zu Earer Anjhauung und zur 
Erfenntnis der Fragen gelangt werden fann, die nod) zu löjen find. 
Da ift e8 denn jehr erfreulich, daß eine unjerer bedeutenditen und 
thätigften Gefellichaften die Bearbeitung eines gefchichtlichen Atlas 
für ihr Bereich unternommen bat, und e3 ijt die darum mit doppel- 
tem Danf anzuerkennen, weil vielleicht kein Gebiet in ganz Deutid)- 
land größere Schwierigkeiten bietet. Die heutige Rheinprovinz it 
befanntlich äußerjt bunt zujammengejegt; zu ihr gehören ganz oder 
theilweije nicht weniger ald 60 reichsjtändiiche Territorien, in vier 
Kreifen des ehemaligen Reiches gelegen, ferner eine überaus große 
Anzahl reichäritterfchaftlicher Gebiete, 13 geiftlihe und 20 weltlidye 
Herrichaften, die zu feinem diefer Bezirke zählen, Gebietötheile des 
einjt der franzöfiichen Krone unterworfenen Herzogthums Lothringen, 
endlich einzelne, ehedem zu den vereinigten Niederlanden gehörige 
Ortichaften. Den großen Schwierigkeiten, die diefe verwidelte Terri- 
torialgejtaltung verurjacht, jteht der vieljeitige Nuben gegenüber, den 
gerade hier eine fartographiiche Bearbeitung verjpricht; nicht bloß 
dem Gejchichtäfreund und Gejchichtsforjcher, jondern au den Ber: 
waltungsbehörden wird jie ein in vielen Fällen faum entbehrliches 
Hülfsmittel bieten. Dieje Gefichtöpunfte bejtimmten im Jahre 1887 
den Provinzialverband der Rheinprovinz, die Gejellihaft für Ahei- 
nische Gejhichtöfunde mit der Heritellung eines gejhichtlichen Atlas 
der Provinz zu betrauen, und die Gejellichaft hatte das Glüd, für die 
jhwere Aufgabe die redhten Männer zu finden. Die uns vorliegenden 
11 Blätter und die beiden jtattlichen Bände mit Erläuterungen können 
nah Anlage und Ausführung al3 vorbildlih für ähnliche Arbeiten 
gelten. 

In allen Fällen, in denen e8 fih darum Handelt, die territo- 
rialen Wandlungen eine Gebiet3 dur Jahrhunderte zu verfolgen, 
wird man gut thun, mit der neueren Zeit zu beginnen und dann 
rüdmwärts zu gehen. Für die neuere Zeit jtehen dem Kartographen 
in der Negel reihe, oft nahezu vollftändige Quellen zu Gebote; je 
weiter er zurüdgeht, um jo füdenhafter wird da8 Material, um 
jo mehr bedarf es der Ergänzung dur Rüdjhlüffe aus dem jpäteren 
Buftand. Diejer Gefichtöpunft war maßgebend für die Anlage des 
Werkes. Zunähft hat Eonftantin Schultei® die Aheinprovinz unter 
franzöfiicher Herrichaft im Jahre 1813 und in den Anfängen der 
preußifchen Verwaltung in 2 Blättern im Mafftabe von 1:500000 
21° 
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dargejitellt. Der Zuftand, wie ihn das erite Blatt giebt, war die 
Grundlage für die preußijche Epoche; da aber gerade die folgenden 
Jahre nicht unmwejentliche Veränderungen und Erweiterungen brachten, 
jo war ald Mittelglied zwijchen der franzöfiichen Zeit und der Gegen- 
wart die Karte von 1818 nothwendig. Gleichzeitig veröffentlichte 
Wilhelm Fabricius die äußerjt eingehende Bearbeitung der Aheinlande 
im Jahre 1789, 7 Blätter i. M. 1:160000, der jpäter zwei Über- 
jichtöfarten i. M. 1:500000 folgten. Das Bild, das unjere Lande 
im Sahre 1789 boten und das dann dur die Stürme der Revo- 
Iutionszeit zerjtört wurde, ift daS Endergebnis einer Entwidlung, die 
jich jeit dem 12. Jahrhundert ohne wejentliche Unterbrechungen vollzog. 
Eine willfommene Ergänzung bieten die 12 Nebenkarten, die ich auf 
den Rändern jener 7 Blätter finden; fie jtellen das Herzogthum Kleve 
im Jahre 1678, die Territorien auf dem Hunsrüd und im Nahegau 
vor den Reunionen Ludwig’3 XIV., den nordweitlichen und norbdöjt- 
lihen Theil von Deutjch-Lothringen, den Burgbann von Köln, die 
Eintheilung der Stadt Köln, das Gebiet der Stadt Ratingen, Trier 
und Umgegend, die Gemeinde NennigeWied-Berg, die Grenzen der 
Herriaften Wildenberg, Reiffericheid, Steinfeld, den Übergang des 
märfiihen Amts Neuftadt an die Grafen v. Schwarzenberg (1600 
bi8 1630), endlich al8 Beijpiel für zerjtreute und gejchlofjene Güter 
die reichöritterjchaftlichen Bejigungen der Freiherren v. Solemacdjer 
dar. Nimmt man die Ausführungen in den „Erläuterungen“ dazu, 
jo darf man wohl jagen, daß die Aufgabe einer geichichtlihen Geo: 
graphie der Aheinprovinz jeit 1600 im wejentlichen gelöjt ift, joweit 
es fih um die Darjtellung der politifchen und Berwaltungsverhält- 
nifje handelt; von Fultur- und wirthichaftsgeichichtlichen Karten ijt 
zunädhjt abgejehen worden. 

Um uns ein Urtheil über den Werth der vorliegenden Arbeit zu 
bilden, müfjen wir vor allem die angewandte Methode in’3 Auge 
fafjen. Wie bei jeder gejchichtlihen Unterfuchung, fo war auch hier 
dad Erjte eine erjchöpfende, Fritiihe Benußung der vorhandenen 
Duellen. Das ältere Kartenmaterial, dad zumächjt zu durchforjchen 
war, fann, mit dem heutigen Maßitabe gemejjen, nur wenig befrie- 
digen, wenn auch einzelne treffliche Leitungen darunter find, wie die 
Zrandot’ihen Karten von 1810. Um es zu ergänzen, bedurfte es 
der Durhjicht einer umfänglichen Literatur und vor allem der zahl: 
reichen in den Archiven vorhandenen Landesbejchreibungen, Kataiter, 
Urkunden und Wlten. Sowohl Schulteis ald Yabricius haben über 
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dieje umfafjenden Borjtudien durch jorgfältige Literaturnachmweife 
Rehenihaft abgelegt. 

Die auf joldem Wege gewonnenen Ergebnifje waren num in der 
Form von Karten zur Anjchauung zu bringen. Aber da bot id) dem 
gewifjenhaften Arbeiter jofort die Schwierigkeit, daß, wenn aud) die 
einzelnen Territorien und ihre Unterabtheilungen im allgemeinen feft: 
itanden, eine genaue Ermittlung der Grenzen, wie fie bei jeder hijto- 
riichegeograpbiichen Arbeit erjtrebenswerth, bei einem aus jo viel- 
jahen Stücden zufammengejegten Gebilde aber ganz unerläßlich it, 
auf Grund des oben angedeuteten Materiald vielfach nicht möglich 
war. Zur Überwindung diejer Schwierigkeit wurde nun ein jehr 
glücklicher Weg gewählt. Ausgehend von der Annahme, daß die Grenzen 
der Gemeindegemarfungen — der Hleinjten aller Berwaltungsbezirte — 
im Laufe der Jahrhunderte im wejentlichen unverändert geblieben jind, 
einer Annahme, deren Richtigkeit durd, eine Reihe von Einzelunter- 
juhungen durchaus betätigt worden ift, entwarf man zunädjt Arbeits- 
oder Grundfarten, die die (heutigen) Gemarfungen enthalten; in dieje 
trug man die Ergebnifje der Quellenforjhung ein, indem man die 
Gemarfungen zur Ergänzung der fehlenden Grenzen benußte. Für 
jene Grundfarten wurde der Maßitab der älteren Generaljtabsfarten 
der Rheinprovinz, 1:80000, gewählt; er ijt dann auch für die 
Größenverhältnifje der meilten bisher ausgeführten Karten des 
Atla8 maßgebend geblieben. 

E3 ijt dies, wie wir jehen, derjelbe Grundjaß, der $. vd. Thus 
dihum in Tübingen auf den fruchtbaren Gedanken gebracht hat, die 
Heritellung von Grumdfarten mit Oemarfungdgrenzen für ganz 
Deutjchland ald Hülfsmittel zur Entwerfung geihichtlicher Karten 
anzuregen. Thudichum und die rheinischen Foricher jind ganz unab- 
hängig von einander auf die nämlihe Methode gefommen (vgl. die 
Bemerkungen von Fabricius in Duidde’3 Deuticher Zeitichrift für 
Geihichtäwifienihaft Bd. 8, 1892, ©. 362 f.): immerhin eine 
gewifje Bürgichaft für ihre Richtigkeit. Die Ausführung diejes weit- 
umfafjenden Planes, über den man ji näher aus Thudichum’s 
Denkirift „Hiftorischeftatiftiiche Grundkarten* (Tübingen 1892) und 
aus deö Referenten „Erläuterungen zur biftorisch-jtatiftiichen Grund- 
forte für Deutjchland* (Leipzig 1899) unterrichten fann, ift inzwijchen, 
danf der unermüdlichen Thätigfeit jeined Urheberd und der Unter: 
ftüung dur) den Gejammtverein der deutjchen Gejchichtävereine und 
mehrerer Gejellichaften, in den verjchiedeniten Theilen Deutichlands in 
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Angriff genommen worden; aucdy in den Nacjbargebieten, namentlid, 
in Belgien und der Schweiz, beginnt man ji damit lebhaft zu be- 
Ihäftigen. Wenn Thudihum für feine Grundfarten al3 einheitlichen 
Mapitab den der gegenwärtigen Generaljtabsfarten, 1: 100000, ges 
wählt hat, jo verdient diefer, wie übrigens aud, FYabricius a. a. D. 
anerkennt, ohne Frage den Vorzug vor dem Maßjtabe 1:80000, und 
wenn auch an eine Anderung ded Maßitabes der bereitd ausgeführten 
rheiniijhen Karten bei der Unwahrjcheinlichkeit einer neuen Auflage 
nicht zu denken ijt, jo wäre doc zu erwägen, ob bei einem Neu: 
drucde der nur in einer feinen Anzahl hergejtellten Grundfarten 
night mit NRüdjiht auf allgemeinere Fartographiiche Arbeiten eine 
entiprechende Vergrößerung des Maßitabes anzuftreben wäre. Denn 
auch bei einem jo in fich gejchlojjenen Kartenwerfe wie dem hiito- 
riijhen Atlas der NRheinprovinz darf man das größere Ziel, die Her: 
jtelung eines gejchichtlihen Atla8 des ganzen Deutjchen Reiches, 
nicht außer Acht Lafjen, und die Vorarbeiten für ein jolhes Wert 
würden wejentlic beeinträchtigt werden, wenn nicht alle Grundfarten 
nad) einem einheitlichen Maßjtabe ausgeführt werden. 

Die Hauptaufgabe, die jich die Bearbeiter der vorliegenden Karten 
geitellt und mit Hülfe der Grumdfarten in überaus anjchaulicher Weije 
gelöjt haben, ift eine Darjtellung der einzelnen Territorien bzw. Theile 
bon Territorien und ihrer Berwaltungsbezirke; die Gemarkungsgrenzen 
jelbjt erjcheinen nur auf den 7 Blättern im Maßitabe 1: 160000. 
Auf ihnen, zugleich aber auch auf den Überjichtöfarten von 1813 und 
1818, find außerdem die wichtigiten Straßen eingetragen. Auf den 
beiden leßteren jind ferner durd; bejondere Ortöbezeichnungen die 
Einwohnerzahlen zur Anjchauung gebradht worden. Endlich ijt aud) 
die firchliche Eintheilung eingehend berücdjichtigt worden. 

Uneingejchränfte® Lob verdienen die Erläuterungen, jowohl die 
Ausführungen von Schulteis über die Rheinlande unter franzöfischer 
Herrichaft und unter preußiicher Verwaltung, al3 namentlich die von 
tiefer Durchdringung des Stoffes und ftaunenswerthem Fleiß zeugende 
Arbeit von Fabricius über die Territorien der Aheinprovinz in ihrer 
Eintheilung und Entwidlung von 1600 bi8 1794; leßtere erhält be- 
jonderen Werth durch die beigefügten Tabellen mit Angabe deö Ge- 
marfungsumfanges in SHeftaren, der Bevölferungsziffern, joweit jie 
ih ermitteln ließen, und der Firdhlichen Zugehörigkeit der einzelnen 
Ortichaften. ALS Einleitung dazu dient eine Flare Ausführung über 
die Territorial- und Standichaftsverhältnifje in der Aheinprovinz und 
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an deren Grenzen, die durch eine im Anhang gegebene Überjicht der 
reihsunmittelbaren Territorialherrichaften ergänzt wird; weiter an= 
gehängte Tabellen betreffen die Entwidlung der rheinischen Grafen- 
vereine; emdlich ilt eine Hauptüberjicht des Flächeninhalts der in der 
Rheinprovinz gelegenen ehemaligen Staatögebiete nad) dem Stande 
von 1789 beigefügt. — Daß beiden Bänden der Erläuterungen jehr 
eingehende topographiihe Regiiter beigefügt jind, bedarf kaum der 
Erwähnung. 

Eine genauere Beurtheilung der Einzelergebnifje, wie fie in den 
Karten und in den Erläuterungen niedergelegt find, überjchreitet die 
Kompetenz ded Referenten, dem ed nur darauf ankam, die angewandte 
Methode zu prüfen. Er kann fie mit volliter Überzeugung zur Nad;- 
ahmung empfehlen. 

Auch die techniihe Ausführung der Karten, die theild dem 
Berliner lithographiichen Inftitut, theil3 dem lithographiichen Injtitut 
von %. Wirk in Darmitadt übertragen war, it ald mujftergültig zu 
bezeichnen. 

Dresden. H. Ermisch. 


Des Thomas Kantomw Chronit von Pommern in hochdeutiher Mund 
art. Bon Georg Gaebel. Bd. 1. Lepte Bearbeitung. Stettin, Nietammer. 
1897. Bd. 2. Erfte Bearbeitung. Stettin, Niefammer. 1898. XXI u. 
426, LXXVII u. 295 ©. 

Die Herausgabe der Gejchichtäwerfe des Thomas Kankomw, der 
niederdeutichen und der eriten und zweiten hochdeutichen Ehronif, hat 
bereit3 eine adhtzigjährige Gejhichte. Zuerit gab H. ©. 2. Kojegarten 
in den Jahren 1816 und 1817 unter Kankow’3 Namen eine Chronik 
Pommern, die jog. Pommerania, heraus, die er zwar auf eine 
Abjchrift von Kankow’3 zweiter hochdeutiher Chronik gründete, die 
er aber mit vielen fremden Zuthaten und Einjchiebungen aus den 
jpäteren Überarbeitungen, den vielverbreiteten Exemplaren der Pom- 
merania, vermehrte. Dann folgte i. J. 1835 Wilhelm Böhmer mit 
feiner Herausgabe der Kankom’jchen Chronit in niederdeuticher 
Mundart nebjt einer für die Kangow-Forihung bahnbredhenden Ein- 
leitung von immer bleibendem Werte. Wenige Jahre jpäter ver- 
Öffentlichte dv. Medem ganz ungenügend die erjte hodhdeutiche Chronik 
(1841). Die zweite hochdeutiche dagegen war bisher nicht im Drud 
erichienen und die fie enthaltende Handjchrift über ein Jahrhundert 
verichollen. Kofegarten jelbjt behandelte i. I. 1842 ihre Wieder- 
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auffindung in der fürjtlichen Bibliothek zu Putbus auf Rügen. Auf 
Grund diejer Urhandichrift Hat nun Georg Gaebel, Profejjor am 
Stettiner Etadtgymnafium, eine Herausgabe diefer zweiten hod) 
deutichen Chronif und, wie er beweifen will, legten Bearbeitung 
unternommen. Sie füllt den 1. Band. Die Beweisführung, die 
fritiiche Unterfuchung der Hinterlafjenen Schriften Kangomw’3 und eine 
Ausgabe der erjten hochdeutichen Chronik enthält der 2. Band. Diejer 
ijt daher der einleitenden Unterfuchung wegen ald der wichtigere an« 
zujehen. 

©.’3 Unterfuhung der hinterlafjenen Schriften Kangomw’s ift eine 
wohl gelungene Arbeit. Er weijt jeder diefer Schriften und Vor: 
arbeiten ihren beitimmten Pla an und feine Ausführungen legen 
far und überzeugend die Reihenfolge der Entjtehung dar. Man 
wird jeinen Annahmen auch über die älteften Arbeiten jelbjt da bei- 
pflichten, wo fie nur auf hoher Wahrjcheinlichkeit beruhen, und aud) 
die Hypothejen auf ©. XIX BD. 2, Perjonalien Kangom’3 betreffend, 
find anjprechend und faft zwingend. Übrigens hat fi) mir beim 
Lejen der G.’jchen Arbeit jogar meine frühere Auffafjung befejtigt — 
ih habe jowohl die jogenannten Fragmente wie den Cod. Putb. 
einmal eingehend durchgearbeitet —, die Auffafjung nämlich, daß 
Rankow die erite hochdeutihe Chronik lediglidd auß den nieder 
deutjchen Vorarbeiten (Fragm. I), aljo ohne wejentliche Zuhülfenahme 
jeiner gejamten bereits vorhandenen Materialienfammlung, Hochdeutich 
„aus jonderm Bedenken“, wie er jelbjt jagt, zu dem BZwede jchnell 
niedergejchrieben hat, um fie in Wittenberg den dortigen maßgebenden 
PVerjönlichkeiten vorzulegen und durch Umfragen zu bereichern. Das 
„Tondere Bedenken“ Kankomw’s zur hochdeutichen Fafjung wäre aljo 
auf dem Hintergrunde der damaligen Verbreitung der hochdeutjchen 
Sprade die Abjicht ihrer leichteren Verwerthung in Wittenberg 
gewejen. Demnach ijt die erjte hHochdeutiche Chronik nichts al3 eine 
bewußte Zwifchenredaftion, und ich glaube, daß ©. mit diefer Auf: 
fafjung einverjtanden jein fann. Vgl. Bd. 2, ©. XVI, XLVI und LX. 
Bu bedauern ift, daß ©.3 Bemühungen, über Kantomw’® äußere 
Lebensjchidjale etwad mehr zu erfahren al3 die befannten dürftigen 
Nachrichten, ganz ohne Erfolg gewejen find. Um fo erfreulicher wäre 
ed gewejen, wenn der Bf. auf die Arbeitöweile Kankom’s etwas 
mehr eingegangen wäre und durch eine quellenkritiiche Unterjuchung 
wenigjtend an einigen Beijpielen die Art fejtzuftellen verjucht hätte, 
wie der Chronift etwa die ihm zu Gebote jtehenden jchriftlichen 
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Quellen der pommerjchen Kanzlei verwerthet hat. Ob das im Rahmen 
der von der Greifswalder Univerjität gejtellten Breisaufgabe — deren 
Löjung das Gfche Werk ift — ausführbar gewejen wäre, entzieht 
fi freilich der Beurtheilung durd einen Dritten. 

Die vorliegenden Tertausgaben der beiden hochdeutichen Chroniken 
verdienen, was die Örundjäße der Herausgabe und deren Durd)- 
führung anlangt, uneingejchränfte Anerkennung. Denn über Kleinig- 
feiten joll man nicht rechten, jonjt wirde ich eine theilweije Ver: 
einfachung der Kankomw’schen Rechtichreibung, 3. B. in Anjehung der 
Mitlauterverdoppelung, allerdings für angebracht gehalten haben, 
ohne daß deshalb jprachgejchichtliche Interefjen verlegt werden mußten, 
oder ich würde eine gleichmäßige Behandlung der in Budjitaben und 
in römijchen und deutjchen Ziffern wiedergegebenen Zahlen gewünjcht 
haben. Die Wiedergabe des Tertes bot injofern Schwierigkeiten, als 
Kankow jehr viele Zufäge häufig in den Saßbau, theil$ an den 
Rand gemacht hat, die legteren theild zu dem Zwede, um fie bei 
einer folgenden Umarbeitung zu vermwerthen. Diejer Schwierigkeit 
einer ich möchte jagen greifbaren Wiedergabe ift ©. in gejdhidter 
Veije Herr geworden. Der mühevollen Sauberkeit und Genauigfeit 
der Arbeit ded Herausgebers entipricht die vornehme Ausjtattung des 
Außern. 

Nur eins vermifje ich jchmerzlich bei diejer jhönen Arbeit: wäre 
ed nicht möglich gewejen, dem reichen Inhalte der Chronik ein 
Namen- und Sacdjverzeichnis folgen zu lafjen? Das Inhaltverzeichnis 
it fein Erfaß; jenes würde die Brauchbarfeit auch ald Nadhjjchlage- 
buch bedeutend erhöht haben. Ich jtehe nicht an zu erklären, daß id 
auf den Abdrud der eriten hochdeutichen Chronik gern verzichtet 
hätte, wenn an deren Stelle ein NRegiiter geboten wäre. 

Osnabrüd. Max Bär. 


Danmarks Riges Historie af Joh. Steenstrup, Kr. Erslev, 
A. Heise, V. Mollerup, J. A. Fridericia, E. Holm, A. D. Jorgen- 
sen. Kobenhavn, Det nordiske Forlag, Bogforlaget Ernst Bojesen. 


Auh Dänemark kann ji feit zwei Jahren einer illujtrirten 
Darjtellung feiner Gejchichte erfreuen. An Gejammtdarftellungen 
der dänijchen Gejchichte in der Landesipradhe leidet das Sahr- 
hundert nicht gerade Mangel; doc ijt es jegt für gut befunden 
worden, die Aufgabe aucd, in moderner Weife zu fafjen, will jagen 
mit Hülfe der Arbeitötheilung und bildlicher Beranjhaulihung. Und 
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da verdient zunächjt die Thatjahe unummwundene Anerkennung, daß 
ed gelungen ijt, die bewährtejten Kräfte, über die Dänemark verfügt, 
in den Dienjt der Sache zu ziehen. Jeder der oben genannten Herren 
ift auf dem Gebiete, dejjen Bearbeitung er übernommen hat, aner: 
fannte Autorität, zugleich durch Spezialforfhung und Darjtellung in 
zweifellojejter Weije legitimirt. Das jo entjtehende Wert kann ja 
außerhalb Sfandinaviend faum jemald ein Lejebudy werden, aber 
wer jich, wo immer, mit dänischer Gejchichte zu befafjen hat, wird 
hören müfjen, was diefe Männer jagen. Auch ohne wifjenfchaftlichen 
Apparat — die Darjtellung verzichtet auf alle Belege — jteht die 
wifjenschaftliche Umnentbehrlichfeit dieje® zunächjt populären Zweden 
dienenden Werfed außer Zweifel. 

Bon den jechs Abtheilungen haben vier zu erjcheinen begonnen. 
Den Reigen eröffnete die neuejte Gefchichte vom Kieler bis zum 
Wiener Frieden (1814—1864), bearbeitet vom NReihsardivar U. D. 
Sörgenjen, der inzwiichen auß dem Leben gejchieden it; von ihr 
ind jebt 20 Hefte erjchienen, welche die Darjtellung auf 468 Seiten 
bis 1852 führen. So weit reichte dad Manujfript des Berjtorbenen. 
Die Fortjegung wird N. Neergaard liefern. Nächjt dem jechiten 
find der erjte und der vierte Theil am weitejten gefördert, beide bis 
zum 9. Hefte. Die Vorzeit (Dldtiden) und das ältere Mittelalter 
bi8 zum Tode Waldemar des Sieger (1241) bearbeitet Johannes 
Steenitrup, Profefjor der Geihichte an der Kopenhagener Univerfität, 
befannt vor allem durd fein vierbändiges Werf „Die Normannen“. 
Er hat feine Arbeit auf 216 Seiten bi! in den Anfang des 9. Jahr: 
hundertS herabgeführt. 3. A. Fridericia, Bibliothefar der Kopen- 
hagener Univerjitätsbibliothef, dem wir eine Reihe Höchjt werthuoller 
Arbeiten zur Gejhichte de 17. Zahrhundertd verdanten, hat von 
dem von ihm bearbeiteten vierten Theil (die Regierungszeit der 
Könige Chrijtian IV., Friedricdy III., Chriftian V., 1588—1699) die 
Bartie bi zum Lübecker Frieden fertig gejtellt. Außerdem hat nod) 
die Arbeit an der fünften Abtheilung begonnen, der Zeit von 
1699— 1814. Brofejjor Eduard Holm, der fie übernommen bat, 
behandelte biß jegt in jechE Heften (144 ©.) die Regierungszeit 
Friedrichs IV. (1699— 1730). Bon der zweiten und dritten Abtheilung, 
bearbeitet jene dur den Kopenhagener Univerfitätsprofefjor Krijtian 
Erölev, dieje durd; den Gymnalialdireftor AU. Heife in Wiborg und 
Dr. Wilhelm Mollerup in Kopenhagen, ift noch nicht3 erjchienen, 
doch ijt E. durch diefe Aufgabe veranlaßt worden, jich eingehender 
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mit der Zeit der Waldemare (1157—1241) zu beichäftigen, um einen 
jeiten Ausgangspunkt für die Arbeit zu gewinnen, und hat die 
Ergebnifje jeiner Forichungen joeben in einer Reihe höchjt verdienit- 
liher Aufjäge unter dem Titel: Valdemarernes Storhedstid ver: 
öffentlicht ?). 

Die Vortheile, welche eine derartige Theilung der Aufgabe bietet, 
fiegen auf der Hand; aber e3 jteht ihmen die nicht zu unterjchäßende 
Schwierigfeit gegenüber, eine gewilje Einheitlichfeit der Aufiafjung 
und Stoffvertheilung zu jihern. Wie weit das im vorliegenden Falle 
gelungen ift, bezw. gelingen wird, läßt fich beim gegenwärtigen Stande 
der Arbeit no nicht mit Sicherheit beurtheilen, da die mittleren 
Bartien fehlen und zwijchen dem ältejten und den neueren Theilen 
ein Vergleich jchleht zu ziehen it. Doc darf jchon jeßt hervor- 
gehoben werden, daß die Bearbeiter, abgejehen von der Scheidung 
der fünften von der jechiten Abtheilung (Jahr 1814), von der über- 
lieferten Behandlungsweile der dänischen Gejdhichte nad) Königs- 
regierungen nicht abgewichen find. Sie haben damit durchaus recht 
gehandelt, aber e3 liegt darin auch ein jtillichweigendes Zugejtändnis, 
daß die Perjönlichkeiten der einzelnen Könige, obgleich mehrere unter 
ihnen herzlic” unbedeutend waren, doch von tiefgreifendem Einfluß 
auf die Gejchichte ihres Landes und Volkes gewejen jind. Und daraus 
ergibt ji) ja wieder, daß die Schilderung der Perjönlichkeiten und 
ihres Handelns nicht zu furz fommen darf neben der Sllarlegung der 
Buftände und der Entwidlung der Jnititutionen. Im allgemeinen 
zeigen die neueren hiftorifchen Arbeiten Dänemarks, und zumal die 
umfafjende und technijch geradezu mujtergiltige Publikationsthätigfeit, 
eine Vorliebe für die Förderung von Arbeiten legterer Art. Die drei 
ipäteren Theile des vorliegenden Werfes, die für ein Urtheil nad) 
diejer Richtung bis jept allein eine Grundlage bieten fünnen, juchen 
beiden Aufgaben gerecht zu werden, doc aber in verjchiedener Weije 
und in abweichender Bebandlungsart. 

Steenjtrup zerlegt jein „erite® Buch“ in die Stein- und Bronce, 
Eifen- und Sagenzeit; das zweite Buch, von dem aber erjt 10 Seiten 
vorliegen, wird die Wilingerzeit und die Einführung des Chrijten- 
thum3 beiprechen (um 800—1042). Dieje Eintheilung ift gewiß 


ı) Dieje Beiprehung wurde Anfang Dftober 1898 gejchrieben. ns 


zwijchen find aud) von Erdlev’3 Nbtheilung elf Hefte erjchienen, welche die 
Darjtellung bis in die 20er Jahre des 14. Jahrhunderts führen. 
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zwedentiprechend, obgleicy die Eijenzeit in Wirklichkeit jich ja über 
die ganze Sagenzeit hinweg bis tief in die Wilingerperiode hinein 
erjtredt. Klare Bilder von Perjönlichkeiten jind Hier noch nicht zu 
gewinnen; die Zuftände aber entwidelt der Bf. im hödjiten Grade 
far und anziehend, mit warmer Theilnahme an den Gejtalten der 
Sagenzeit. Er weiß die Dichtung in anfprechenditer Weije in die 
Schilderung zu verfledhten. Daß die wohlerforjchte VBorgejchichte des 
dänischen Gebietd auch für unjere eigene, bejonders die norddeutjche 
Vorzeit ein lebhaftes Interefje hat, braucht faum bemerkt zu werden. 
St. bejtreitet, daß dänische WBölkerichaften an der Bejiedelung 
Englands theilgenommen haben: die Angeln läßt er auß der Altmart 
fommen, lehnt e8 ab, fie mit dem bekannten jchledwigichen Landes: 
theil in Verbindung zu bringen. Er nimmt eine Einwanderung in 
Dänemark um die Zeit der Völkerwanderung an, allerdings aud) jchon 
für die frühere Zeit germanifche Bewohner. Ganz Dänemark, Jüt 
land und Schonen eingejchlofjen, bildet nad) ihm jchon in der Sagen: 
zeit ein Reid. Die Bemerkung, da Deutjchland vor den Germanen 
von Selten bewohnt gewejen jei (S. 93), wäre wohl befjer auf Ober: 
deutjchland bejchränft worden, bei Beiprehung der Fatalaunijchen 
Schlaht die Zahlen des Zordanis befjer unberüdjichtigt geblieben. 
Der Fortjeßung darf man mit freudiger Erwartung entgegenjehen, 
da da3 ältere Mittelalter jeit Dahlmann auf Grund eindringenden 
Duellenjtudiums nicht dargeftellt ift, und Steenftrup die Ergebnifje 
der eigenen und fremden Forichung zweifellos mit jicheren Urtheil 
und eingehenditer Sachfenntnid zujammenfafjen wird. 

Fridericia jegt ein mit einer verhältnismäßig ausführlichen Bes 
iprehung der Vormundjchaftsregierung nach dem Tode Friedridy’S ILL. 
(1588— 1596). Er beipriht dann die innere und äußere Lage des 
dänischen Staates zur Zeit des Regierungsantritt3 Chrijtian’s IV. 
Er Huldigt der in Dänemark herrfichenden Auffafiung, daß durd den 
Ausgang der Grafenfehde das bürgerliche Element zu jehr zurüd- 
gedrängt worden jei, und legt dementiprechend auf die Bejchränfung 
der Königsgewalt durch Adel und Reichdrath enticheidendes Gemwidt. 
Im Zujfammenwirken mit anderen Gejellihaftsklafjen jcheint jich ihm 
in Franfreih, England und auch in deutichen Staaten gleichzeitig 
eine nationale Königs» oder Fürftenmacht entwidelt zu haben. Diele 
Gegenüberjtellung wird einer unbefangenen Prüfung der Hergänge 
faum Stand halten. Der Bf. gejteht jelbit zu, daß im 16. Jahr: 
hundert auch in Dänemarf die Krone an Macht gewinnt, und daß 
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die Handfejten der dänischen Könige jeit Ehrijtian III. ihr weit 
günftiger lauten al3 die Friedrich’3 I. Für einen wirflid begabten 
und willensjtarfen Herriher wäre aud) in Dänemark die Möglichkeit 
vorhanden gewejen, den Adel in den Dienft der Krone und des 
Staated zu zwingen, ja e8 hätte da3 vielleicht nod umfafjender ge= 
lingen können als in Schweden. Aber Dänemark find feine Wajas 
zu Theil geworden, und jpeziell Ehrijtian IV. war fein Gujtav Adolf. 
Er bejaß eine ungewöhnlich vieljeitige Bildung, Selbjtgefühl und 
Unternehmungsgeift, aber in allem politifhen Handeln ein bedenkliches 
Ungeihid und als militärijcher Führer mehr perjönlihen Muth als 
Feldherengabe. Dur den Kalmarkrieg, in den er gleich unbejonnen 
bineinging wie einjt der Vater in den nordifchen jiebenjährigen, 
verdarb er das Verhältnis zu Schweden volljtändig, und jeine deutjche 
Volitit war der Art, daß fie ihm rundum in Niederdeutichland 
Gegner erwedte, die im Kampfe gegen die Liga und den Raijer bei 
richtiger Behandlung jeine natürlichen Bundesgenojjen hätten jein 
müflen. In den heimijchen Verhältnifjen fand er die Kraft nicht, 
bejonder3 die völlig ungenügende Wehrverfafjung des Landes aud) 
gegen den Willen des Adels auf einen andern Boden zu jtellen. Das 
alles it aus Fridericiad Darjtellung aud; herauszulejen, aber zunächit 
erweckt jie doch den Eindrud, al3 liege die Haupturjache des jchweren 
Mibgeihidd, das Dänemark unter EChriftian IV. traf, in den Ber- 
bältnifjen. Daß die Darjtellung im einzelnen durchaus zuverläflig 
üt, verjteht ji bei einem jo ausgezeichneten Kenner der dänischen 
Gejchichte Ddiefer Zeit, wie Fridericia ift, von jelbit. Wer immer 
jeine Arbeit liejt, wird von ihm lernen. Der Erzählung einen 
gewifjen Schwung zu geben, war jchwer, ja unmöglich gegenüber dem, 
was zu berichten war. Daß die Entziehung des i8ländischen Handels 
old die wichtigite Maßnahme gegen die hanfiichen Kaufleute bezeichnet 
wird (S. 100), entipridt doch nicht den Thatjadhen. Die Städte: 
jeindichaft des Königs, die in der Unterftügung des zweimaligen An- 
griff3 auf Braunjchweig befonders deutlich zu Tage tritt, hätte jchärfer 
hervorgehoben werden fünnen. In die Berechnungen der jpanifchen 
Volitik ift, jo weit ich jehe, der Gedanke, ji; Dänemarkls und des 
Sundes zu bemächtigen, ernitlid nie aufgenommen worden. 

Unter den lebenden dänischen Hiftorifern nimmt ihr Nejtor, der 
Kopenhagener Univerfitätsprofefjor Eduard Holm, einen bejonders 
hervorragenden Pla ein. Wir verdanken ihm überaus werthvolle 
Arbeiten, befonders zur Gejchichte des 18. Jahrhunderts. Seine groß 
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angelegte Gejchichte Dänemarf-Norwegend vom Ende des nordifchen 
Krieges bi zur Loslöfung Norwegens, von der, die Einleitung mit: 
gerechnet, biß jeßt für die Regierungszeit der Könige Friedrih VL, 
Ehrijtian VI, Friedrih V. allein jech3 Bände erjchienen jind, deckt 
ih im wejentlihen mit der hier fürzer gefaßten Aufgabe. Der Bi. 
begnügt ji in diefer Arbeit damit, zumnäcdit Dänemarks Antheil am 
nordiihen Kriege überjichtlic darzulegen, und bejpricht im Anfchluß 
daran die Kultur des Landes zur Zeit Friedridh’s IV. 

Wohl der jchwierigite Theil des Unternehmens war dem ver: 
ftorbenen Reihsarchivar zugefallen. Die kampf- und wechjelreiche 
neuefte Geihichte Dänemarks darzuftellen, war jowohl im Hinblid 
auf die Quellenfrage, ald auf die noch lebendigen politischen und 
nationalen nterefjen eine mühe: und verantwortungsvolle, wenn 
auch für eine gejchidte Hand dankbare Aufgabe. Sörgenjen hat jie 
jedenfall mit großem Takte gelöjt. Der geborene Nordichleswiger 
verleugnet nirgends jeinen warmen dänischen Patriotismus, überjieht 
aber trogdem nicht, daß Fehler gemacht worden find. E3 gibt faum 
eine Partie der Gejhichte, in der jo viele tief einjchneidende Fragen 
durcheinander jpielen wie in der Gejhichte Dänemarf3 und jeiner Be 
ziehungen zu den Herzogthümern in dem halben Jahrhundert vom 
Kieler bid zum Wiener Frieden: die nationale und die fonjtitutionelle 
Frage für Königreih und Herzogthümer, die Verbindung der leteren 
und die Beziehungen Schledwigs zum Königreich, die Erbfolge! Der 
Df. weiß fie alle an rechter Stelle einzuführen und die Wechjel- 
wirfungen Mar zu legen. Auch den Zufammenhang der fchleswig- 
boliteiniihen Bewegung mit der allgemein deutjchen hat er ins rechte 
Licht gefebt. Zuzugeitehen, daß hier die Erklärung zu juchen ijt für 
den Ausgang, den der Streit genommen hat, fann man allerdings 
dem Dänen nicht zumuthen. Wenn die deutiche Bewegung ihr 
nationale Ziel erreichte, mußte im Zwift der beiden Völker Däne- 
marf den Kürzern ziehen, und es ift der Hauptfehler dänischer Politik, 
daß fie mit diefer Möglichkeit nie ernftlich gerechnet hat, ein Fehler, 
an dem allerdings das dänische Volt mehr Schuld trägt als jeine 
Regierung. Wäre er nicht gemacht worden, die Herzogthümerfrage 
hätte vielleicht eine Löjung gefunden, die beiden, doch in jo mander 
Beziehung auf einander angewiejenen Nachbarvöltern ein befjeres 
gegenjeitiged Verhältnis ermöglicht hätte ald das gegenwärtige. Wie 
immer, die anregende und lehrreiche Arbeit, die der Bf. doch mit der 
Neuordnung der Berhältnifje nad) dem eriten fchleswig-holjteiniichen 
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Kriege zu einem gewijien Abjchluffe Hat bringen fünnen, wird der 
Fortjeper ausklingen lafjen können mit der Darlegung, wie troß der er= 
littenen jchweren Schläge jein Heines, aber begabtes und rühriges Volt 
jein geijtige8 und materielle8 Zeben in ungebrochener Frijche fortführt. 

Die Ausitattung des Werkes ijt eine in jeder Beziehung vor= 
züglihe. Die zahlreichen Jllujtrationen jind vortrefflid ausgeführt 
und gut ausgewählt. Die Hefte erjcheinen regelmäßig. 

Heidelberg. Dietrich Schäfer. 


Adam af Bremen och haus skildring af Nordeuropas länder och 
folk. Akad. afhandling af Sven Lönborg. Upsala, Wretman. 1897. 181€. 


Man darf wohl jagen, daß diejfe Arbeit die erjte gemügende 
Beiprehung der geographiihen Nadhrichten Adam’ von Bremen üt. 
Mit Recht würdigt der Bf. den Bremer Scholafticus als den fennt- 
nißreichjten und glaubwiürdigiten Geographen de3 Mittelalters, joweit 
der europäiiche Norden in Frage fommt. Er referirt über das, was 
Adam vorträgt (Sadjen und Friesland, Slavenland, Dänemark, die 
baltiichen Länder, Schweden und Norwegen, Nordjee und Nordfahrten) 
und begleitet jeinen Bericht mit den nöthigen Erläuterungen und 
Erklärungen. Mit der vorhandenen modernen Literatur, wie mit den 
einichlägigen Schriftitellern des Mittelalter it er wohl vertraut. 
Bedauerlih ift, daß ihm dv. Schwerin’3 Arbeit über Helgoland, wie 
er jagt, „nicht zugänglich wurde“; jie würde feine betreffenden Aus- 
einanderjegungen jtarf beeinflußt haben. In profundissimo saltu 
Marahorum (Lage der Elbquelle, S. 50) ift zu überjegen: „Tiefe im 
mähriichen Waldgebirge*. Zu S. 52 ijt zu bemerfen, daß der Sint- 
jala doc; identifch ift mit dem Zwin, der biß gegen Ende des 
15. Jahrhunderts ald Hafen Brügges dienen konnte, nicht fon um 
1180 verjandete. Den Sollonberg (Adam III, c. 9 und 25) erklärte 
Zappenberg richtig al Süllberg (Blankeneje); warum der Bf., der 
do aucd hier Lappenberg heranzieht, ihn mit Baursberg erklären 
will, ift nicht erfichtlih. Drudjehler find etwas zu zahlreid, jtehen 
geblieben. Doc aber fünnen dieje Heinen Mängel dem Werthe der 
Hleißigen Arbeit feinen wejentlichen Eintrag tun. Dietr. Schäfer. 


L. J. Moltesen. De avignonske pavers forhold til Danmark. 
Kobenhavn, G. E. C. Gad. 1896. 246 ©. 


Eine interefjante und werthvolle Unterfuhung eines jungen 
dänischen Hiftorifer®, die zunächjft die allgemeine Stellung Dänemarks 
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zum Bapftthum bejpricht, um dann jpeziell die Beziehungen während 
der Avignon-Periode flarzulegen. Das Material dazu hat zum Theil 
das vatifanifche Archiv geliefert, auß dem einige 50 Stüde, bejonders 
Geldverhältnifje betreffend, im Anhange mitgetheilt werden. Der Bi. 
gruppirt feinen Stoff in drei Abtheilungen: Beziehungen der Aurie 
zum dänifchen Reiche, zur dänifchen Kirche und die Thätigfeit der 
Nuntien (nuntii apostolici) und Kolleftoren. Daß es jidh in diejen 
Beziehungen ganz überwiegend um Geldfragen drehte, kann nicht 
überrafhen. Moltefen kommt zu dem Nefultate, daß „die Bemüh- 
ungen der Avignon=Päpfte, ihre Kammer mit dänishem Gelde zu 
füllen, nicht allzujehr vom Glüce gekrönt waren, bejonders nicht im 
Vergleich zu dem großen Apparat, den jie wieder und wieder zu 
diejem BZmwede in Bewegung jeßten“. Dagegen habe von den jo 
reichlich ausgejchriebenen Kreuzzugszehnten bejonders König Waldemar 
Atterdag, der fi zur Kurie vortrefflih zu jtellen wußte, erheblichen 
Bortheil gezogen; wahrjcheinlich jeien nicht weniger ald acht Jahres- 
erträge Ddiejes Zehnten, deren Belauf M. auf 20000 Gulden jyäpt 
(nad) Raufwerth ca. 1 Million Kronen jegigen Geldes) in feine Kajje 
gefloffen. Aus diefem Zehnten habe Avignon wohl faum mehr als 
12000 Gulden gezogen, dagegen über 40000 Gulden aus den 
Zahlungen der Bilhöfe. Deren Finanzen gingen denn auch aus 
diejer Periode zerrüttet hervor, und zugleich waren fie in eine weit 
abbängigere Stellung zum KönigthHum gerathen, daS bejonderd auf 
die Bejeßung der Kapiteljtellen einen weitreichenden Einfluß gewonnen 
hatte. Die Zahlung des Peteröpfennigd, mit dem Dänemark nad 
M.’3 Annahme feit der Regierung Knud’3 des Großen dem päpjtlichen 
Stuhle zinspflichtig gewejen war, hörte mit dem Jahre 1332 auf. 
Die Bemühungen der Nurie, aus diefer Zind- eine Lehnspflicht zu 
entwideln, blieben erfolglos. Zu der Einleitung möchte bemerkt 
werden, daß die herrichende Anjchauung die Päpjte von Avignon 
doc nicht mit gleicher Schärfe beurtheilt wie die der jog. porno» 
fratifchen Periode und der Nenaifjancezeit, und daß die Auffafjung, 
die Tauler, Sujo und Thomas a Kempis nur ald Vorläufer der 
Reformation anfieht, doch nicht mehr den geltenden Borjtellungen 
von Reformationsgejchichte entjpriht. Der Streit der Kurie mit 
Ludwig dem Baier und ihre Abhängigkeit von Frankreich haben auf 
die Beziehungen zu Dänemark einen tiefer gehenden Einfluß nicht 
gewonnen. 

Dietrich Schäfer. 
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Svensk-Ryska Förhandlingar 1564—72. Erik XIV’s Ryska Föı- 
bundsplaner. Af H. Hjärne. (Skrifter utgifna af K. Humanistiska 
Vetenskapssamfundet i Upsala V, 15.) Upsala, Akademisk Bok- 
handel. Leipzig, Harrafjowig. 1897. 129 ©. 


Harald Hjärne’s (Prof. in Upfala) Arbeiten zeichnen ji jümmtlich 
durch erichöpfendes Heranziehen des Stoffes, jcharfjinnige, tief ein- 
dringende Forihung und anziehende, jorgfältige Darftellung aus, be- 
wegen ji allerdings durdyweg auf einem eng umgrenzten Gebiete. 
Ein bejondered Verdienjt hat fich der Bf. durch jeine eingehende Be- 
ihäftigung mit ruffiichen Berhältnifjen erworben. Auch der hier 
behandelte Gegenjtand wird vor allem mit Hülfe der „Legations- 
bücher“ des Moskauer Archivs Elarer beleuchtet, ald e3 bisher der 
Fall war. Der Bi. hat eine Überjegung ded auf Schweden bezüg- 
lihen Theile der Legationsbücher angefertigt, die gedrudt, aber noch 
nicht veröffentlicht ift. Ym vorliegenden Schrifthen bejpricht er nur 
die Ereignifje bis zu der Gejandtichaft des Nils (Jöransjon) Gyllen- 
itjerna im Winter 1566/67, die den bei NRydberg 4, 538 ff. ge= 
dructen, nie vollzogenen Vertrag heimbracdhte. Der Wunjh Erichs, 
zu Rußland in nähere Beziehungen zu treten, hat feine Erfüllung 
gefunden; das jchwediichruffiihe Bündnis, von dem Arnheim in 
diejer Zeitichrift 64, 436 fpricht, ift nie gejchloffen worden, wie denn 
diefer Aufjag in fajt allen jeinen Darlegungen die politische Lage 
volljtändig verfennt. Obgleih Rußland mit Polen, Dänemark mit 
Schweden im Kriege lag und Polen mit Dänemark verbündet war, 
hat jich der Zar niemald3 an Schweden mit dänenfeindliher Tendenz 
angeichlojjen. Ein Jahr nad) dem angeblichen Bündnifje Rußlands mit 
Schweden jchließt der Zar (7. Aug. bezw. 3. Dez. 1562) einen Freund- 
Ihaftsvertrag mit dem dänischen Könige, der den jhwediichen Bejik in 
Eitland zu Gunjten der beiden Vertragichließenden auftheilt. H.’3 Ab- 
handlung ift von bejonderem nterefje durch die Ausführungen über 
die diplomatischen Gepflogenheiten der xrujjiichen Politif, die Art 
ihres Vertragichließend und durch neue Belege für die maßlos hod)- 
müthigen Anfchauungen des Großfürjten von jeiner Stellung unter 
den Herridhern Europad. Die Darlegung, daß die Bolitit Jwan’s IV, 
Bafjiljewiich (de Schredlichen) großer und allgemeiner Geficht3punfte 
völlıg entbehrte, daß fie fi nur erklärt au8 den perjönlichen Jnter- 
efien ded Herrichers, ftellt eine völlig neue Auffafjung dar; wieder: 
holt zieht Bf. Parallelen zwifhen Iwan und Erih, die nur zu 
begründete find. Man darf der Fortführung der Unterfuchung mit 
Hiftorifche Zeitihrift (Wd. 83) N. F. Bd. XLVIL. 22 
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Spannung entgegenjehen; e3 bleibt nur zu bedauern, daß die Schrift 
in ihrer jegigen Gejtalt eine weitere Verbreitung in Deutjchland nicht 
finden fann. Dietrich Schäfer. 


Öfversigt af Svenska Krigens och Krigsinrättningarnes Historia. 
I. Hednatiden och Medeltiden. II, 1 u. 2. Nyare Tiden 1526—1611. 
Af J. Mankell. Stockholm, Militärlitteratur - Föreningens förlag. 
1890—97. Bd. 1: XIV u. 578 ©. mit Überjichtöfarte und 8 Plänen; 
8b. 2, 1: VIII u. 357 ©. mit 4 und VIII u. 190 ©. mit 3 Plänen; 
Bd. 2,2: III u. 331 ©. mit 4 Plänen. 18 fr. 


Die auf zahlreihen Gebieten geradezu mujtergültige jfandina- 
viihe Geihichtsforihung hat mit ihren allgemeinen Friegsgejchicht- 
fihen Berjuhen Mißgeihid. Baupell’8 Gejchichte des dänifjchnor- 
wegiichen Heeres fann als eine wifjenjchaftliche Löjung der gejtellten 
Aufgabe nicht angejehen werden; dem Bf. ded oben genannten 
Werkes tritt man nicht zu nahe, wenn man jagt, daß er der be 
gonnenen Arbeit entfernt nicht gewachjen ift. Er bleibt nocd) weit 
hinter Baupell zurüd, au dem man doc noch mancherlei Belehrung 
holen kann. Mantell’$ Arbeit bietet wenig oder nicht, da® man 
nicht anderwärt3 bejjer oder bequemer fände. 

Er will eine Gejchichte der jchwedischen Kriege und Sriegs- 
einrichtungen jchreiben. Da it num gleich zu bemerken, daß die 
erite Aufgabe den weitaus größeren Theil feiner Arbeit ausmacht, 
im 1. Bande 443 von 576 Seiten (S. 10—50, 105—496), in den 
weiter erjchienenen Heften allen bis jegt benußten Raum, jo dah 
von den fait 1500 Geiten, die bedrudt worden find, wenig über 
hundert ji) mit der Gejdichte der Kriegseinrichtungen bejchäftigen. 
Was auf nahezu 900 Seiten über den Beginn der neueren Zeit 
(1526—1611) gejagt ift, befaßt fich überhaupt nur mit der Gejchichte 
der Friegerifchen Hergänge. Daß hier und da das zum PVerjtändnis 
Nothwendigite über Kriegsverfafjung und Kriegsmittel eingejtreut üt, 
fann an diefer Thatjahe nicht3 ändern. Der Bf. läßt fih aud 
nirgend3 darüber aus, ob er diejem zweiten Theil noch eine zujfammen: 
bängende Beiprehung der Kiriegseinrichtungen widmen will, wie cs 
im erjiten auf ©. 51—104 und ©. 497—578 gefchehen ijt; die 
äußere Gliederung des zweiten Theil läßt e8 nicht wahrjcheinlic 
ericheinen, 

Zweifellos jegt eine gründliche Kenntnis der militärischen Eins 
rihtungen eine Lande3 aucd ein genaued® Studium der von dem 
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Lande durchlebten kriegeriichen Verwidlungen voraus; e3 würde ihr 
ohne ein jolches der Boden fehlen. Aber andrerjeits können dieje 
friegeriichen Verwidlungen doch militärswifjenjchaftlich nur mit Erfolg 
erläutert werden, wenn dem Lejer die gegebenen geographijichen 
Berhältnifje und die beitehende Möglichkeit Eriegerifcher Kraftentfaltung 
Hargeitellt worden find. Eine natürlihe Gliederung ded Stoffes 
würde aljo die Gejcdhichte der „Kriegseinrichtungen * voranjtellen. 
An eine zujammenhängende Beiprechung der natürlichen Verhältnijie, 
die gerade für Schwedens Sriege zur See wie zu Lande jo be= 
deutungsvoll find, hat der Bf. überhaupt nicht gedadht. Aber auch 
wenn er die Sadıe in der von ihm gewählten Ordnung behandeln 
wollte, mußte er jic flar machen, weldje Gefahren der Berjuch einer 
jortlaufenden Gejdhichte der Kriegsereignifje vom militärisch = wiljen- 
ihaftlihen Standpunkte in ji birgt. Dieje Ereigniffe find unendlich 
oft beiprochen worden; jede Yandes= oder Volksgejchichte jtellt jie mehr 
oder weniger ausführlidd dar, und zahlreidhe Einzelhergänge jind 
Gegenjtand Ffriegswifjenschaftlic-fahmänniicher Unterfuchung gewejen. 
Dazu find die Quellen bis weit über das Mittelalter hinaus zumeijt 
der Art, daß auch der bejtgejchulte militäriische Fachmann aus ihnen 
nur herauszudeuten vermag, was biß zu einem gewijjen Grade wahr- 
iheinlid oder allenfall® möglic) genannt werden fann. Der Bi. 
bezeichnet jelbjt als „die Grundmauern der Kriegdgejchichte die Be- 
jtimmung von Ort, Zeit und Stärke mit Hinfiht auf die taktischen 
und ftrategiichen Vorgänge“. Aber eben darüber geben die Quellen 
nur in den jeltenjten Fällen eine einigermaßen genügende Ausfunit. 
Daraus ergibt fi, daß es nicht leicht ijt, über dieje Dinge etwas 
Neues zu jagen. Und das ijt denn auc Heren M. jelten gelungen. 
Er trägt in ermüdender Breite wieder vor, wa8 er aus den all: 
befannten, grundlegenden Werfen jchwediicher, dänijcher, nörwegijcher 
Gejchichte herausgelejen hat, Hier und da verbrämt mit eigenen, 
feineswegd unanfechtbaren Meinungen. Nad) jeder umfafjenden 
Partie folgt, allerdings wiederholt mit einigen entjchuldigenden 
Worten eingeleitet, ein Rüdblid auf das Dargejtellte, der aber nicht, 
wie man fich gefallen ließe, eine Hervorhebung der charakterijtischen 
Züge bringt, jondern eine nochmalige fürzere Aufzählung der That- 
jahen. Außerdem hat der Lejer nod) eine Reihe von Einleitungen 
durchzumacdhen. Dazu geht der Bf. weit über den Bedarf hinaus 
auf die rein politifchen Fragen ein. Man vergleiche nur als Beifpiel, 
was er auf 13 Seiten (21, 28—41) über den Einfall Chrijtian’s II. 
22* 
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in Norwegen, bei dem jchwediiche Kriegführung doc eine ziemlich 
nebenfädhliche Rolle fpielt, zu jagen für nöthig hält. Ein ver: 
gleichender Hinweis auf die dänischen und norwegischen Berhältnifie 
ijt ja gelegentlih dem PVerjtändnifje nicht nur förderlich, fondern 
nothiwendig, aber die betreffenden Ausführungen des Vf. jind meijtens 
viel zu breit, gelegentlich aber auch, wie beim nordiichen fiebenjährigen 
Kriege, defjen Hergänge nur durch den tiefgreifenden Unterjchied der 
damaligen dänischen und jchwedischen Wehrverfafjung verjtändlic 
werden, völlig ungenügend. Die dänischen Operationen zu Beginn 
diejes Krieges (21, 199) hat der Vf. offenbar gar nicht verjtanden. 
Daß an irgend einer Stelle die Forfchung wejentlich vertieft worden 
fei, wird man, troß einzelner neuer Notizen zur Sriegsgejchichte 
Erich’3 XIV., mit Grund nicht behaupten fönnen, wohl aber regen 
fi bei mehr al3 einer Einzelfrage lebhafte Zweifel, ob der Bf. fi 
überall in den vollen Bejit der Literatur gejebt hat (vgl. 3. B. die 
Schladt bei Maredfär 21, 213). Da er Duellennachweije nicht gibt, 
jih damit begnügt, die Titel der benußten Bücher (übrigens in recht 
ungenügender, dilettantiicher Form) band», bezw. heftweije zujammen- 
zujtellen, jo ijt im diefer Frage ein völlig ficheres Urtheil nicht zu 
gewinnen. 

Über die militär-wiffenfchaftlihe Tüchtigfeit des Bf. erlaubt fich 
Ref. fein Urtheil, aber wie jein ganzes Verfahren deutlich zeigt, daf 
methodische hiltorifhe Forihung ihm ein verjchlofjenes Geheimnis 
geblieben ijt, jo offenbart er audy auf Schritt und Tritt, daß ihm 
umfafjendered und tieferes hiftorisches® Wiffen abgeht, obgleich er mit 
allgemeinen Urtheilen vajch bei der Hand ift. Bei Beiprechung der 
Stolonijationen der deutjchen Bürger und Ritter bemerft er (1, 39): 
„Alle dieje Kolonijationen verdanften ihre Entjtehung dem Glauben 
an die Verdienitlichkeit der Kreuzzüge, die gleichzeitig Wejtafien, die 
Mittelmeerländer und Spanien mit Blut und Verwüftung erfüllten“, 
und beweilt mit dem einen Saße, daß er fowohl von diejen Kolo- 
nijationen wie von den Kreuzzügen und der Gejchichte der Mittel- 
meerländer recht unhijtorische Vorftellungen hat. Hier unterjcheidet 
er noch Schwert: und Deutjchorden, aber jpäter gehen ihm dieje 
durch einander; er läßt noch Erih XIV. einen Krieg gegen die 
Schwertritter führen und Livlands Selbftändigfeit unter diefen unter: 
gehen. Die Gegenjäge unter den Söhnen Guftav Waja’s vergleicht 
er mit den dynajtiichen Kämpfen des Mittelalter in England und 
Frankreich, während e8 ji in jenen doch um Bejeitigung eines 
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wahnjinnigen und eines die Landesreligion bedrohenden Thron= 
berechtigten handelt, aljo um allerwichtigite allgemeine Zandesinter- 
ejlen. Ein Vergleicdy) mit den englischen Ummwälzungen des 17. Jahr- 
hundert3 wäre mehr am Plage gewejen. Allerdings itt M. ein Lob- 
redner Ddiejed Wahnfinnigen, Erich’8 XIV., und bemweijt damit, daß 
ich feine hHiftorisch-politiiche Urtheilsfähigkeit noch nicht gehoben hat, 
jeitdem er e3 für richtig hielt, Gujtav Adolf gehörig abzufanzeln und 
Norwegen? Anjprud auf Gleichjtellung mit Schweden dadurch zu 
erweifen, daß er darlegte, was die Norweger 1814 für Kriegsthaten 
hätten thun fönnen, wenn ihnen nur Gelegenheit dazu gegeben worden 
wäre. In der Beurtheilung des jchwediichen Eingreifens in Eitland 
21,2 u. 169) überfieht der Bf., daß diejed Eingreifen, wie die 
ichwediichen Reichstagsaften mit Sicherheit belegen, jhon unter Gujtav 
Baja entichieden war und durd) die drohende dänijche Bejigergreifung 
herbeigeführt wurde. Wenn er für den nordijchen fiebenjährigen 
Krieg den „Haß des allmächtigen dänischen Adeld gegen Schwedens 
jteigende Macht“ neben dem des Königs verantwortlich macht (21, 194), 
jo thut er dem dänijchen Adel, von ganz vereinzelten Männern ab» 
gejehen, jchwer Unrecht. Und ebenjo weicht er, obgleich Friedrich II. 
der Friedendbrecher war, von der hijtoriichen Wahrheit ab, wenn er 
Erih XIV. al3 ganz jchuldlos am Kriege hinjtellt. Die Annahme 
(21, 186), daß um dieje Zeit Schwedens Bevölkerung ein Drittel der 
gegenwärtigen, aljo über 1!/, Millionen, betragen habe, verträgt ji 
ihleht genug mit Forsjell’8 Unterjuchungen, der für Schweden 
(ohne Finland) für 1571 zwijchen 427000 und 531000 berechnet. 
Die gleichzeitige Stellung der fümpfenden Mächte in der europäijchen 
Volitit beurtheilt M. (2, 227) vollitändig jchief, was um jo jchlimmer 
für ihm ift, als Weitling, den er jehr zu Unrecht tadelt, in allen 
Hauptpunkten das Richtige traf. Daß er das altgermanijche Gefolg- 
ihaftwejen (hird, huskarlar) militärisch ald Werbeiyitem faßt, ift 
wohl neu, wird aber faum Nachfolge finden. Auc) jeine Vorjtellung, 
daß die altgermanijchen Könige das Necht gehabt hätten, ohne Volf3- 
zuftimmung zum Angrifffriege aufzubieten, beruht auf einem Miß- 
verjtändnis. lberaus zahlreich jind die Verjehen und Jrrthümer in 
Einzelheiten. 1, 553 hat Bf. die Vorjtellung, daß man über den 
Verlauf der Scladht bei Bornhöved (1227) etwas mwilje, mas 
befanntlich fchlechterdingd nicht der Fall if. Zu 1, 140 ift zu 
bemerfen, daß am jchonenjchen Heringsfang hanfische Fiiher nur in 
jehr geringer Zahl betheiligt waren. Chriftian II. trat nicht jchon 
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1524, jondern erjt 1530 zur fatholiichen Kirche zurücf (21, 29) 2c. ıc. 
Die Drudlegung ijt eine wenig forrefte und jelbjt die äußere An: 
ordnung feine durchweg gleichmäßige. Im 1. Bande ift das Quellen- 
verzeichniß der Anhaltsüberfiht und dem Vorwort angehängt, im 
1. und 3. der drei folgenden Hefte mitten in die Darjtellung hinein- 
gejeßt, im 2. dagegen wieder wie im 1. Bande angebradt. m 
1. Bande jind die beigegebenen Pläne nad) der Inhaltsangabe ver: 
zeichnet, im legten Hefte, wie e3 fich gehört, aud auf dem Umfchlage, 
in den beiden mittleren Heften überhaupt nicht. Übrigens ijt der 
Werth der Schlahhtenpläne ein bejchränfter, da, abgejehen von den 
Treffen bei Brunfeberg und Bogejund, die vorhandenen Nachrichten 
nicht ausreichen, um die Stellungen der Kämpfenden mit genügender 
Sicherheit zu bejtinmen. Die Überjichtsfarte im 1. Bande ermangelt 
genügender Deutlichfeit, jteht in diefer Beziehung Hinter andern 
nordiihen Publikationen weit zurüf. So kann man die Publikation 
al8 in jeder Beziehung mangelhaft und verfehlt bezeichnen und dati 
aud; auf ihre Fortiegung Hoffnungen nicht jegen. Wie ein Mann 
von der wifjenschaftlihen Unfähigkeit M.’S und von feiner hiftoriich- 
politiichen Urtheilslofigfeit dem friegeriichen Genie eined Gujtav 
Adolf und den Leijtungen feiner Schweden auf den Schlachtfeldern 
Europas gerecht werden will (dad Publizirte reiht gerade an den 
Negierungsantritt des großen Königs heran), ift jchlechterdings nicht 
abzujehen. Dietrich Schäfer. 


Aktstykker vedkommende Stormagternes Mission til Kjebenhavn 
og Christiania i Aaret 1814. Udgivne ved Dr. Yngvar Nielsen. 
Auden Rxkke: Österrigske, preussiske og russiske Aktstykker. 
Christiania, J. Dybwad. 1897. 257 ©. 

Nieljen bringt damit die 79, 519 bejprochene Publikation zum 
Abihluß. Dieje zweite Folge enthält zumächjt 47 Nummern von 
verjchiedenem, Norwegens politifhe Stellung im Jahre 1814 betref- 
fenden Inhalt, dann die Klorreipondenzen de3 djterreichiichen Kom: 
miffärd dv. Steigentejch, des preußifchen v. Martens, des ruffiichen M. 
5. Orloff, 10, bzw. 20 und 15 Stüde. Won befonderer Wichtigkeit 
jind die Papiere des rufjishen Bevollmächtigten, der eine führende 
Nolle unter den großmädtlicen Beauftragten fpielte. Durd fie ift 
jegt der unanfechtbare Beweis erbracht, daß die jhwedisch-normwegiiche 
Verjtändigung im Auguft 1814 ein Werk der Kommifjäre war. Der 
Brief Chriftian Friedrih’8 an Karl XIII. vom 13. Juli 1814 rührt 
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von Orloff ber, und Ddiejer verfaßte den Uniondentwurf und den 
Raffenjtillitandsvorihlag, ES ijt rufjiicher Einfluß bejonders, der 
dann die jchwediiche Regierung davon überzeugt, daß im vorliegenden 
Falle „die edelmüthigite Politif zugleidy die Flügjte jei*. Daß der 
ruffiihe Kaijer ehrlicdy bemüht war, dem Kieler Frieden entjprechend 
Norwegen an Schweden zu bringen, bejtätigt auch N. wieder, doc 
aber war e3 bejonderd rufjisches und englijches Eingreifen, das für 
die Vereinigung zu einer Grundlage führte, die nicht mehr die des 
Kieler Friedend war. Die Frage über das Zujtandefommen der Union 
und ihre völferrechtliche Natur ift wifjenichaftlich entichieden, und N.’3 
frühere Ausführungen find nur immer feiter begründet worden, je 
mehr Material er aus den Archiven herbeizog. Nach der Publikation 
diefer Aktenjtüde hat N. in einem Auffaß Om Konventionen i Moss 
(Norsk hist. Tidsskrift III, 5) nod) einmal Anlaß genommen, jeine 
Anfichten gegenüber dem Widerjpruch de Schweden Alin zujammen= 
jafjend darzulegen. Dietrich Schäfer. 


H. Grotefend, Zeitrehnung des Deutjchen Mittelalterd und der Neus 
zeit. Bd. 1. Hannover, Hahn’ihe Buchhdl. 1891. Bd.2. Ebenda. 1892. 
Bd. 3. Ebenda. 1898. 

Derjelbe, Tajchenbucd der Zeitrechnung des Deutihen Mittelalters 
und der Neuzeit. Für den praftiihen Gebraud und zu Lehrzweden ent- 
worfen. Hannover u. Leipzig, Hahn’iche Buchhdlg. 1898. 

Franz Rühl, Chronologie des Mittelalter® und der Neuzeit. Mit 
zahlreihen Tabellen. Berlin, Reuther & Reichard, 1897. 


Grotefends im Jahre 1872 erjchienened „Handbud) der hijtorischen 
Chronologie de8 Deutichen Mittelalterd und der Neuzeit“, dad von 
und Fachgenofjen mit ehrender Breviloquenz, wohl jelbjt im Gejpräd 
mit dem Verfafjer nur „der Grotefend“ genannt wurde, ift Vielen ein 
treuer Freund und in der Wegel zuverläfjiger Berather gewejen. 
Mit Spannung jah man daher in interefjirten reifen der jeit 
einiger Zeit verheißenen erweiterten Neubearbeitung des „Hands 
buches“ entgegen. In drei handlichen Großoftav- Bänden, die in 
größeren Zwifchenräumen aufeinander gefolgt jind, liegt Ddiejelbe 
nun bor. 

E3 ift jelbitverftändlich, daß die Durcharbeitung der jeit 1872 
erwachjenen einjchlägigen Literatur und der rege Gedanftenaustaufch, 
in welchem der Bf. mit einer großen Zahl gleichjtrebender Fachgenofjen 
gejtanden, eine reiche und gewichtige Nachernte gezeitigt haben, jo 
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daß das in eine ganz neue Gejtalt ungegofjene Werkzeug, welches er ung 
nun bietet, an Präcifion einerjeits, an Spannweite andrerjeitd mächtig 
gewonnen hat — das Heiligenverzeichnis 3. B., im „Handbuch“ 
14 Seiten einnehmend, umfaßt jet 131 Seiten desjelben Formats; 
8 Tafeln zur jüdiichen Zeitrechnung, 3 Tafeln der muhammedanifchen 
find hinzugefommen ; der Anfangspunft der „Jahreskennzeichen“ ijt 
von 500 n. Chr. auf 300 zurüdverlegt worden; eine völlig neue Zu- 
gabe find die Didcefan- und Ordensfalender. 

Aber die erhöhte Feinheit und Bielfeitigkeit des Präcifiond-Jn- 
ftrument3 ift, wie jo häufig, jeiner praftiihen Brauchbarfeit nicht ge- 
rade zu gute gefommen. ch Halte e3 für Pflicht gegen den 
bon mir perjönlicy und wifjenschaftlid geihägten Hrn. Bf. und gegen 
die Fachgenofjen, meine nad diefer Richtung vorhandenen rationes 
dubitandi darzulegen, um anzudeuten, wie m. E. durch handlichere 
Einrichtung der praftijche Werth des aud) in feiner jegigen Form als 
geradezu unentbehrlich zu bezeichnenden Werkes zum Theil jchon jept, 
bejonder8 aber bei einer demnächjtigen neuen Auflage noch gejteigert 
werden fann. 

Schon die Dispofition des Ganzen zeigt, daß die Fülle des 
Stoffes dem Hrn. Bf. von vornherein die Überficht erfchwert hat. Bd. 1 
enthält da8 „Slofjar“, kurze „Nachträge und Berichtigungen“ dazu 
und die „Tafeln“; Bd. 2! die „Didcejfanfalender“, Bd. 2? die „Ordens 
falender“, da8 „SHeiligenverzeichnis* und umfangreihe „Nachträge 
zum Glofjar“, welchen die Nachträge im 1. Bd. eingefügt find. Für 
den „Handgebraud“, für den „täglichen Gebraud, durd) einen großen 
Kreis“, Aufgaben, die der Hr. Bf. jelbjt in der Vorrede zum Bd. 1 
jeinem Werfe jtellt, ift diefe Ordnung jehr bejchwerlich; ich habe kurz 
entichlofjen dur den Buchbinder mir eine Neweintheilung ebenfalls 
in 3 Bänden herjtellen lafjen, von denen Bd. 1 dad Glofjar nebit 
Nahträgen, Bd. 2 das Heiligenverzeichnis und die Tafeln, Bd. 3 die 
Didcefan- und Ordensfalender enthält. Diefer mechaniihe Gemalt- 
jtreich) vermag aber eine Anzahl innerer Schwierigkeiten nicht zu heben. 
Manche rein hronologische Feititellung follte, jtatt im Glofjar, im 
Heiligenverzeichnis ftehen, oder e8 jollte jich wenigjten® an den be- 
treffenden Stellen des Heiligenverzeichnifjes ein Hinweis auf jenes 
finden. Beifpieldhalber wäre es erwünfcht, daß das, was im Glofjar 
(und nicht einmal in dem erjten der bezgl. Artikel) über die zeitliche 
Scheidung von Petri cathedra Antiochiae rejp. Romae, nicht ganz 
zutreffend, gejagt it (beide Feite finden jich 3. B. jchon getrennt in 
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Bremen, 13. Jahrhundert, und in Magdeburg, 13./14. Jahrhundert) 
im Heiligenverzeichnis, zu welchem jeder Praftifer zuerjt greift, zu 
lejen ftände. Bei der vom Hm. Bf. gewählten Methode wird man 
vorjichtöhalber zweimal, oftmald3 umfonjt, nadjjchlagen müfjen, ein= 
mal im SHeiligenverzeihni® und dann im Glofjar, während jenes 
allein in der Regel genügen jollte. Der frühere jyitematijcde 
Theil it nah Stihworten in da8 alphabetijche, jebt die beiden 
jrüher getrennten Glofjare (deutich rejp. lateinisch) zwedmäßigerweife 
vereinigende neue Glojjar eingereiht, der „Überjichtlichkeit“ wegen, wie 
ed im Vorwort heißt. Die für den Lernenden ji) daraus ergeben- 
den Schwierigkeiten hat der Herr Bf. dadurch zu befeitigen gejucht, 
daß er unter der Überjchrift „Syitem“ die Stichworte derjenigen Ar- 
titel vorangejtellt hat, weldhe „zur Einführung in dad Syitem der 
Chronologie dienen“. Biel jcheint mir dadurd) nicht gewonnen. Aber 
auch dem Praftifer ift die Sade erjchwert. Der Artikel „Jahres- 
anfang“ 3. B. gibt und nicht jofort alle gewünschte Aufklärung, jondern 
verweilt im GSpeciellen auf die an jech3 verjchiedenen Stellen be- 
handelten einzelnen Anfangsberechnungen, deren Stihworte nicht alle 
dem Gedächtnis jich leicht einprägen; auc, find Srrthümer nicht aus- 
geihlofjen, 3. B. wenn im Hauptartikel in der fnappen Überficht über 
die Jahresanfänge in den einzelnen Ländern für Bremen auf den 
Artikel „Annunciationgtil” veniwiejen wird, woraus zumächjt auf dejjen 
Gültigkeit dort gejchlofjen werden fönnte, während der Weihnadhte- 
anfang dajelbjt regelmäßig galt. Eine, innerhalb geographijcher 
Gruppen oder abjolut, alphabetifch geordnete Zufammenjtellung der 
einzelnen Gebiete mit Angabe der in ihnen üblichen Jahresanfänge 
würde die Benugung jehr erleichtert haben. Die dem SHeiligenver- 
zeichniß vorangehende Zeichenerflärung, welche noch durch die Borrede 
zu Bd. 22 und die Schlußbemerkung hinter den „Ordensfalendern“ 
(22, 52) ergänzt werden muß, it nicht erjchöpfend; die Bedeutung 
der Zeichen ( ) und ||, von denen wenigitens die erjtere wechjelt, 
habe ich nicht herauszufinden vermodht. Hinfichtlic der Tafeln be- 
merke ich, da& der Neubeginn der Baginirung zugleich mit dem leicht 
zu vermeidenden Wecjel des Plaped der Seitenzahlen entichieden 
ftört; daß in Tafel XXIX (die 35 Kalender) die Bezeichnung der 
Seiten mit der Ordnungdnummer der Tafel (wie fie in der gleichfalls 
recht umfangreichen Tafel XXX durchgeführt ijt) das Aufjuchen im 
allgemeinen erleichtern würde, da die Überjicht der Tafeln (vor Tafel I) 
feine Seitenzahlen gibt; und daß in eben diefer Tafel die Hervor- 
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hebung des Mittwoch, der feria quarta, etwa durch einen furzen Strich 
unter der Zahl dem Auge einen willtommenen Rubhepunft bieten 
würde. 

Das Aufiuchen der Djtertage, bei einer großen Mehrzahl der 
NReduftionen mittelalterliher Datirungen der Ausgangspunkt, ijt recht 
umjtändlih geworden. Die dazu bejtimmte Tafel XXX enthält 
außer dem Djtertag in einer Fülle von Spalten die übrigen „Jahres: 
tennzeichen“ (Sonntagsbuchjtaben 2c.) und ferner nod) die forrejpon- 
direnden Jahre der verjchiedenen, von der Barronijchen bi8 zur 
ruffiihen Zeitrechnung neben= und nadheinander in Geltung gewejenen 
Ueren. Gewiß ijt jolhe Zufammenftellung von großem allgemeinem 
Werth; für den Bearbeiter mittelalterliher Duellen, namentlich ur: 
fundlicher, it aber die Benußung der 41 Seiten umfafjenden Tabelle 
über die Maßen läftig.. Er hat ein Anrecht auf eine eigene, mög: 
fichjt fnappe Djtertabelle. Was die dafür zu wählende Form anlangt, 
jo bemerfe ich hier vorgreifend, daß diejenige, welde ©. in 
feinem „Zajchenbuch“ gebracht hat, ebenfalls nicht zwedmäßig erjcheint. 
Zwar ijt der Erfah der abgefürzten Monatsdaten durch die Zahl 
der durchnummerirten Jahreskalender eine unzweifelhafte Berbefjerung; 
daß dieje Zahl aber durch gleichzeitiges Verfolgen je einer wagerechten 
und einer jenkrechten Kolumne ermittelt werden muß, ilt ebenjo wie 
die unter diejen Umftänden unvermeidliche Trennung der Daten alten 
Stil3 von denen ded neuen unbequem und wird vorausfichtlich häu- 
fig Fehlerquelle werden ; auch find für die Jahre von 550 bis 1999 
immer noc) ca. 6 Seiten erforderlid. WBorbildlid in diefem Falle 
jcheint mir die Drudeinrihtung der Dftertafel in M. Bär’s Leitfaden 
für Archivbenußer (Leipzig 1896). Wendet man dieje an, und jeßt, 
wie in ©.3 Tajchenbuh, die Ordnungsnummern der Jahres: 
falender ein, jo würde ji) der ganze Zeitraum von 300 bis 2000 
auf ca. 31/,° Seiten ded Yormat3 von ©.’ Zeitrechnung unter 
bringen lajjen. 

Eine wichtige und interefjante Neuerung ijt die Beigabe der 
Didcejan= und Ordensfalender. Die jorgjame Beachtung der 
von einander nad) geiftlihen Adminiftrationsbezirfen und Kongrega- 
tionen verjchiedenen Falendarijcen Gebräuche it von großer Be 
deutung für die richtige Datirung, wenn zugleih ihre hiftoriiche 
Entwidlung gebührend berüdjichtigt wird. Leider it lebteres 
Moment bei ©. etwas zu furz gefommen. Er hat nicht bloß 
jeiner „Zujammenjtellung mit Vorliebe die Kalender des ausgehenden 
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fünfzehnten Jahrhunderts zu Grunde gelegt“ (Vorwort zu Bd. 21.); 
dieje Kalender, verglichen mit jolhen ded 16. Jahrhunderts, bilden 
auc vielfach die alleinigen Vorlagen ; der einzige für Sitten benußte 
und mitgetheilte Kalender entbehrt jeder Andeutung einer Datirung. 
In anderen Fällen find zwar aucd ältere Quellen zur Vergleichung 
herangezogen; jie werden aber ab und zu dadurch nuplos, daß über 
ihr Alter nichtö mitgetheilt ijt. Für das Erzitift Magdeburg hat ein, 
jo viel ich jehe, umverbejjert gebliebener Drudjehler die ganze Ent- 
widlung auf den Kopf geitellt. Der liber de consuetudinibus und 
der ihm vorausgehende Kalender gehören nicht dem 16. Jahrhundert 
an, jondern jind jpätejtens zu Anfang des 15. Jahrhunderts (vor 1411) 
gejchrieben; ihrem Inhalte nach fallen jie jedenfalls in die Zeit vor 
1374, wahrjcheinlic jogar in die Mitte des 13. Jahrhunderts. Die 
Wiedergabe der Varianten diejed für das Magdeburger Gebiet im 
13. und 14. Kahrhundert ald Norm anzufehenden Kalenders ijt nicht 
genau, hier und da jogar irreführend. 

Den Diöcejankalendern find auch joldhe von Kollegiatitiftern, theils 
jelbjtändig, theil® im Gefolge ihrer Diöceje, eingereiht; aus diejem 
Grunde wäre eine Inhaltsüberjiht der beiden Abjchnitte „Deutich« 
land und die Schweiz“ und „Sfandinavifche Diöcejen“, wie die 
„Ordensfalender“ jie erhalten haben, wohl am Plage gewejen, um 
über das mitgetheilte Material zu orientiren. Wunderlicy jcheint mir 
die Anwendung der modernsfremdipradhlien Namen Kjebenhavn, 
Trondhjem al® Hauptjormen; ein Hinweis auf die mittellateinijchen 
Namensjormen wäre nicht bloß für den Lernenden von Nußen 
gewejen 

Die Kalender für Braunjhweig und Bojen jollten in einem Nadj- 
trage gebracht werden, jind aber bis jegt ausgeblieben. Auf die 
Herausgabe der romanischen Diöcejankalender und der Regententafeln, 
die urjprünglich für den Schluß des zweiten Bandes bejtimmt waren, 
bat der Bf. verzichtet (Vorwort zu Bd. 22); bedauerlich ijt ed, daß 
er nicht wenigitens, wie im „Handbuch“, die deutichen Kaijer und 
Könige und die Päpite katalogiiirt hat. Über die Nüplichkeit anderer 
Tafeln fann man jtreiten, jene beiden aber fann feiner von uns füg- 
lich entbehren. PBielleicht entichließt ji) der Herr Bf. troß der Lait 
feiner Amtsgejchäfte no dazu, uns einen kleinen Nachtrag zu gönnen, 
welcher die beiden jehlenden deutichen Kalender, die genannten beiden 
Tafeln und ein fnappes Regijter der Djterdaten jpendet. Wir würden 
dann im Stande fein, mit feiner dreibändigen „Zeitrechnung“ in 
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demjelben Umjange weiter zu arbeiten wie einji mit feinem jo viel 
jchmächtigeren, uns jo vertrauten „Handbuch“, und würden dies lieber 
thun, al3 daß wir zu feinem an zweiter Stelle genannten Büchlein, dem 
„Zafhenbud,“, griffen. Denn da in diefem nur Auszüge aus dem 
„Slofjar“ und dem „Heiligenverzeichnis*“ unter dem etiwas undeutlichen 
Titel „Alphabetijches WBerzeichnis“ vereinigt find, wird jeder, der 
irgend dazu im Stande ijt, ed vorziehen, gleich von vornherein aus der 
voller jtrömenden Duelle zu jhöpfen. Im übrigen jcheinen Bedenken 
ganz ähnlicher Art, wie fie oben gegen die Dispofition der „Zeit- 
rechnung“ erhoben wurden, und nicht bloß der zum „täglichen Ge- 
brauch durch die Fülle des Stoffes zu jehr angejchwollene Umfang“ 
der leßteren den Herrn Bf. zur Bearbeitung dieje8 Tajchenbuches be- 
wogen zu haben. Der jyitematifche Theil ift wieder hergeftellt, wir 
begrüßen die Papft- und SKtaijerfataloge wieder und eine bejondere 
Oftertafel, freilich in einer Ordnung, die, wie oben jchon bemerkt 
wurde, nicht ganz zwecmäßig erjcheint; der mehrfache PBarallelismus 
von „Slofjar* und „Heiligenverzeihnis“ ift dDurd; Zufion beider glüd- 
lich vermieden (man vgl. 3. B. wieder die Artikel „Peters jtulfeier“ 
niit dem am Ende desjelben in Bezug genommenen Xrtifel cathedra). 
Mit anderen Worten, wir haben das alte „Handbuch“, einerjeit3 ver- 
bejjert, amdrerjeit3 bejchnitten, aber doc feinem ganzen Charakter 
nach wieder vor und. In diejer neuen Form wird e8 dem „Wifjenden“ 
ein recht bequemes Werkzeug, etwa auf Reifen, und dem „Lernenden“ 
ein jehr lehrreiche8 und nüßlihes Handbuch jein. Man wird fi 
daher in gewifje Umebenheiten der Bearbeitung, die eigentlich hätten 
vermieden werden follen, finden und ji) daran gewöhnen, mit der 
Feder in der Hand, wie died auch bei dem „alten Grotefend“ vielfach 
nothwendig war, das Büchlein zum individuellen praftiichen Gebraud) 
nod praftiicher herzurichten. Ein Beijpiel: Man jchlägt im „Alpha: 
betiihen Verzeichnis“ das Wort Septuagesima auf und findet da- 
bei die Erklärung: Circumdederunt. Leßteren Artikel aufjuchend 
lefen wir nur: Sonnt. Septuagesima; einen joldhen Artikel hat 
das Verzeichnis nicht. Erjt nachdem wir „Sonntag“ auf eigene Gefahr 
ind Lateinifhe überjegt, unter: dominica septuagesimae (oder, 
wie der Herr Bf. überall dieje Flerionsform jchreibt: septuagesi- 
me), erfahren wir dad Gewünjdte: „9. Sonntag vor Dftern“. 
Troß der vorgetragenen Bedenken find die beiden bejprochenen 
Werke, mit denen ©.’3 bewundernswerther Fleiß uns bejchenft hat, 
dem Foricher bei der praftijchen Arbeit vollfommen unentbehrlich 
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und unerjeglih; zur jyitematiiden Einführung in die 
Ehronologie dagegen möchte ich nicht auf jie, jondern auf das an 
dritter Stelle genannte Bud von Rühl verweilen, welches, durch ein 
jorgjam gearbeitetes Regifter unterjtügt, durch die Klarheit der Dis- 
pofition und des Vortrags ji) empfiehlt. ES thut ihm feinen Ab- 
bruh, daß e8 augenjcheinlih aus einem Kollegienheft entitanden 
it, und daß diejer und jener allgemeine Saß, im mündlichen Vortrag 
darauf berechnet, die Wichtigkeit gewiljer Fragen, deren detaillirte 
Darlegung ausgejegt werden muß, durd, eine rhetoriiche Hyperbel zu 
markiren, für den Drud einer Einjchränfung bedurft hätte. Man leje 
j. B., was ©. 23 über die Nothwendigfeit, bei allen Jahres- 
angaben aus dem Mittelalter immer zuerjt den zu Grunde liegen- 
den Jahresanfang feitzuftellen, gejagt wird, und warum da3 bei Ur- 
funden in der Regel nicht jchwer jei. Nur dem Zwede, die allererjten 
Anfänger in den mittelalterlihen Feitkalender einzuführen, fann das 
nicht ganz vier weitgedrudte Seiten einnehmende, chronologijch geord- 
nete Verzeichnis „der chronologisch wichtigiten unbeweglichen Feite der 
Lateiner“, ©. 87 ff., genügen. Überflüfjige Beigabe ift unter den 
Tabellen die von ©. 277 6i8294 reichende Ditertafel für die Jahre 
600—2000. Der Herr Bf. gibt jelbit zu, daß diejed Verzeichnis wie 
einige der anderen von ihm mitgetheilten Tabellen in eine allgemeine 
Chronologie nicht hinein gehören; er glaubt aber, „einem großen Theil 
der Benußer“, „den Lejern mittelalterliher und moderner Gejcichts- 
werfe“, damit „einen Gefallen zu thun“. ch meine, e8 wäre jadh- 
gemäßer gewejen, wenn er jeine Hörer rejp. Leer ein für alle Male 
auf ein brauchbared chronologijches Handbuch verwiejen hätte. Zur 
Zeit des Erjcpeinens jeined Buche war freilich da8 alte von ©. 
vergriffen, und deilen damal3 im rjcheinen begriffene „Zeit- 
rechnung“ lafjen Umfang, Anordnung und Preis für den Anfänger 
und den nicht berufßmäßigen Lejer von Gejchichtöwerfen ald weniger 
empjehlenswerth erjcheinen. Bär’s jcyon erwähnter, 1896 erjchienener 
„Leitfaden für Arhivbenuger“ Fonnte hier jehr wohl zur Aushülfe 
dienen; jeßt aber entjpriht ©.’3 „ZTajchenbuh“ allen billigen An- 
forderungen in weitgehendem Maße. 
Dldenburg. G. Sello. 














Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafjer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Die Teubner’ihe Buchhandlung in Leipzig fündet das Erjcheinen einer 
neuen Zeitjchrift unter dem Titel: Hiftoriihe Monatsblätter an, 
herausgegeben von U. Tille. Sie joll namentlich der gegenjeitigen Beirud- 
tung der allgemeinen und der LXokalgeichichte dienen, und jie wendet ji 
daher auch in erjter Linie an die territorialen und Iofalen Gejchicht- 
vereine, denen, ähnlicd; wie jeit Kurzem jeitens des „Korrejpondenzblatt3 
ded Gejammtvereins der deutjchen Geichichts- und Alterthumsvereine”, das 
ja übrigens aud ähnliche Zwede verfolgt, bejonders günftige Bezugs- 
bedingungen gemacht werden. Der gewöhnliche Bezugspreis für 12 Monat2- 
beite zu je 1'/, Bogen QDuart beträgt 6 M. Das 1. Heft joll im Juli 
ausgegeben werden. 


Der Hiftoriihe Verein für Oberbaiern hat eine neue Zeitjchrift: 
„Altbaierijhde Monatsjchrift“ begründet, von der das 1. Heft er: 
ihienen it (2 Bogen Quart in reicher Ausftattung). E83 enthält Artikel 
von €. Oberhummer: Über die Entwidlung und die Aufgaben der 
baierijhen Landeskunde, und von %. Zell: Eine Renaifjancejtube vom 
Yahre 1588 im Künftlerhaufe zu Grünwald. 


Im Verlage von €. Nägele in Stuttgart erjcheint eine neue: Zeit- 
ihrift für Morphologie, herausgegeben von &. Schwalbe Das 
1. Heft enthält zwei Arbeiten des Herausgebers: „Ziele und Wege einer 
vergleichenden phyfiichen Anthropologie“ und „Studien über Pithecanthro- 
pus erectus Dubois“. 
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Dankbar zu begrühen it das von Kluhimann bearbeitete jyite- 
matische Verzeichnis der (auc hijtorifchen) Abhandlungen, welche in den 
Schulichriften jämmtliher an dem Programmtaujc theilnehmenden Lehr- 
anftalten in den Jahren 1891—189 erjchienen find. (Verlag von Teubner, 
Leipzig). — Pidmann jtellt im „Symnafium“ (17, 8) die im Deutjchen 
Reich 1898 erjchienenen Programme über gejchichtlihe Themata zujammen. 


Yn den Studi storiei 8, 1 u. 2 veröffentliht G. Gentile unter dem 
Titel: Il concetto della storia etc. einen Aufjag, der in der Hauptjache 
eine Kritif des in unjerer Zeitjchrift (81, 469 ff.) jhon bejprochenen Buches 
von Trojano: La storia come scienza sociale ijt. Werfajier nähert jich 
im Gegenjaß zu Trojano wieder mehr der Auffafiung von Eroce, da die 
Geihichte im mejentlihen eine Kunft jei, indem er von der verkehrten 
Borausjegung ausgeht, dag die Wifjenjhaft nur aufs Allgemeine gebe. 
Bemerfenswerthe neue Geficht3punfte bringt er nicht vor, und e3 genügt 
daher, auf unjere Bejprehungen der Schriften von Groce und Trojano zu 
veriweijen. 


Eine Miscelle in der English Historical Review 54 behandelt: 
Hereditary insanity in history (Kritik der Aufjtellungen von Lorenz). 

Sn der Zeitichrift Mind 8, 30 behandelt ©. €. Moore: The nature 
of judgment und B. Bojanquet: Social automatism and the imi- 
tation theory. — Aus der Westminster Review, Mai 1899, notiren wir 
einen Aufiag von Th. ©. Tibbey: On the Teaching of History (empfiehlt 
größere Berüdjidtigung der Geihichte in den engliihen Schulen). 


Bon dem in diejer Zeitjchrift 81, 471 beiprochenen Buche des Ameritaners 
Broofs Adams: The law of civilization and decay, das in Amerita 
bezeichnenderweije bereit3 die jechjte Auflage erlebt Hat, ijt eine franzö- 
jtiche Überjegung (von V. Dietrih): »La loi de la civilisation et de la 
decadence« erjhienen (Baris, Alcan), für die der VBerfafler die erjten 
Kapitel neu bearbeitet und erweitert hat. 

In der Beilage zur Münchener Allg. Ztg. vom 22. und 24. April 
veröffentlicht Fr. vd. Bezold einen lejfenswerthen Aufjag: Zur Gejchichte 
de3 politiihen Meuchelmords. Er gibt einen hijtorijchen Überbfid und 
zeigt, wie in neuerer Zeit antife und alttejtamentlichsreligiöje Momente 
zujammengewirkt haben zur dealifirung des politiihen Meuchelmords, 
biß er in neuejter Zeit in den anardhijtiichen Einzel- und Majjenverbrechen 
fein häßlichjte8 Geficht enthüllt hat. Doc jchliet der Berfafjer mit der 
Zuverficht, da die Menjchheit auch dieje Krankheit3erjcheinung glüdlic) 
überwinden wird. 


In der Zeitichrift für die gejammte Staatswifjenjchaft 55, 2 beginnt 


der Herausgeber U. Schäffle mit der VBeröffentlihung einer umfang- 
reihen interefjanten Abhandlung: Der Staat und jein Boden, in der er 








352 Notizen und Nachrichten. 


im Anflug an Nagel die „Bodenftändigkeit“ des Staates und der Gejell- 
ichaft zu beleuchten unternimmt. 


In der Zeitihrift für Kulturgejchichte 6, 4. 5 beginnt 8. Breyjig 
mit der Beröffentlihung eines „jozialgefhichtlihen VBerjuchs“ über: Die 
Entwidlung der europäiihen Wöltergejellfhaft und die Entitehung des 
modernen Nationalismus. Er betont in der Einleitung, daß die Völfer- 
gejellichaft ebenjo ein joziales Gebilde jei wie die einzelnen Staaten, was 
man ihm ohne weitered zugeben wird. Aber er ift doc wohl jehr im 
Irrthum, wenn er mit der Betrachtung diejer jozialen Zujammenhänge der 
Bölfergruppen ein neues Feld zu pflügen meint. Wenigjten® Haben wir 
in dem Bilde, da8 Breyfig im vorliegenden Artikel von den Anläufen 
zu einem europäiichen Staatenjyjtem jeit den Zeiten der Völkerwanderung 
bi3 in’3 12. Jahrhundert entwirft, feine bejonderen Züge zu erkennen 
vermocht, die und nur die Intuition eines „Sozialhijtoriters“, ald welchen 
ji) Breyfig kennzeichnet, zu enthüllen vermöchte. 


In den Neuen Blättern aus Süddeutichland für Erziehung und Unter: 
richt ift ein Vortrag von Reujch veröffentliht: Gedanken über Zwed und 
Ziel in der Gefhichte der Menjchheit, nad) G. Mehring: Die philojophiich- 
fritiichen Grundfäge der Selbjtvollendung, 1877 (Analyje der an Herder 
anjchliegenden geihichtsphilojophiichen Gedanten diejes Werkes). 


Im Globus 75, 18 veröffentliht Ed. Hahn einen umfänglichen 
Artikel: Zur Theorie der Entjtehung des Aderbaues, in dem er fich gegen 
die Angriffe von Buchner und Stieda auf feine Hypotheje von der jeruell- 
religiöjen Entjtehung des Aderbaues zu vertheidigen jucht. 


Wir notiren aus der Zeitjchrift für Sozialwifjenihaft 2, 4 die Artifel 
von ©. Adler: UÜrdrijtentyum und Communismus (wirfliher Com: 
munismus war feine urdriftlihe Injtitution) und von E. 3. Zenfer: 
Die organiihe Methode in der Soziologie (Beiprehung der Arbeiten von 
Lilienfeld und 2. Stein); ferner au den Neuen Yahrbüchern für das 
Hajfiihe Alterthum ze. 1899, Heft 3 von 9. v. Petersdorff: Die 
Entwidlung der deutjhen Kaijerjage (Überficht über die Ergebnifje der 
neueren Forihungen); aus dem Archiv für Philojophie II. Abth. 5, 2 von 
M. Wentjher: Zur Theorie des Gewiffens; aus der Theologijchen 
Rundihau 2,5 von H. Scholz: Der gegenwärtige Stand der Yorjchung 
über den dogmatijchen Chriftuß8 und den hHiftoriihen Jejus; aus dem 
Katholif, April 1899, von A. Fifher-Eolboie: Das Problem der 
Kultur (nad katholifhem Gefihtspunft erörtert); endlich aus der Zeitjchrift 
für Theologie und Kirche einen Vortrag von E. Bijher: Religion und 
Kirche im Ehriftenthum. 


Die im NAuftrage der Kgl. Sähfishen Kommiffion für Gejhichte von 
9 Ermijch bearbeiteten „Erläuterungen zur Hiftorifch = ftatijtifchen 
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Grundfarte für Deutjchland. Mafitab 1: 100000 (Königreich Sachen)“ (Leip- 
zig, Teubner. 16 ©.) lenfen die Aufmerkjamkeit wieder auf den Thudichum’schen 
Srundtartenplan, der, bei jeinem erjten Auftauchen vielfach beinahe als 
phantaftisches Projekt belächelt, fich im Laufe der Jahre jiegreih Bahn 
gebrochen hat. Wir dürfen ihn, zumal nachdem er auf den legten Hijtorifer- 
tagen und Generalverjammlungen des Gejammtvereins wiederholt beiprocdhen 
und anjchaulich gemacht worden ijt, wohl jegt al3 allgemein befannt voraus- 
jegen (vgl. aud) oben S. 325) und möchten nur den Wunjch hinzufügen, daß 
nun auch eine wirklich intenjive Benußung der bereit3 ausgeführten Grund- 
farten einjegen möchte. E3 fehlt zur Zeit leider fajt völlig an einer Tradition 
und Schulung für die Bearbeitung der hijtoriichen Geographie Deutichlands. 
Die Loslöjung der Geographie von den Hijtoriichen Wijjenjhaften ift dafür 
verhängnisvoll geweien, und erjt neuerdings hat ein Umjchwung wenigjtens 
begonnen. &8 wäre jeßt Sache de3 Seminarunterrihts in den hijtorijchen 
und nationalöfonomiihen Fächern, zu dem Gebrauch der Grundfarten mit 
Nahdrud anzuleiten. So lange nur wenige Sektionen eines Territoriums 
vorliegen, ift e3 freilich jchwer, pajjende Themen zur Bearbeitung zu geben. 
Für mande Aufgaben find außerdem die Flächen der im Maßjtabe 
1: 100000 hergejtellten Karten viel zu riefig und unhandlih. Deswegen 
mühte u. €. jhon jet an die Herjtellung der von Thudihum ja aud) 
vorgejehenen Grundfarte 1:500000 gegangen werden. Der Einwand von 
Ermich, dak diefe erit dann möglich jei, wen das Material vermitteljt 
der Grundfarten 1: 100000 gejammelt jei, trifft doch jchon für eine Reihe 
der von ihm jelbjt anempjohlenen Bearbeitungsthemen nicht zu. M. 


Neue BSüher: Jahresbericht für Gejchicht3:-Wiffenjch., Herausg. von 
Berner. Jahrg. 1897. (Berlin, Gaertner. 3LM.) — Rapel, Anthropo= 
geographie. I. 2. Aufl. (Stuttgart, Engelhorn. 14 M.) — Badofen, 


Dad Mutterreht. 2. Aufl. (Bajel, Schwabe 16 M.) — Felir. Der 
Einfluß von Staat und Net auf die Entwidlung des Eigenthums. II, 1. 
(Leipzig, Dunder & Humblot.) — Moeller, Lehrb. d. Kirchengeicd. I. 


2. Abth. 2. Aufl. Neubearb. von v. Schubert. (Freiburg i. B., Mohr.) — 
Lujidin v. Ebengreuth, Grundrik d. öjterreihiichen Reihsgeichichte. 
(Bamberg, Buchner. 6. M.) — ECjuday, Geid. d. Ungarn. 2. Aufl. LII., 
überj. vd. Darvai. (Berlin, Bodenburg.) — Leroux, Le massif central 
Hist. d’une region de la France. I—III. (Paris, Bouillon. 25 fr.) 


Alte Hefdicdte. 


Au3 der Revue de l’histoire des religions 38, 1 (1898) tragen wir 
nah €. Blochet: Etudes sur l’histoire religieuse de "Tran. I De 
influence de la religion Mazdeenne sur les croyances des peuples 
turcs, 


Hiftorische Heitichriit (Bd. 83) N. 5. Bd. XLVII, 23 
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Aus dem Archiv für Religionswifjenichaft 2, 1/2 notiren wir O. Baier: 
Danaos und die Danaiden und H. Zimmern: Lebendbrot und Lebens: 
wajler im Babylonijhen und in der Bibel. 


Sn der Deutihen Revue 1899, Februar-März, veröffentlicht 2. v. Ko 


bell einen Auflag: Farben und Feite im Altertum. Kulturhiftoriiche 
Studie. 


Einen Beitrag zur Geihichte Indiens bietet in der Revue semitique 
1898, Oktober, 3. Halevy: Considerations critiques sur quelques 
points de l’'histoire ancienne de l’Inde. 


Die jüdiihe Chronik von Adam bi Titus, deren Abfafjungszeit und 
urjprüngli größeren Umfang beipriht U. Neubauer: I. Pseudo-Jo- 
sephus. Joseph ben Gorion. II. Yerahmeel ben Shelomoh in The 
Jewish Quarterly Review 1899, April. 


Über Kritit und Tradition im Alten Tejtament handelt &. Fond in 
der Zeitichrift für fatholiihe Theologie 1899, 2, und über die Zahl der 
bibliichen Bölterfhaften S. Krauß in der Zeitichrift für altteftamentliche 
Wijienihaft 19,1. 

Aus der Revue des &tudes juives 1898, Oftober-Dezember, notiren 
wir A. Budler: La föte des Cabanes chez Plutarque et Tacite und 
Th. Reinahh: Nouveaux documents sur les juifs d’Egypte. In der» 
jelben Zeitichrift 1899, Januar-März, juht Th. Reinadh: Un conte ba- 
bylonien dans la litt6rature juive. Le roman d’Akhikhar die Vorlage 
für Tobiad 14, 10 in einer babyloniihen Erzählung. Dasjelbe Thema 
behandelt in der Revue biblique 1899, Januar, E. CoSquin: Le livre 
de Tobie et l’«histoire du sage Ahikar», welder au& der unbejtreitbaren 
Thatjache, da der Verfafjer des Buches Tobias auf dieje alte orientalijche, 
nicht, wie Reinach jagt, bloß babylonische Erzählung anfpielt, auf den 
Charakter de ganzen Buches Tobias jehr beacdhtenswerthe Schlüfje zieht. 


M.L. Lagrange judht in der Revue biblique 1899, Januar, nad) 
zumeifen, daß die in den El-Amarna-Briefen genannten Khabiri nicht mit 
den Hebräern zu identifiziren find, wie man es bißher verjucht hat. Die 
eben dort veröffentlihten und von $. Germer-Durand beiprocenen 
Injcriften bieten werthuolle Beiträge zur Gejhichte und Topographie von 
Gerafa und der angrenzenden Gegend, vorzüglich in der römischen Zeit. 


An der Mnemosyne 7, 1/2 findet fi ein längerer Aufjag von 
3.M. 3%. Valeton: Hierosolyma capta. 


Gründlih Handelt über die Ara von Marathos in Phoinizien 
%.Roupvier im Journal asiatique 1898, November-Dezember. 


Aus der Allgemeinen Zeitung, Beilage Nr. 100/101, notiren wir 
€. Niebuhr: Die Iydiihen Königsgaben in Delphi. 
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Im Arhiv für Anthropologie 26, 1 theilt E. v. Ujfalvy anthro= 
pologijche Betrahtungen über die Porträtlöpfe auf den griechiich-baftriichen 
und indojfythiihen Münzen mit. 


Sehr lebhaft, aber nicht durchaus überzeugend befämpft K. Blind: 
„Die Makedonier und die germanifhe Urgeihichte” J. Beloch’3 Aufiag in 
der Hift. Zeitichr. 79, 193 ff.: Zur griehiihen Borgeihichte. Blind erklärt 
die Mafedonen und, was vielen gewiß viel überrajchender jein wird, die 
Suter und Karer ebenjalld für Angehörige ded thrafiihen Stammes. 
(Nord und Süd 1899, Februar.) 


Sehr dantenswerth und willtommen ijt die Überjicht über die Arbeiten 
auf dem Gebiet der griehiichen Gejchichte, welche A. Bauer in der Revue 
historique 70, 1 veröffentlicht. 


Der in den Situngsberichten der Kgl. Baier. Akademie, philoj.=philol. 
K., 1898, 2 u. 3 veröffentlichte Aufjaß von ®. v. Herg: Arijtoteles bei 
den PBarjen betrifft die angebliche Bernichtung der perjiihen Schriftdent- 
mäler durch Alerander. Herg glaubt, daß auf Alerander übertragen wurde, 
was von einem cdinefischen Kaijer feititeht. 


Das 2. Heit des 34. Bandes vom Hermes enthält zunächjit drei Auf- 
füge von 9. Willrid: 1. Wer lie König Philipp von Makedonien 
ermorden? (gegen U. Köhler, welcher meint, da Olympiad den Mörder 
Panfaniad angejftiftet habe, und da Alerander zum moralijhen Mit- 
jhuldigen der Mörder ich gemadt Habe; die Schuld an Philipp’3 Er- 
mordung trifft nad) Willrich die Fürjten der Lynkeitier); 2. Krateros und der 
Grabherr de Alerander-Sarfophags von Sidon (Willrich erfennt in der 
Jagdjcene und in der Wlerander- Schlaht das Porträt des Nraterog, 
welder nad einer im Bull. corr. hell. 21, 598 veröffentlihten Injchrift 
in Syrien al® Jagdgenofie Alerander'3 einen Löwen erlegte, und fieht als 
Grabherrn den Kophen, den Sohn des Artabazo3, an); 3. Alabanda und 
Rom zur Zeit des 1. Krieges gegen Mithradates (die Bull. corr. hell. 
10, 299 publizirte Inichrift gehört in die Zeit des Mithradated),, Dann 
behandelt jehr lehrreich Br. Keil die theflaliihe Sotairos-Injchrift (Athen. 
Mitth. 21, 248), Mit einem Anhange über ayopavousiv und mrooxewo- 
roveiv, der diejelbe im Anfang und am Ende für unvollftändig hält. 
Schließlich weift &. Bufolt nad, dak Plutarch im Leben des Nilias als 
leitende Duelle den Thufydides benußte und das aus diefem entlehnte 
Gerippe bi3 zur ficiliihen Erpedition nad einer gelehrten Bearbeitung 
Theopomp’s, dann nad) Philiftos ausfüllte, und E. de Boor gibt Bei- 
träge zu Johannes Antiochenus. 


Im Rheinifhen Mujeum 54, 2 beipriht E. Hauler auf Grund 
feiner Nachprüfung des Frontopalimpjeites Salluft-ECitate bei Fronto; 
K. Muenicher behandelt "Iooxoarovs "Eherns Eyrowmov, deiien Abjafiung er 
23° 
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auf die Mitte ded Decenniums von 390 biß 380 firirt; im Verfajjer der im 
Proovemium angeführten Helena fieht er einen Schüler des Jjokrates, der 
durch feine Schrift erjt den Meijter zur Abfafjung jeiner Helena veranlaßte. 
D. Robbadh: Das Sacrarium des Hains in Mefiana jucht aus Cicero’s 
vierter verrinijcher Rede ein Hares Bild eines ficilifchen Heiligthums zu 
entwerfen, und %. Rühl: Die Sabinerinnen ala Oratrices Pacis führt 
die Erzählung von den geraubten Sabinerinnen, welde den frieden 
zwilhen ihren Männern und ihren Landleuten vermitteln, auf ein 
griehiiches Motiv zurüd, das er in der Thejeus-Sage findet. 


Der Philologus 58, 2 enthält Arbeiten von 8. Radermader: 
Dinarhus (über dejjen Leben wir zwei Quellen von größerer Bedeutung 
bejigen, die eine bei Dionys von Halifarnak und die andere bei Pieudo- 
plutardh); W. v. Boigt: Unter welchen Gejtirnen wurde Cäjar, Agrippa 
und Tiberiuß geboren?; K. Linde: Xenophon’s Hieron und Demetrios 
von Phaleron (aljo der Hieron ijt uneht und dem Xenophon unter: 
geihoben, gehört vielmehr in die Zeit von 317 bi8 314 v. Ehr.); 
%. Ziehen: Zur Aultgejhichte des Fadelwettlaufs. 


Im Jahrbud des Kgl. Deutihen Arhäologiichen Injtituts 14, 1 weiit 
Th. Wiegand: Ein neues Alerander-Porträt nah, dab die ald Apollo 
von Magnejia am Sipylos bezeichnete, in Konjtantinopel befindliche Statue 
in Wahrheit ein Bild Alerander’3 it; dann beipridt G. Weber die 
Bafjerleitungen von Smyrna, und E. Beterjen erörtert nochmals die 
Differenzen der bildlichen Darftellungen und der jchriftlichen Überlieferung 
inbetreff de3 Caele Vibenna und Majtarna. Yn dem dem Jahrbuch an- 
gehängten Arhäologijchen Anzeiger gibt Ch. Hülfen eine Überficht über 
die neuen Ausgrabungen auf dem Forum Romanum, und R. Dehler 
beijpricht die Häfen von Karthago auf Grund der auß den Comptes- 
rendus de l’Acad&emie des Inscriptions befannten Unterfuhungen von 
de Roquefeuil (f. 9. 3. 82, 3). 


Die Mittheilungen des Kaiferl. Deutichen Arhäol. Inftituts, Atheniiche 
Abth., 23,2 u. 3 enthalten Aufjäge von G. Weber: Die Flüfje von 
Laodicen: Lyfos, Kadınmos, Kapros, Eleinos und Ajopos; 9. v. Prott: 
Enneatrunos, Lenaion und Suovvcwov dv Kuvas; %. vd. Bifjing: Stier 
fang auf einem ägyptiichen Holzgefäh der XVII. Dynaftie; DO. Ruben 
john: Kerhnos (Beiprehung der unter diefem Namen befannten Kultus: 
handlung in Eleufis); Th. Wiegand: Das Theater zu Priene; R. Herzog 
und €. Biebarth: Das Theater von Neu-Pleuron; ®. Dörpfeld: 
Das griehiihe Theater Vitruvs (gegen E. Bethe’3 gleihnamigen Aufiak 
im Hermes 33). Was €. BZiebarth über die Strabon-Scholien des 
Eyriafud von Antona ausführt, ijt weit befjer und grümndlicher jhon vor 
Jahren von Förfter im Rhein. Mujeum 51 gejagt. Nacd; Föriter’3 Arbeit 
war Ziebarth’3 Aufjag ganz überflüjjig. 
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Aus dem 4. Heft derjelben Zeitjchrift notiren wir €. Drerup: Ein 
atheniihe® Proreniedefret für NAriftotele® (auß der arabijhen Lebend- 
beihreibung des Ariftotele8 von Jbhn Abi Ujaibia); $. Hiller v. Gär- 
tringen: Jnichriften aus Rhodo8; U. Wilhelm: Die jog. Hetären- 
inihrift aus Paros; R. Herzog: NReijeberiht auß Kos (mit einigen 
wichtigen Injchriften); P. Wolters: Prähiftoriiche Jdole aus Blei, und 
U Wilhelm: Altattiihe Schriftdenfmäler. 


In den Mittheilungen des Kaijerl. Deutihen Arhäol. Injtituts, Röm. 
Abth., 13,3 u. 4 finden fi Aufjäge von N. Berjichetti: Alla ricerca 
della via Caecilia; A. Shulten: Libello dei coloni d’un demanio 
imperiale in Asia (ausführliche Erläuterung der von Anderjon im Journal 
of Hellenie Studies 17, 396 f. veröffentlichten Jnjchrift mit einer Überficht 
der bis jet in Ajien nachgewiejenen Domänen); A. Michaeliß: Monte 
Cavallo; ®. Orjfi: Le necropoli di Licodia Eubea ed i vasi geometrici 
del quarto periodo Siculo; U. Mayr: Pantelleria; ®. Hartwig: Ein 
Thongefäß des E. Popilius mit Scenen der Alerander- Schlaht (jehr 
ähnlich der bekannten Alerander-Schlaht auf dem Mojail in der Casa 
pel Fauno). 


Reich und werthvoll ift wieder der Inhalt der Jahreshefte des Djter- 
reihiichen JInjtituts 2, 1 und des damit verbundenen Beiblattes. E. Szanto: 
Der Regierungdantritt ded Artarerre® Ochos3 (359 v. Ehr.); U. Bauer: 
Die Schlaht bei Jfios; DO. Eung: Topographifhe Studien, worin der 
Nachweis, dak das Zeihen co zwiichen je zwei Stationdnamen an fieben 
Stellen der Peutingeriana aus dem Zahlzeihen für mille () entjtanden 
it, beionderd werthvoll it; ®r. ©. Tocilesco: Ein neued Militär- 
diplom ded3 Kaifer® Hadrian, betreffend die Flotte von Mijenum; 
®. Artwright: Über das Iykiiche Alphabet; E. Bormann: Dentmäler 
etrusfiicher Schriftiteller; 2. M. Hartmann: Iter Tridentinum, worin 
auf Grund der von Paulus Diaconus 3, 31 bei der Erzählung de3 großen 
Sranken-Einfall3 in Jtalien im Jahre 590 angeführten Kajtelle im terri- 
torium Tridentinum das byzantinifche Grenzbefeitigungsiyitem im Etjch- 
thal herzujtellen verjucht wird; DO. Benndorf: Topographiihe Urkunde 
aus Ephejos; R. Heberdey: Borläufiger Bericht über die Ausgrabungen 
in Ephejo8 (Aufdedung des Theaterd; neue Jnichriften des jhon befannten 
C. Vibius Salutarid und andere wichtige Dokumente, wodurd drei Pros 
fonjuln: Albius Pullatenus Pollio, Balerius Aftaticus, E. Aquilliuß Pro 
culus befannt werden); DO. Ruzjinszty: Funde aus Ungarn; WA. Stein: 
Ephefiiche Ehreninichrift des KHaijerd Nerva (nennt den Protonjul Car= 
minius VBetuß). 


Naczutragen ift die Arbeit von H. Berger: Die Grundlagen des 


Mariniich = Ptolemäifhen Erdbildes in den Berichten der Kal. Sädhiijchen 
Geiellichaft der Wiflenichaften, philol.-biitor. Ki. 1898, Mai. 
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In der Revue de philologie 23,1 jegt zunädit B. Haujjoullier 
jeine Unterjuchungen über den QTempel des DPidymäiihen Apollo fort. 
III. Questions chronologiques (enthält die Gejchichte de3 Didymeion’s 
von 160 6i8 154 dv. Chr. und Bemerkungen über die Beziehungen Milets 
zu auswärtigen Mächten um die Mitte des 1. Jahrhundert? v. Chr.). 
Appendice. I. La porte de la Tholos & Epidaure. II Vitruve IV. 6, 
und beipriht dann eine injchriftlic erhaltene Lifte von Metöfen Milets 
(Le Bas-Waddington 1568bis), NR. Harmand: Valerius Flaccus et les 
barbares jucht zu zeigen, daß jeine Bejchreibung des Skythenlandes weder 
der Farbe noch der Genauigkeit ermangelt, was er offenbar Berichten von 
Augenzeugen verdantt. 


Die Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1899, JanuarsFebruar, enthalten eine Mittheilung des R. Pere 
Delattre von drei in den Ruinen von Hendirseleras gefundenen n- 
jchriften, welche, von dec. Gillitani geweiht, die Lokalifirung des von Victor 
Tunnunenfis erwähnten monasterium Gillitanum gejtatten. Der Schiffs- 
lfieutenant de Roquefeuil jet jeine Recherches sur les ports de 
Carthago fort; ®. Tannery veröffentliht und fommentirt das zu 
Karthago gefundene Zifferblatt einer antifen Sonnenuhr; P. Berger umd 
Th. Cagnat publiziren L’inscription trilingue d’Henchir-Alaouin (die 
phönififche ijt datirt nach den Suffeten); Besnier hat bei jeinen Gra 
bungen in Lambaefi8 eine neue Injchrift einer schola gefunden; unter 
dem Titel: Egypte ou Chaldee beipriht 8. Heuzey auf Grund neu 
gefundener Monumente die engen Beziehungen Chaldäa’8 zu der primi- 
tiven Kultur Nayptens; S. Levi erjtattet Bericht über feine Reije nad) 
Indien und Japan und Delattre über jeine Ausgrabungen in Karthago 
in der puniihen Netropole bei Bordj-Djedid. 


Im Bulletin de correspondance hellen. 22, 12 bejpridt &. Couiin: 
Mylasa et Olymos auf Grund der Inichriften die Inforporation von 
DOlymo3 durdh Mylaja; dann beridtet ©. Seure über eine Reije nad 
Thrafien. 1. L’emporium Romain de Pizos: I. Topographie: Pizos et 
ses environs. Mit wichtigen topographiihen Rejultaten für die antifen 
Routen Adrianopolis-Philippopoli® und Philippopolis-Bervea. II. Pizos 
La fondation et les listes des premiers habitants. Unter den von 
%. PBargoire veröffentlichten Inichriften aus Herafleia Pontica ift 
wenigftend eine von größeren nterejie (70 xoıwor ro» Ev Ilovrw nokum 7). 


$n der Revue des &tudes grecques 1899, Januar-Februar, finden 
fi Aufjäge von WA. Hauvette: Phayllos de Crotone (Wiederherjtellung 
de3 Jnjchriftfragment3 CIAıv 37325); M. Holleaur: Trois decrets de 
Rhodes (Bejprehung der Injchrift de Brit. Mus. III, 441 und Dar: 
legung der Beziehungen von Rhodo8 zu Philipp V. von Makedonien und 
der Unternehmungen de3 leßteren in Karien um’3 Jahr 202 v. Ehr.); 
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®. Perdrizet: Encore Labys; Th. Reinah: Un temple eleve par 
les femmes de Tanagra 

In der Revue arch6ologique 1899, März: April, jegt J. de Morgan 
jeinen Bericht über jeine Ausgrabungen in Suja und WU. 2. Delattre 
jeine Arbeit über Les cimetieres romains superpos6es de Carthage fort. 
Dann berihtet 9. Cavaniol über Ausgrabungen auf dem Hügel 
Chauteroy bei Dampierre und die dort gefundenen römijhen Alterthiümer, 
und U. Moret bejpricht eine stöle de la X’VIIIe dynastie, repr6sentant 
une fabrique d’arcs, jowie $. Levy: Dieux siciliens. 1. Les JEAA0I 
et les 77T4AIKOI. 2. Hadranos. 3. Pediakratös. 


Yus dem Bullettino della Commissione archeologica comunale di 


koma 26, 1—4 notiren wir ©. Pinza: Le civilta primitive del Lazio. 


Einen warmen Bertheidiger hat Cicero an E. Hübner ın der 
Deutihen Rundihau 1899, April, gefunden. 


Sn den Melanges d’archäologie et d’histoire 19, 1 u. 2 Handelt 
8. Homo über: Le domaine imperial A Rome, ses origines et son 
developpement du Ie au IVe siecle. 


Sn der Revue de droit international et de legislation comparee 
30, 5/6 jpriht 3. Giljon über: Le caractere international du droit 
romain. 

Das Bulletin archeologique du Comite des travaux historiques 
et scientifiques 1898, 2 ijt wieder reih an Mittheilungen aus Afrika. 
B. Blandet: Note sur le castellum byzantin de Tolga et le fortin 
d’El-Madher; ®. ®audler: Note sur la decouverte d’un caveau 
funeraire chrötien A Bordj-el-Youdi (Tunisie); &t. Gjell: Note sur 
quelques monuments figures decouverts en Algerie; €. Wovaf: 
Notes sur la n&ecropole phenicienne de l’Henchir-el-Alia. Die in dem= 
jelben Hefte abgedrudten Sigungdberichte enthalten eine Menge lateinijcher 
AInjchriiten aus Afrika, unter denen zwei bier ein nterefje beanipruchen 
dürften; die erjte nennt einen neuen Legaten ded Profonjul® C. Arrius 
Calpurnius Longinus leg. Karthaginis, die zweite den Legaten Augusti 
M. Valerius Etruscus au8 dem 14. tribuniciihen Jahr des Antoninus Pius. 


Für die Kenntnis des römiichen Afrifa findet man neued Material 
bei M. Beönier: Inscriptions et monuments de Lambese et des 
environs. Sehr willtommen ijt wieder die Chronique archeologique 
africaine von St. Bjell; beide Arbeiten in den Melanges d’arch£ologie 
et d’histoire 18,5 u. 19, 122. 

nn der Revue des questions historiques 1899, April, fommt E. Ba= 
candard: L’idolätrie en Gaule au VIe et au VIIe siecle zu dem 
Nejultat, dai; es jeit dem 6. Nahrhundert feine heidniichen Priejter mehr 
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gab, dah aber die heidnijche Neligionsübung auf dem Lande bi! zur Mitte 
de3 7. Kahrhunderts fich erhielt. 


‘m Journal of the British Archaeological Association N. 8. 4,3 
geben $. D. Xeader: Pigs of lead of the Roman period in Britain 
und ®. de Öray-Birch: On Roman inscribed pigs of lead found in 
Britain nüßliche Zufammenjtellungen über dieje Art von Dentmälern. 

Aus der amerikaniichen Bibliotheca sacra 56, 222 (April 1899) notiren 
wir die Artikel von W.J.Beecher: Old Testament Books versus their 
Sources und von Newell Dwight Hillis: The influence of Jesus 
Christ in civilization. 


Sn der New World 29 1899, März, veröffentlicht A. E. Mc Giffert 
einen YAufjag: The study of early church history (Bedeutung derjelben 
und ihre Förderung in neuerer Zeit einmal durch Auffindung neuer 
Quellen und dann durch neue Methode und modernen Geift in der Be: 
arbeitung). Dasjelbe Heft enthält noch bemerfenswerthe Artikel von 
I B. Peters: Archaeology and the Higher Criticism (fennzeichnet 
die Übertreibungen von Sayce und Hommel in der Antikritif, bezw. Rück 
fehr zur Tradition der Bibel und zeigt, worin die neuere Archäologie 
unjer Verjtändnis gefördert hat). 


Sehr ausführlich ift in der Zeitjchrift für wifjenichaftlihe Theologie 
42, 2 der Aufjag E. Zeller’s: Zur Vorgejhichte de3 ChHrijtenthums. 
Ejjener und Orphifer. 

Sehr mwilltommen und nüßlich ijt der von PB. Corfjen erjtattete 
trefflihe Bericht über die lateinischen Bibelüberjegungen im Jahresbericht 
über die Fortichritte der Hajjiichen Altertbumswifjenichaft 1899. 


Sn der Nömifhen Duartalichrift für chriftliche Altertfumstunde, 
Supplementheft 8, vertheidigt P. Franchi de’Cavalieri: Gli atti 
dei s. s. Montano Lucio e compagni. Recensione del testo ed in- 
troduzione sulle sue relazioni con la passio s. Perpetuae gegenüber 
Th. Harris und Gifford die Echtheit der Montanug-Akten. Diejelben jind 
von einem Augenzeugen verfaßt, und zwar als ein literarijche® Werk, 
nicht ohne bewuhte Stilifirung im Anjhlug an Eyprian und die Vijionen 
der PBerpetua. Sehr interefjant ift der Nachweis von U. v. Wilamowiß 
Möllendorsf (Hermes 44, ©. 212), da der Berfafier der Montanuss 
Atten für alle Kola die ftrengen quantitirenden Regeln befolgt und jich 
jtreng an da8 Vorbild Cyprian’3 gehalten hat. 


Dene Büdher: Ginzel, Spez. Kanon d. Sonnen und Mond- 
finjternijje f. d. Ländergebiet der KHafj. AltertHumswifjenichaften. (Berlin, 
Mayer & Müller. 36 M.) — Cheyne, Das relig. Leben d. Juden nad) 
d. Eril. Deutijch v. Stods. (Giehen, Rider. 5. M.) — Bauer, Forid. 
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3. griech. Gejchichte 1888— 1898. (München, Bed.) — Brown, Researches 
into the origin of the prim. constellations of the Greeks Phoenicians 
and Babylonians. I. (London, Williams and Norgate. 10 sh. 6 p.) 

- Bender, Mythologie u. Metaphyfit. Entjt. der Weltanjh. im griech. 
Altertdum. (Stuttgart, Frommann. 4.M.) — Pöhlmann, Sokrates und 
fein Volt. Hift. Bibl. VIIL (Münden und Leipzig, Oldenbourg. 3,50 M.) 
— GSiebed, Ariftoteles. (Stuttgart, Frommann. 1,75 M.) — NWiejie, 
eich. d. griech. u. malfedon. Staaten. II. 281 v. Chr. bi8 188 v. Ehr. 
(Gotha, VBerthes.) — Wilms, Schlaht im Teutoburger Walde. (Leipzig, 
Freund & Wittig. 1,20 M.) — Koetjhau, DOrigines’ Werke. I u. I. 
(Leipzig, Hinrichs. 28 M. 


Römifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Aus den Mittheilungen des anthropol. Vereins in Schleswig-Holjtein 12 
notiren wir die Aufjäße von 9. Jellinghaus über vorgejchichtliche 
Grabjtätten und gejchichtliche Dörfer um Segeberg und von J. Mestorf 
über Steinaltargräber. 


Der ziemlich unfruchtbare Streit um da8 angebliche Baruslager im 
Habihtswalde (vgl. 79, 357) wird von %. Knofe wieder aufgenommen 
durch eine im Korrejpondenzblatt des Gejammtvereins 47, 5/6 veröffentlichte 
Erwiderung, die den Einwendungen ded Generalmajor Wolf gegenüber 
den römischen Urfprung vertheidigt. — Weit werthvoller ift eine in den 
Württembergiihen Bierteljahrsheften 8, 1/2 erjchienene Heine Studie 
8. Bohnenberger’s über: Römijhe Ort3bezeihnungen in Südwejt- 
deutichland, inäbejondere in Württemberg, in der manche bi3her fejt- 
gehaltene jpradjliche Gleihung, 3. B. Sumelocenna — Gülden, ab- 
gelehnt wird. 


Die Heine Schrift von G. Dütjchle: Spradhlicdes zur Heimatkunde 
des Kreijeg Schwelm jowie zur Einführung in Art und Ergebnifje der 
Ortönamenforihung (Schwelm, M. Scherz. 1899. 35 ©.) enthält zwar 
manche unbewiejene Vermuthung und läht die Kenntniß der neuejten 
einichlagenden Literatur vermifjen, it aber immerhin ein ganz brauchbarer 
und danfenswerther Beitrag zur Ortdnamenforfhung und indireft aud 
zur Bejtedelungsgejchichte des weitlichen Weftfalend. — In den Schriften 
des Vereins für die Geihichte des Bodenjeed 27 findet fich ein Heiner 
Beitrag von Lunglmayr: Die Ortd- und Flurnamen des Amtsgerichts 
bezirtes Lindau. 


Die Frage, ob Wulfila oder Ulfila die richtige Namensform ift, be= 
antwortet der jüngjt verjtorbene W. Luft in der Zeitichrift für ver- 
gleihende Sprahforihung 36, 2, indem er jich für die legtgenannte Form 
enticheidet. 
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Im Neuen Arhiv 24,2 jegt B. Krufch jeine Entgegnung auf die 
Krititen Duhesne’3 fort (vgl. 82, 358), erfreulicherweije in etwas ge 
mäßigterem Tone als bisher. Diesmal bejchäftigt er jich mit der passio 
s. Floriani und der vita Lupi, von denen er die erjtere in die Mitte des 
8. Sahrhunderts, die zweite in die Karolinger-Zeit verlegt, und zwar mit 
durchaus überzeugenden Gründen. 


Sn der Revue des questions historiques 130 weiit E. VBacandard 
in einem Wufjag: L’idolatrie en Gaule au VIe et au VlIIe siecle im 
Gegenjag zu Fuftel no biß in die Mitte des 7. Jahrhunderts ein er: 
bebliches Fortleben des heidnifhen Kultus in Sranfreid nad. Die eben 
dort erichienene Abhandlung von 2. Levkque O.S.B.: Saint Augustin 
de Cantorbery ijt eine nicht ganz unparteiifche Gejchichte der Benediftiner- 
miffion in England und der Entwidlung der angeljähjiihen Kirche bis 
in’3 8. Jahrhundert. 


Mit der wichtigen, von K. Hampe in der Kathedralbibliothef von 
Durham entdedten Handjchrift der Annales Mettenses bejchäftigt jich im 
Neuen Archiv 24,2 B. v. Simjon: Pie wieder aufgefundene Vorlage 
der Annales Mettenses. €3 bejtätigt fich, daß der neu aufgejundene 
Tert thatjählich die Vorlage des bisher befannten ilt. Da er von dem 
legtgenannten vielfach abweicht, erhalten wir manche neue Nachricht. Be: 
merft mag werden, daß durch die neue Entdedung die bisherigen Ver: 
muthungen über die Verwandtichait&beziehungen der Annalen im ganzen 
eine glänzende Bejtätigung erfahren. In demielben Hefte de3 Neuen 
Archivs fjegt fih $. Kurze in einem NAufjak über die Jahrbücher von 
Reichenau und die Fortjeger Regino’3 mit Erben und Dieterich auf 
einander. Wenn er auch jekt noch) da8 VBorhandenjein von verlorenen 
größeren Reichenauer Annalen leugnet, jo nimmt er doch ebenfall3 einen 
erheblich größeren Umfang der Neichenauer Annalijtit des 10. Jahr 
bundert3 an als bisher. Ym übrigen geht er auf die Quellen des 
Continuator Reginonis (die Mainzer Annalen und das in Pariß be 
findlihe Mainzer Eremplar der Annales Angienses) ein und verficht 
Erben gegenüber jeine Handjchriftenklajjifitation des Continuator. Aus 
den Miscellen des Heftes betreffen die ältere Kaijerzeit eine von 
9. Brefßlau veröffentlihte Urkunde Biichof Ndalger3 von Worm3 aus 
dem Jahre 1044 und ein von E. Sadur mitgetheiltes wichtiges Schreiben 
Ddilo’3 von Cluni an Heinrich III. vom Oftober 1046, das den Sailer 
zur Abjegung Gregor’3 VI. auffordert und vielleicht ald bejtimmender 
Faktor in der Kirchenpolitif des Kaijerd gewirkt hat. 

Die tühtige Marburger Difjertation von Wilhelm Derih: „Die 
Kirchenpolitit des Erzbijchofs Aribo von Mainz (1021—1031). Marburg, 
N. Friedrich. 1899* erblickt mit Recht in dem Mainzer Metropoliten nicht 
den hochjahrenden Vertreter einer deutichen Nationalfirche, jondern einzig 
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und allein einen energiichen Verfechter der alten Metropolitanrechte. Unter 
diefem Gefichtspunfte würdigt Derih die beiden Hauptereignifje der Ari- 
bonifhen Kirhenpolitif, die in das Jahr 1023 gejegte I. Synode von 
Seligenjtadt jammt dem ji) an diejelbe anjchliegenden Konflitt mit 
Benedift VII. und den Streit mit Biihof Godehard von Hildesheim um 
Gandersheim. Während Aribo dem Bapjt gegenüber, unterjtüßt von 
jeinen Suffraganen, fiegreich bleibt, unterliegt er im Gandersheimer Streit, 
da ihn feine Biichöfe im Stich lafien 

Eine Straßburger Difjertation von Wilhelm Lüihe (Breslau 1898, 
169 ©.) über „Hugo von Die und Lyon (F 11C6), Legat von Gallien“, 
entwirft ein Bild von der umfafjenden, für die Beziehungen der gallifchen 
Kirche zu Rom hochbedeutjamen Thätigfeit diejes hervorragenden Mannes 
im Dienjte der Gregorianiihen Neformideen. Die Unterwerfung der 
ranzöfiihen Kirche unter da3 NReformpapfttbum — ein Moment von 
großer Bedeutung für die Zukunft — war im wejentlihen Hugo’3 Wert. 
So it die fleißige Arbeit ein jchägenswerther Beitrag zur Geichichte der 
firhlihen Reformbewegung. Erwähnt jei noch, dab Berfafier die wenig 
würdige Haltung Hugo’3 bei der Papftwahl Viktor’S II. und in der Zeit 
von defien Pontifitat u. E. viel zu günflig beurtheilt hat. Ov. 


Über die jpäteren Heiratsprojefte Kaifer Friedrich’8 II. handelt 
9. Simondfeld in den Gibtungsberichten der Bayer. Akademie der 
VWiflenih. 1898, 2, 3. Ein in der YFormelfammlung de Rudolf von 
Tours (vgl. 82, 360) überlieferte® Schreiben Friedrich’S II., das ein Ehe- 
projeft aus de3 Kaijerd legren Jahren betrifft, deutet er nicht mehr auf 
den Plan, ji) mit Gertrud von Ofterreich, fondern auf den wohl in das 
Sahr 1250 fallenden, ji) mit Jutta von Sachen zu vermählen. 


Am Neuen Archiv 24, 2 beipriht 8. Hampe unter theilweijer Ber: 
öffentlihung aus einer Durhamer Handichrift des beginnenden 14. Jahr 
hundert3 Briefe zur Gejhichte des 13. Jahrhunderts, u. a. ein Schreiben 
Gregor’3 IX., das ein Verfahren gegen Abt Hermann von Eorvey betrifft, 
einen Brief Innocenz’ IV. an Ludwig den Heiligen, ein Rundjchreiben der 
römischen Kardinäle wegen der Tartarennotb von 1261, Bejchlüfie des 
Londoner Provinzialtonzild® von 1292 über die Kreuzzugsfrage. Ebendort 
handelt ©. LYeidinger über die Fundationes monasteriorum Bavariae, 
eine wohl am Ende des 14. Jahrhunderts angelegte, außer Meinen baye- 
rischen Annalen von 1150 bis 1297 fajt 40 Gründungsgeihichten bayerischer 
Köfter enthaltende Sammlung, die von Späteren (Andreas von Negens- 
burg, Beit Arnped 2c.) vielfach benußt wurde. Interefjant it der Nachweis, 
dak die von Dcfele edirte anonyme bayerifche Compilatio lediglih aus 
Bruchjtüden der Fundationes beiteht. 


Anlählich des Erjcheinens des jhön ausgeführten, aber hiftoriich un= 
brauchbaren, einfah auf Stillfried und Schmid beruhenden Grißner- 
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Nahde’ichen Stammbaumes der Hohenzollern veröffentliht Schufter im 
Korrejpondenzblatt des Gejammtvereins 47, 4 einen kurzen Beitrag: Zur 
Genealogie der Hohenzollern, in dem er mit vielem Unbewiejenen auf: 
räumt. In den Württembergijchen BVBierteljahrsheften 8, 1/2 findet fich der 
erite Theil einer umfangreihen Abhandlung von E. Krüger (Braun: 
jhweig) über den Urjprung des Haujed Württemberg, die wiederum nur 
einen Abjichnitt au8 einem größeren Werf über den Urjprung des Welfen- 
haujes und feine Verzweigungen in Süddeutjchland bildet. Der von un- 
gewöhnlichen genealogiichen Kenntnijjen zeugende, fleißig gearbeitete Aufjah 
fommt zur Annahme einer Stammeseinheit der Welfen, Veringer und 
Wirttemberger und geht auf die mit dem Grafen Wernher von Grüningen 
und jeinen Erben beginnenden Anfänge des Haufes Württemberg ein. 


Unter den Arbeiten zur deutjchen Rechtsgejchichte verdient an erjter 
Stelle der im Neuen Archiv 24,2 erjchienene dritte Theil von K. Zeumer’ä 
Geihichte der weitgothiichen Gejeggebung Erwähnung (vgl. 82, 358). Dies- 
mal wird das vom Ühereht und den verwandten Materien handelnde 
dritte Buch der Lex einer eingehenden Erörterung unterzogen. Die in 
demjelben Heft veröffentlichte Mare und gründliche Abhandlung von 
VB. Shüding: Über die Entjtehunggzeit und die Einheitlichleit der Lex 
Saxonum gelangt gegenüber Richthofen und Amira einerjeit3, gegenüber 
Boretiud und de Geer andrerjeit3 zu einer Beitätigung der vor allem von 
Brunner vertretenen herrichenden Lehre, daß die Lex al3 einheitliches 
Verf auf dem Aachener Reihstag von 802 entjtanden ijt. 

In demjelben Hefte ded Neuen Arhivs bietet U. Werminghoji 
al3 Vorbereitung für die Ausgabe der fränfiihen Synodalaften ein jorg- 
fältig gearbeitetes Verzeichnis des handichriftlihen und gedrucdten Materials 
zu den Akten der fränfijchen Synoden von 742 bis 842. 


Die Ztihr. für die Gejicdh. des Oberrheind N. %. 14,2 enthält einen 
gründlichen Aufiat von 9. Bloc: Zur Überlieferung des eriten Straße 
burger Stadtrechtes, der fi gegen Garo’3 Hypothejen richtet (vgl. 82, 
542 f.). Blody lehnt die leßteren in der Hauptjahe ab und hält im 
allgemeinen an der Zuverläjligfeit des Grandidier'jhen Textes fejt; nur 
vereinzelt gibt er Lesarten Schilter’3 den Vorzug. Dagegen nimmt aud er 
an, daß Grandidier an einzelnen Stellen jeine Vorlage willfürlich geändert 
bat (?). Ob Blodh’3 Annahme, da Grandidier unter dem räthjelhaften 
Code de3 12. Jahrhunderts das zweite Stadtrecht verjteht, richtig it, 
icheint mir zweifelhaft. Gegen Caro wendet fih aud E. Sadur im Neuen 
Arhiv 24, 761; ferner jtellt 5. Keutgen in jeinen Urkunden zur jtädtiichen 
Berfafiungsgeihichte (Berlin, Felber. 1899) S. 93 Anm. 1 eine demnädjt 
eriheinende Entgegnung in Ausficht. RI. 

‘m Compte-rendu de l’acad&mie des sciences morales et 
politiques 151, 4 behandelt 9. Ste: Les origines des droits domaniaux 


it 
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et de l’exploitation seigneuriale. Die Abhandlung enthält zunädhit 
Unterfuchungen über die einzelnen vom Grund und Boden und von der 
Perjon geichuldeten domanialen Abgaben und jonftigen Leijtungen, jowie 
über die Entjtehung derjelben. Im Gegenjag zur berrichenden Lehre 
rechnet See aud das Net auf Kriegsdienit, die Bannrechte, jowie das 
Herbergäreht zu den urjprünglihen grumdherrlichen Rechten. Heft 1 des 
Compte-rendu bringt eine elegant gejchriebene Heine Skizze von 
M. Quhaire: L’Universit& de Paris sous Philippe - Auguste. 


%. Güterbo.d Handelt im Neuen Archiv 24,2 über ein von 1106 
bis 1276 reichendes, in einer Handidhrift der Biblioteca Classense in 
Ravenna erhaltenes Brudjtüd von Forlivefer Annalen des Pietro 
Ravennate au8 dem 14. Jahrhundert, 2. Zdetauer in der Rivista 
italiana per le scienze giuridiche 25 über ein von Kehr edirtes Privileg 
Honorius’ IL, da den Bürgern von Troia ihre Rechte und Gewohn- 
heiten bejtätigt. 


In einer im Neuen Archiv 24, 2 erjchienenen Notiz: Zu Nennius 
erflärt &, Traube die Überichrift der Handichrift in der Dombibliothef 
zu Chartres. 

Sin der Archaeologia Cantiana 1898 liefern Arnold und Xieber- 
mann eine Bejchreibung der unter dem Namen de3 Textus Roffensis 
befannten, im Anfang des 12. Jahrhunderts angelegten Sammlung angel- 
jähfiicher Gejepe. 

Der in den Neuen Heidelberger Jahrbücdern 8,2 erichienene Aufjag 
von V. Cartellieri über: Die Madtjtellung Heinrich’3 II. von England 
zeichnet fi, wie es bei dem Gejchichtichreiber des Zeitalter Philipp- 
August’3 nicht ander® zu erwarten war, nicht nur dur vollftommene 
Durhdringung und Beherrihung des Stoffes, jondern vor allem auch 
durch die fejlelnde, anjchauliche, plajtiiche Darjtellung aus. Die Gejtalt des 
großen engliihen Königs und jeine auf große Ziele gerichtete und doc) in 
der Hauptjache erfolgloje Politik erfahren eine vortrefflihe Schilderung. 


An der Numismatiichen Zeitichrift 30,2 jeßt U. Nagl jeine Unter- 
juchungen über die Goldwährung und die handelßmäßige Geldrehnung im 
Mittelalter fort, indem er auf die Goldwährung in Süditalien eingeht. 
Im Mittelpuntt feiner Erörterungen jtehen die in Begolotti’3 Wert 
enthaltenen und hier wieder abgedrudten zwei jicilianifchen Vergleichd- 
tabellen, die er für eine amtliche Tabelle der Münze von Mejjina aus 
dem lepten Drittel de3 13. Jahrhunderts hält. Ebendort liefert R. v. 
Höften in einem fleinen Aufjage über Pafjauer Pfennige einen Beitrag 
zur mittelalterlihen Münztunde Ofterreih® und Baierns. 

Im Korreipondenzblatt des Gejammtvereind 1899, 5/6 verbreitet jich 
E. MepHlis über Romanische Jahreszahlen, die er an deutichen Burgen 
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angeblich entdedt hat, nämlich die Zahl 1156 an der Wildenburg in Unter: 
franten und die Zahl 1275 an der Ruine Gräfenjtein im Pfälzer Walde. 
Mit der legteren Yahreszahl könnte er Net haben. Dagegen ericheint 
die Zahl 1156 recht bedenklich, die beigegebene Abbildung deutet auf eine 
weit jpätere Zeit. 

Menue Büder: Kier, Edietus Rotari. (Kobenhavn og Aarhus, 
Jydsk Forl.) — Lindner, Sergang bei den deutihen Königswahlen. 
(Weimar, Böhlau. 1,50 M.) — Böhmer, Regesta imperii I. 751—918, 
1. Abt. 2. Aufl., neu bearb. von Mühlbaher. (Fnnsbrud, Wagner.) — 
Zyuha, Das Recht des ältejten deutichen Bergbaus b. i. 13. %h. (Berlin, 
Bahlen. 4 M.) — Roethe, NReimvorreden des Sadjenipiegeld. (Berlin, 
BWeidmann. EM.) — vd. Pflugt-Harttung, Anfänge des Johanniter: 
Orden? in Deutichland, bejonder8® in Brandenburg und Mecdlenburg. 
(Berlin, Spaeth. 4 M.) — N. Cartellieri, Philipp II. Augujt, König 
von Frankreich. II. (Leipzig, Meyer. 5 M.) — Böhmer, Kirche umd 
Staat in England und d. Normandie im 11. u. 12. Yahrh. (Leipzig, 
Dieterih. 12 M 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 

In Ergänzung früherer Arbeiten (vgl. 83, 168) bietet Cipolla in 
den Rendiconti dell’ Acad. dei Lincei, serie IV, vol. 8 weitere aus 
Beronejer Statuten de8 13. und 14. Jahrhunderts, betreffend die Saltaria 
(Bewahung ber Felder, Weinberge 2c.). Die jehr in’8 Einzelne gehenden 
Injtruftionen zeigen in überrafhender Weije, wie entwicelt bereit3 gegen 


Ende des 13. Jahrhundert? die Polizei in den oberitaliihen Städten 
gewejen jein muß. 


In einer Abhandlung der Nadır. der Gött. Gejellichaft der Willenic. 
1899 I (S. 59-71) „Die Berner Handjhrift ded Matthias 
v. Neuenburg” liefert € Schröder aus jeinen literargejhichtlichen 
Studien heraus einen jhönen Beitrag zur Lölung der viel erörterten Fragen, 
die fi an die Chronif de Matthias dv. Neuenburg Mmüpfen. Schröder 
führt ung mit ficherer philologijcher Methode in die Werkitätte der Berner 
Handichrift, deren Urfprung in Straßburg (aus dem voranjtehenden Kalender, 
den Interefjen des Kompilator8 und der Orthographie der deutidyen Stüde) 
erwiejen wird. Der Kalender und ein einziger hronikalifher Nachtrag von 
jadhlicher Bedeutung (vielleiht von Matthias’ Hand) führt auf das Jahr 
1351 als Entjtehungszeit. Als Vorlage diente das Brouillon des Matthias, 
die Reinichrift erfolgte wahrfcheinlih unter feinen Augen. Die Handicrift 
bietet die erjte veröffentlichte Fafjung. In einem zweiten Theile von 
nicht geringerem nterefje erörtert Schröder die Beziehungen, welde 
zwiichen einigen Stüden der Handicrift und der Bibliothek Albrecht’8 
v. Hohenberg anzunehmen find (unter Verwerthung eines Beitrags des 
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Unterzeichneten) und vermuthet al3 Anreger und Bejteller der Handichrift 
diejer Grundlage wird die Unterjuchung, welcher Antheil den Hohenbergern 
an der Entitehung der verjchiedenen Necenfionen der Chronik zuzujprechen 
it, mit Ausfiht auf Erfolg neu einjegen fünnen. Ic jelbit gedente fie 
bald zu liefern. K. Wenck. 


Eine aus intimer Kenntnis der Quellen gejchöpfte treiflihe Biographie 
Johann Gerjon's, des doctor christianissimus, liefert s. v. Gerjon in 
Herzog’3 Realencyflopädie, 3. Aufl. B. Beh. Im der eindringenden Wür- 
diqung von Beh fommt der vieljeitige Mann nicht allzu gut weg, er ift 
weder ald Philojoph, noch ald Myitiker, noch als firhenpolitischer Schriftiteller 
original (vielleiht hätte Beh Hinzufügen jollen, da andere Zeitgenofien 
e3 auch nicht find). Der weltgeichichtliche Charakter des Mannes liegt nad 
Beh in der Berbindung des Parijer Theologieprofejjord von hochentwideltem 
Standesbewuhtjein und de3 glühenden Schwärmerd für die bee des 
franzöfiihen KönigtHumsd. Mit jeinen politiihen Reden hat er entichiedene 
TIriumphe gefeiert, und jeine firchenpolitiihen Traftate aus der Zeit des 
Pilaner und Konftanzer Konzild jind „die bedeutenditen Urkunden des 
Konziliarismus“, K. Wenck. 


Nichts Erhebliche8 bieten die Mittheilungen von Hansa Kaijer über 
die Koftenrehnung einer biihöflich Strakburgiihen Gejandtihaft an die 
Kurie 1478/79 (BZeitichrift f. Gefch. des Oberrheind 14, 2), E83 wäre viel- 
leiht nunmehr Zeit, die Veröffentlihung derartiger Splitter von Material 
zu lajien, mit denen jhwerlich jemandem gedient fein wird. Einfiht in die 
Verhältnifje gewinnen wir doch nur durd Zujammenftellung und Ber- 
gleihung zahlreicher Angaben. Haller. 


Die Mittheilungen des Oberheffiihen Gejchichtävereind N. %. 8 ent- 
halten eine Sammlung von gegen 500 NRegeiten über die Beziehungen 
Heiiens zu Köln im 15. Jahrhundert von Herm. Diemar. Der Inhalt 
it natürlich ehr gemifchter Art, und auch der LXokalforfcher dürfte fich 
veranfaßt jehen, aus der Menge des Gleichgültigen da8 Beachtenswerthe 
erit auszulejen. 


Im Neuen Arhiv für Sächjfiihe Gejh. 20, 1. u. 2 jegt Ludwig 
Schmidt früher begonnene, mit großem Fleihe gejammelte „Beiträge zur 
Gejh. der wifjenihaftl. Studien in jähfishen Klöftern“ fort. Die Notizen 
über die Klojterbibliotheten find nicht ohne Snterefie. 


Das Leben Warwid’3 de3 Königdmaherd behandelt ein Buch von 
VB. Benjemann Richard Nevil, Der Königmader. 1428—1471. Ein 
Beitrag zur Gejhichte der Kriege zwifchen Lancafter und York. Straßburg 
1898), welches zwar die wichtigiten Ereignifje meijt richtig wiedergibt, aber 
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ein tiefere Verjtändnis der Zeit oder des Mannes vermijjen läßt. In 
Bezug auf das erjtere Hilft fi der Berfalfer gelegentlid mit einigen 
unklaren Bhrajen über Feubdalität und mittelalterlichen Geift, die vergebens 
gegen Monarchie und neue Weltordnung anfämpfen, ohne zeigen zu fünnen, 
inwiefern gerade Lancafter und Port während ihres Kampfes als Ver 
treter jolcher Jdeen gelten dürfen. E3 ijt in der That jchwer, in dem 
Kriege der Rojen etwas Anderes zu jehen ald da8 Austoben einer in den 
franzöfifhen Kriegen mächtig gewordenen, aber verwilderten Arijtokratie, 
nad) deren Vernichtung erjt durch ein jtarkes Königthum eine neue Ord 
nung in England begründet werden fonnte. Auch die Berjünlichkeit 
Barwid’3, die Quellen jeiner Popularität, jeine der Krone jo verhängnis 
volle Macht werden dem Lejer diefes Buches faum verjtändlih. Unrichtig 
ist (S. 81), dah das erjte Parlament Eduard’3 IV. alle Barlamentsjtatuten 
der Lancafter-Könige umgeftoßen habe; neu, aber unmahrjceinlich die 
Behauptung (S. 139), dai Ludwig XI. von Frankreid den Grafen Warwid, 
und nicht vielmehr diejer ihn zur Parteinahme für das Haus Lancajter 
bewog. In Bezug auf die Form der Erzählung ift jhon von anderer 
Seite (Deutjche Literaturzeitung 1899, Nr. 13) die häufige Anlehnung an 
Pauli’3 Darftellung jeharf gerügt worden. Doc it darum die jelbjtändige 
Duellenbenugung wohl nicht ganz in Abrede zu jtellen. Allerdings jucht 
der Berfafjer gar zu jehr damit zu prunfen. Man braucht 3. B. nicht ein 
Manujkript des Britiichen Mujeums zu citiren, um zu beweijen, daß im 
Sabre 1461 Eduard IV. 19 Jahre alt war. W. Michael. 


In der Zeitichrift für jchweizerifches Recht (18, 2) veröffentliht Andr 
Heudler die umfangreichen Statuten von Bellinzona, die in der vor- 
liegenden Gejtalt zwar erjt dem Ende des 17. Jahrhunderts entjtammen, 
jedoh werthvolle Rüdihlüje biß8 in das ausgehende 14. Jahrhundert 
gewähren. 


Eine ftoffliche Überficht über den Inhalt des 1. Bandes der von Stein 
haufen herausgegebenen fürftlihen Privatbriefe veröffentliht Franz in 
den Hiftor.=polit. Blättern (123®). 


Dene Bücher: v. Below & Keutgen, Ausgew. Urf. 3. deutichen 
Verfafiungsgeih. I. Urk. 3. ftädt. VBerf.-Geih. (Weimar, Felber. 5 M.) — 
Knod, Deutiche Studenten in Bologna. 1289—1562. (Berlin, Deder 
30 M.) — Bedmann, Deutihe Neichstagsakten unter Kaijer Sigis 
mund. V. (Gotha, Berthes.) — Gundlach, Hejien u. d. Mainzer Stiftsjehde 
1461/63. (Marburg, Elwert. 4,50 M.) — Baud, Geich. des Leipziger 
Frühhumanismus. (Leipzig, Harrafjowig. 8 M.) — Zimmermann, 
Giotto u. d. Kunjt Italiens im Mittelalter. I. (Leipzig, Seemann. 10 M.) — 
Ewart, Cosimo de’ Medici. (London, Macmillan. 2s. 6.d., — 
Nyrop, Danmarks Gilde og Lavsskraaer, I, 1. 





Kjobenhavn, Gad.) 
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Deformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


In der Schrift: „Johann Tegel, der Ablakprediger“ (Mainz, 
Fr. Kirchheim. 1899. VIII u. 187 ©.) hat Paulus mit erjtaunlicher 
Beherrfhung der Quellen und eindringender Kritit feitgeitellt, da Tegel 
zwar „ein großer Clamant“ war, wie Luther ihn nannte, ein Birtuoje in 
jeinem Face des Ablahvertriebes, auch ald Theologe und Dogmatifer bei 
aller geziemenden Gelehriamkeit doch nicht ftreng gewillenhaft (vgl. 3. B. 
&.134 4. 1.), dabei „wenig bejcheiden, vielmehr in feinem Auftreten jehr 
fühn und anfiprudhsvoll“, dai aber die ihm zur Laft gelegten jchlimmen 
Bojien und Schandthaten auf den im Parteihader hüben wie drüben auf- 
ihiehenden KMlatjch zurüczuführen find, deffen Früchte auch Auther in jeinen 
jpäteren Schmähjchriften fich) unbejehen angeeignet hat. Der Schwerpuntt 
der vortrefflihen Arbeit liegt aber in der Hritit der Ablahlehre Tepel’s, 
wobei, zum Theil in jcharfer Bolemif gegen Majunte, nacdhgemwiejen wird, dak 
Tegel zwar den Ablah für die Lebenden „durchaus korrekt“ nicht vergeben 
hat, ohne vorherigen, nur durch Reue und Beichte zu erlangenden Schuld- 
erlaß zu fordern, daß er aber den Ablah für die Verftorbenen, geitüßt auf 
eine „ganz unfichere“, von der Sorbonne vorher und gleichzeitig ftreng 
verworfene Schulmeinung, al3 ein für bloßes Geld zu gewinnendes, un 
fehlbar und ohne Verzug wirtended Mittel zur Befreiung der Seelen aus 
dem Fegefeuer angepriejen bat. Yn Übereinftimmung mit dem befannten 
Schriftchen ®. Kawerau’s3 wird konjtatirt, dab dur den volksthümlichen 
Vers vom Mlingenden Grojhen die Lehre Tegel’3 (und wohl mehr nod 
jeine marktichreierifche, gewinnfüchtige Praxis) zutreffend harakterifirt wurde. 
Die bei diefem am fich jchon ftreng gerügten geihäftsmäßigen Betriebe 
hervorgetretenen Ärgernifie werden nicht in Abrede gejtellt, bier jedodh nur 
geitreift, da Verfajier das Ablakwejen ded ausgehenden Mittelalters ein- 
gehend zu behandeln verjpriht (vgl. im Straßburger Didcefanblatt 1899, 
Heft 3 f. feinen Aufjag über Ablahpredigten in Straßburg und im Eljaß). 
E8 dürfte jich dabei ergeben, daß auch auf diefem Gebiete die auch von 
Luther eigentlih mehr ald Tegel jelbit angegriffenen „Romaniften“, die 
italieniihen Eurtijanen, da® Gefäß der deutichen Geduld zum Überlaufen 
braten; jo war man auf dem Neichdtage von Wormd nad) Raffael 
de’ Medici einmüthig in der VBerurtheilung Arcimbold’3; von Tepel war da 
gar nicht mehr die Rede. — Kurz, wir haben hier ein Werk, das für die 
Beurtheilung einer vielberufenen Perjönlichkeit und eines in jeinen Folgen 
jo einfchneidenden Borganges Grenzlinien zieht, die man auf beiden Seiten 
binfort wird rejpektiren miüfjen. P. K: 


In der Deutjchen Zeitjchrift für Kirchenrecht (9, 1) jegt Friedberg 
leine Beröffentlihungen de3 Briefwechjeld fatholifcher Gelehrten der Refor- 
mationgzeit durc Mittheilung von Briefen Fabri’3 an Uleander, Morone 
und Glemen® VIL fort. — Ebendort ftelt &. Bocdher die vom 1. Juli 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 83) N. %. Bd. XLVII. 24 
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1898 bi8 zum 1. Januar 1899 erjchienene firhengejhichtlihe Literatur 
zujammen. 


Unter dem Titel Zwingliana hat die Vereinigung für das Zwingli- 
Mujeum in Zürich mit der Herausgabe von periodiihen Mittheilungen zur 
Gejhihte Zwingli’3 und der Reformation begonnen. Die Hefte 1 und 2 
de3 neuen Unternehmens enthalten u. a. außer einem Bericht über die 
Borarbeiten für eine Neuausgabe von Zwingli’3 Werten und einem Aufjag 
von Bogt über die Neutralitätspolitit Zwingli’3 eine Anzahl von Studien 
Egli’s über italienijche Ort3namen, über Zwingli ald Redner, die Züricher 
Politit nad) der Schlaht bei Kappel, die Wiedergabe eines Berichtes über 
Luther’3 Tod und einen Aufjag von €. %. Meyer (F) über alte Schweizer. 


Die Zeitihr. f. Kulturgeih. 6, 3 (1899) enthält den Schluß von 
Shwarten’3 Aufja über Hamburger Lurusordnungen und den Anfang 
einer Schilderung des Leipziger Studentenlebens in der zweiten Hälfte des 
16.. Zahrh. von PB. Zind. 


Aus den Mitth. d. Int. f. öfterr. Gejchichtsforih. 20, 1 (1899) notiren 
wir das von Menctif veröffentlichte „religiöje Tejtament“ Ferdinand’3 1; 
ferner eine Miscelle Mudrich’3 über die Einführung des Gregorianijchen 
Kalenders in der Erzdiözeje Salzburg und dem Bisthum Chiemjee. 


Eine kurze Abhandlung E. Gofjjart’3 im Bull. de l’Acad. roy. de 
Belgique (Classe des lettres etc.) no. 3, 1899 führt den Nachweis, dai 
Alba mit der Hinrihtung Egmont’3 und Horn’s keineswegs jeine VBollmadt 
überjchritt, jondern völlig nad dem zuvor mit Philipp IL fetgejtellten 
Plane handelte. 

Die Memorie della r. acad. delle scienze di Torino, serie 2nda, 
A.X.L. VIII (1899) enthalten einen ausführlihen Aufjag von U. Segre 
über die javoyische Kriegsflotte in den Jahren 1560—1571. Diejelbe war 
eine volljtändige Neujhöpfung Emanuel Vhilibert’3 und erreichte vorüber: 
gehend einen Beitand von zwölf Galeeren; ihre Organtjation war analog 
derjenigen der Landheere, ein gejchicter Kapitain, Leyni, jtand gewiljer 
mahen al3 Unternehmer an der. Spige. Verjuche, die Fahrzeuge in jpanijche 
Dienfte zu jtellen oder an Private zu vermieten — offenbar um die 
bedeutenden Kojten: zu verringern — jcheiterten. Leyni nahm mit den 
javoyiihen Galeeren am Entjag von Malta und, im Anichluß an Venedig, 
auh an der Schlaht von Lepanto Theil, griff auch mehrfach in die franzo- 
jiihen Religionskriege ein. Nach 1573 hörte das Interefje des Herzogs 
an jeiner Marine auf. — Wenigjtend bingemwiejen jei ferner auf die im 
nämlien Band befindlihe Studie &. Claretta’s über die merkwürdig 
wechjelnden Gejchide einer Heinen piemontefischen Burg, derfog. Cifterna d’Aiti. 


Abbe B. Heret jhildert in der Rev. des quest. histor. 33, 130 (1899) 
die Streitigleiten der Sorbonne mit den Jejuiten in der zweiten Hälfte 
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des 16. Jahrhunderts mit jihtlicher Vorliebe für den Orden. Die Zulafjung 
desjelben in Frankreich, vom Kardinal von Lothringen gefördert, begegnete 
jofort dem vereinigten Widerjtand der Univerfität, de8 Parlament? und 
des Erzbiichofs von Paris; erjt die VBerjammlung von Boifiy genehmigte 
jie, verbot dem Orden aber, jich societas Jesu zu nennen. Zu weiteren 
Kämpfen führte dann jeit 1564 der Anjprucd der Jefuiten, ihre Lehrthätigkeit 
in Paris fraft ihrer Privilegien im College de Clermont auszuüben. Der 
Erzbiihof war jegt eher auf ihrer Seite, da8 Parlament erließ ausweichende 
Urtheile, nur die Pfarrgeiftlichfeit unterjtügte die Univerfität; erit das 
Attentat von . Chajtel führte die Entiheidung dur die Ausweijung des 
Ordens herbei. 


Im 5. und 6. Heft der Beröffentlihungen der Hiftoriihen Landes- 
tommijjion für Steiermart (1898) theiltt Lojerth Aktenauszüge aus 
BViener Archivalien mit, welche die Anfänge Erzherzog Karl’3 II, jowie 
Reformation und Gegenreformation betreffen; das wichtigjte Stüd ift b, 
No. 58/9, die religidjen Forderungen der Erblande und Ferdinand’ 1. 
Antwort vom 8. Febr. 1556. 


Eine ausführliche Studie von Benrath in der Zeitihr. d. Wejtpreuß. 
Gejch.-Ver. 40 (1899) jhildert die erjten Jahre der Niederlafjung der 
Jefuiten in Braunsberg (1565—1571) nad ihren 3. Th. in Köln befind- 
lien, im Anhang abgedrudten Berichten. Bon Hojius berufen, eröfl- 
neten jie zuerjt ihr Kollegium, mit weldhem dann allmählich ein Priefter- 
jeminar, ein Konvift, ein Novizenhaus und jchließlih da® seminarium 
Summi Pontificis, die Stiftung Gregor’83 XII. zur Ausbildung von 
Miffionaren für die Belehrung Schwedens, verbunden wurden. Die Züge 
ihrer Thätigkeit find die befannten: Unterricht, Predigt und Konverjion. 
Ihre Wirkjamkeit erftredt fi auch auf Elbing, Danzig und Thorn und 
berührt jelbft Preußen. 


Ein von Zöbe in den Mitth. d. Gejch.- und AlterthHumsforich.-Gejellich. 
d. DOfterlandes 11, 2 (1899) auszugsweife wiedergegebener Bericht über die 
Kirhenvifitation von 1582 im öftlihen Herzogtfum Weimar ijt, wie 
gewöhnlich, kulturgefhichtlih nicht uninterefjant und zeigt die ftrenge Auf- 
rechterhaltung der Kontordienformel. 


Für die Gejhichte der Hygiene bringt ein Bortrag Senfelder's — 
Blätt. d. Ver. f. Landeskunde v. Niederöfterr. N. %. 33, No. 1 (1899) — 
über Wiener Pejtepidemien im 16. und 17. Jahrh. altenmähige Beiträge. 


Im Hiftor. Jahrb. 20, 1 (1899) beendigt Schröder jeine Erzählung 
der Goodher VBerihmwörung (vgl. H. 3. 82, 553; 81, 556). Bei einer zweiten 
Verhandlung vor dem Hofrath in Kleve widerrief zwar der Denunciant jeine 
Ausjage, infolgedejien die Angeklagten freigelafjen wurden; eine fürmliche 
Anerkennung ihrer Unihuld erfolgte aber nicht. 
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Aus dem Bullet. hist. et litt. (soc. de l’'hist. du protest. france.) 48, 
Nr. 3, 4 (1899) erwähnen wir den nur in Einzelheiten Neues enthaltenden 
Aufiag von 2od3 über die Einregijtrirung des Ediftes von Nantes beim 
Parlament von Paris. 


An Nr. 388 der Edinb. review (1899, April) findet ji ein bequem 
orientirender Aufjag über Sir Henry Wotton, den befannten Diplomaten 
Sakob’8 I. im venetianijhen Kirchenftreit und in den erjten Jahren des 
Dreikigjährigen Krieges. 


Die Hijtor. BVierteljahrsihr. 2,2 (1899) bringt die lebte Arbeit 
Stieve’3, das bid zur Übernahme des erjten Generalat3 reichende Brud;- 
jtüd jeines für die Allg. Deutiche Biogr. beftimmten Artifel3 über Wallen- 
jtein. Stieve betont jtart das enge Verhältnis Wallenjtein’3 zu den 
Sejuiten und hebt hervor, daß Neigung zu einer militärijch-politijchen 
Thätigfeit großen Stil® vor dem böhmiichen Aufftand bei ihm nicht vor- 
handen war; jehr überfichtlic find die Landfäufe Wallenftein’3 gejchildert. 


Karl Jacob, Strafburgijche Politit vom Austritt au8 der Union bis 
zum Bündnis mit Schweden (1621—1632). Straßburg, E. $. Schmidt’jche 
Univerfitätsbuhhandlung 1899. VIII u, 147. — Die Begebenheiten, die 
bier in großer Ausführlichkeit erzählt werden, gehören nicht zu den welt 
bewegenden, jind aber typiich für die damalige Lage der Städte und ihr 
Verhalten: jchwächliche Neutralität, militäriihe Bedrüdung, Anfechtung 
im firhlihen Bejigitande, endlich zögernter Anjhlug an Gujtan Adolf, 
dazu hier noch al3 etwas Bejonderes die aus der geographiichen Tage der 
Stadt entipringenden Beziehungen zu Franfreid. Das Ganze ift jorgfältig 
unter Benußung des jtädtifhen Archivs und der vorhandenen Literatur 
gearbeitet, eine gute Grundlage, um darauf fortzubauen. Der Berfajjer 
jtellt al8 Fortjegung eine Unterfuhung über Strakburgs Verhalten zum 
Prager Frieden in Ausfict. W. St. 


Stälin veröffentliht in den Württemb. Bierteljahrsheften N. $. 8, 
1 u.2 (1899) eine Lifte jchwediicher Donationen bejonder3d in Württemberg, 
jowie jtatiftiiche Angaben über die Kriegsihäden, welche jih 1628—50 auf 
118 742 864 fl. beliefen. Dieje Zujammenftellung ergänzt jeine früheren 
Liiten a. a. ©. 3, 1894 und 6, 1897, von denen die leßtere auch eine 
lehrreiche Skizze der interimiftifchen faij. Landesverwaltung nad) der Schladht 
bei Nördlingen enthält. 


©. Riezler unterfudt in den Sib.-Ber. d. philof.-philol. u. d. Hiit. 
Klafie d. Kgl. Baier. Akad. d. Wifj. 1898, IL, 3 die franzöftich-baierijchen Ver- 
handlungen während de3 Waffenjtillitande® von 1647, wobei er gegen 
v. Egloffftein zu dem Rejultat gelangt, dag Marimilian damals feine 
jelbjtändige Stellung zwifhen den Großmädten anjtrebte, jondern eine 
wirkliche Allianz mit Frankreich wünjchte, um unter deren Schuß jein Land 
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zu fihern. Was den Abichluß derjelben verhinderte, war einerjeit® die 
Veigerung Marimilian’s, Frankreich gegen Ferdinand zu unterftügen, und 
jeine unverjöhnlihe Feindichaft mit Schweden, andrerjeit3 der feite Ent: 
ihluß Mazarin’s, fi auf feinen Fall wegen Baiernd von Schweden zu 
trennen. Den Ausichlag für den Entihlus Marimilian’3, zum  jter- 
reihiijhen Bündnis zurüdzufehren, gab die Drohung der Kaiferlichen, 
jeine pfälzischen Anjprüche preiszugeben. Den Wiederausbruch der Feind- 
jeligfeiten wünjchte Mazarin zwar aus militärijchen Gründen möglichit 
hinauszujchieben, fügte fich aber auch hierin den Rüdfihten auf Schweden. 


Am 300. Geburtdtage Oliver Erommell’3 wurde an hiftoriicher 
Stätte zu Najeby eine Crommell-Gedächtnisbibliothet begründet, die alle 
Dokumente für die gefammte Entwidlung des Bürgerkrieges zu Erommell’3 
Zeit zu vereinigen jtrebt. 


Neue Büder: KRajer, Bol. u. joz. Bewegungen im deutichen Bürger: 
tum zu Beginn des 16. Jahrhunderts. (Stuttgart, Kohlhammer. 5 M.) — 
Claajjen, Schweizer Bauernpolitif im Zeitalter der Reformation. (Weimar, 
Selber. 6 M.) — Schäfer, Hanjerecefje 1477—1530. VI. (Leipzig, Dunder 
und Humblot.) — Yemmens, Beter Auguftin von Alfeld T 1532. (reis 


burg, Herder.) — NRiefer, Grundjäße reformirter Kirchenverfafjung. 
(Leipzig, Hirschfeld. 6 M.) — Scottish Hist. from contemp. writers II. 
Mary queen of Scots ed. by Rait. (Zondon, Nutt. 2sh.) — Schulz, 


Marfgr. Joh. Georg von Brandenburg=Fägerndorf, Generalfeldoberit. 
(Halleiche Abhandlung zur neueren Geich. 37.) (Halle, Niemeyer. 4 M. 


1648— 1789. 


Das franzöfiihe Kriegäminijterium hat ein höchit dankenswerthes 
Unternehmen begonnen, die Beröffentlihung eines Inventar feines 
biftoriichen Archivs, von dem da3 erite Heit des 1. Bandes (Paris, 
Imprimerie nationale. 1898. VII u. 244 ©.) bereits erichienen ift. 
63 verzeichnet in 1203 Nummern den Schriftwecjel der Minijter und 
Generale während der Regierungen Ludwig’3 XIIT. und Ludwig’3 XIV. 
bi zum Jahre 1693, unter befonderer Hervorhebung der Örtlichteiten, der 
Korreipondenten und der nichtmilitäriihen Angelegenheiten (z.B. Nr. 795: 
Bayle und dejien Schriften, Nr. 1046: Verlegung der Univerfität von 
Döle nad) Bejancon u. a.). Den Abjchluß der Arbeit werden ein Sadj> und 
ein Namenregijter bilden. E8 ift eine vortrefjliche Arbeit, die dem Berfafler, 
Arhivar %. Brun, und dem verantwortlichen Herausgeber A. Chuquet alle 
Ehre macht und der man in Deutjchland, insbejondere in Berlin, baldige 
Nachfolge wünjchen möchte. 


Döber! veröffentlicht in den Forich. zur Gejch. Baierns 7,2 einige 
auf den Sturz und die lekten Jahre des furbaieriichen Kanzler Drf 
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bezügliche Aktenjtüde aus den Jahren 1666—1675 und jtellt eine darani 
gegründete Darjtellung in Ausficht. 


In einem umfangreichen M&moire soutenu devant la facult& des 
lettres de Lyon le 16. Juin 1897, betitelt: Les traites de Saint- 
Germain (1679), welches 1898 im Verlage von A. Picard & fild in 
Paris veröffentlicht it, behandelt Guflave Bulard, ein Schüler von 
Waddington, zunäcjt die Vorgefchichte jener Verträge, namentlich die Be- 
mühungen de Großen Kurfürjten, den Abihluß der Separatverträge 
Hollands, Spaniens und des Kaijer8 mit Franfreih in Nimmwegen zu 
verhindern, dann die Verhandlungen, welche er jelbjt mit legterer Madıt 
geführt hat, und die beiden Verträge, welche das Ergebnis derjelben waren, 
den Friedensvertrag vom 29. Juni und den geheimen Allianzvertrag vom 
25. Oktober 1679, endlich die Folgen derjelben, das Abhängigkeit3verhältnis, 
in welchem der Kurfürjt biß 1685 zu Frankreich gejtanden hat. Die Arbeit 
beruht auf umfangreiher und jorgfältiger Benußung ded gedrudten 
Materiald und der einjchlägigen Literatur, auch der deutjchen; außerdem 
aber hat der PVerfafler aud) die betreffenden Akten de8 Archivs des 
Minifteriums3 der auswärtigen Angelegenheiten in Pariß vermwerthet. Die 
Politif des Kurfürjten wird far und in der Hauptjache richtig gejchildert, die 
Beurtheilung derjelben ijt an einigen Stellen härter al3 billig. Ungünftig 
für den Verfafjer it e& gemwejen, daß in der Zwilchenzeit zwijchen der 
Verfertigung und Beröffentlihung jeiner Schrift dad Buch von Prup: 
„Aus des Großen Kurfürjten legten Jahren“ herausgelommen ift, welchem 
diejelben Akten de Barifer Archivs zu Grunde liegen. Auch die beiden 
Aktenjtüde, welche im Anhang außer jenem jhon von v. Mörner und 
neuerding® aud von Bajt veröffentlichten Allianzvertrage herausgegeben 
find, finden fi dort jchon abgedrudt. F. H. 


Der dritte Aufiag I. R. Tanner’$ in der Engl. histor. review 14, 
Nr. 53 (1899) über die Gejhichte der engl. Flotte unter der Rejtauration 
behandelt die Jahre 1679—1688. Bis 1684 leitete eine Kommilfion die 
Marine, dann traten Karl II. und hierauf jein Bruder der Form nad) 
jelbjt al8 Grofadmiral an ihre Spige. Die äußerft detaillirte, wejentlid) 
auf den Papieren von Pepy3 beruhende Darjtellung zeigt den im erjten 
Abjchnitt eingetretenen Berfall und die 1686 beginnenden Anläufe zur 
Reorganijation, deren Leiter wieder Pepys war. 


Ein Aufiap des Marquis Mac Swiney de Mafhanaglah 
ichildert, wie Pedro Il. von Portugal in dem Beitreben, die Stellung 
feine Haujes zu heben, e8 durcjegte, dak er vom Papjte in derjelben 
Weije wie der jpanijche König dur Gnadenbeweije ausgezeichnet wurde 
(Rev. d’hist. dipl. 13, 2). 

Über die Verjuche, die die Generalitaaten im Jahre 1728 machten, 
um eine allgemeine Allianz gegen die drohende Übermadht des Kaijers zu 
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Stande zu bringen, in die fie namentlich die deutihen Fürften hineinzuziehen 
trachteten, mat SIothoupver einige Mittheilungen in der Rev. d’hist. 
dipl. 13, 2. 


Zaigne gibt (Rev. d’hist. dipl. 13,2) einige biographiihe Nad;- 
rihten über den Grafen Philipp Augujt Sainte Foir d’Arcq, einen Sohn 
des Grafen von Toulouje und Enfel Ludwig’3 XIV. 


Sn den Nachrichten der Göttinger Gejellihaft 1899, 1 berichtet 
FSrenddorff über einige Handjcriften der Göttinger Bibliothef, die 
Berichte de8 hannöveriichen Gejandten Mündhaufen über die Kaijerwahl 
von 1742 enthalten, und charakterifirt in Kürze die verjchiedenen Arten 
diefer Berichte, Prototolle, Relationen und Diarien, formell und inhaltlich 
und in ihrer Bedeutung für die Gejchichte des deutichen Staatsrechts. 


Über die erften Jahre, die der jähjiijhe Minifter Graf Marcolini in 
jähfiihen Dienjten zubrachte, und über Beziehungen jeiner Familie zum 
jähftiihen Hofe berichtet Rippert in einem Aufiat des Neuen Ardivs 
f. füchl. Geich. 20, 1/2. 


Ein Auszug aus den Gejandtichaftsatten de Abbe Delaville, der 
1743—45 Frankreich im Haag vertrat, veröffentliht von Cognelle in der 


Rev. d’hist. dipl. 13, 2, jei hier notirt. Er enthält nichts bejonders 
Bemerfendwerthes. 


Einige Aftenjtüde, die Xod8 im Bullet. du protest. frang. 1899, 1 
mittheilt, zeigen, wie der Marichall NRichelieu bei aller Freigeiiterei als 
Gouverneur der von ihm verwalteten Provinz Guyenne bemüht war, 
fih durch Verfolgung der Proteftanten Berdienjte um die Kirche zu 
erwerben. 


In den Forich. z. Geich. Baiernd 7,2 bringt Harz aus Münchener 
Arhivalien Nahrichten über die Beitrebungen der baierijchen Regierung 
zur Hebung der Seidenzucht in der Umgebung von München, die namentlich 
im legten Drittel des 18. Jahrhundert? mit einem gewifien Eifer be- 
trieben wurden. 


Duc de Broglie, de l’acad&mie francgaise: Voltaire avant et 
pendant la guerre de sept ans. (Paris, Levy, 1898.) Die neueite 
Schrift des fleigigen und frudtbaren Atademikers ijt eine elegante Arbeit, 
gewandt in der Darjtellung, aber oberflählich in der Forihung und Auf- 
faffung. Man vermißt namentlich eine jharfe Auffafiung und anjchauliche 
Charakterijtit der erjtaunlichen Zweideutigkeit Voltaire’3 im Siebenjährigen 
Kriege, wo er den König mit Schmeicheleien überhäufte, während er gleich- 
zeitig die Gegner Friedrih’3 auf defjen geheimen Schag in Potsdam aufs 
merfjam machte. Der Berfafjer befigt nur eine ungenügende Kenntnid der 
neueren beutjchen Beröffentlihungen; die wenigen Stüde, die er jelbit für 
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inedit ausgibt, die Korrejpondenz über Voltaire von 1750, jind jchon vor 
Jahren von Kojer veröffentliht. (Foricd. z. brandenb. u. preuf. Gejchichte, 
Bd. 1.) Neu ift hHöchiten® der Tadel gegen die franzöfiihe Regierung, die 
mit Unrecht Voltaire’3 Hülfe verihmäht habe, der ihr al3 diplomatijcher 
Spion und befonders al3 Kritifer der preußiihen Staatsjchriften (1756 
hätte wichtige Dienite leijten können. u 


Dr. Paul Satmanın gibt eine ungedrudte Voltaire. Korrejpondenz 
heraus (Stuttgart, Frommann. 1899. 4,50 M.), in der 162 Briefe, von 
1753 bi3 1782 reichend, veröffentlicht werden, darunter 60 von Voltaire 
jelbft. Sie betreffen eine Leibrente, in der Boltaire ein Kapital von 
280000 1. auf Domänen de3 Herzogd von Württemberg in Franfreid 
angelegt hatte, deren regelmäßige Auszahlung durch die Finanzlammer von 
Mömpelgard (Montbeliard) aber mancderlei Verzögerungen erfuhr. In 
einem Anhang behandelt der Verfafier die Beziehungen Boltaire’3 zu dem 
Haufe Württemberg überhaupt, wobei namentlich über den Roufjeau-Fünger 
Herzog Ludwig Eugen mandes von Interefje beigebradt wird. G. K. 


Th. Achelis führt in der Zeitichr. f. Kulturgeichichte 6, 4/5 aus, wie 
Roufjeau’8 Anjhauungen und Forderungen auf allen Gebieten, auf 
jozialem wie auf äjthetiihem, auf religidjem wie pädagogiihem, aus dem 
großen Gegenjag zwiihen Kultur und Natur entiprangen und darauf 
abzielten, diejen Zwiejpalt zu verjühnen. 


Ein Aufiag Grünhagen’s in der Zeitichrift des Vereins für Seid. 
Schlejiend, 33 hebt hervor, weldhen hervorragenden Antheil die Schleier 
an ber Entitehung de Allgemeinen Landreht3 genommen und wie 
jchlefiihe Verhältnifje auf die Juftizreform Garmer’3 eingewirkt haben. 


Dene Büder: v. Bijhoffshaujen, Die Volitit Oliver Crommell’3 
in der Auffafjung und Thätigkeit jeines Minifter8 John Thurloe. (Inns- 
brud, Wagner. 7 M.) — Du Cause de Nazelle, Me&m. du temps 
de Louis XIV, p. p. E. Daudet. (Paris, Plon. 3.50 fr.) — v. d. Wengen, 
Belagerung von Freiburg i. B. 1713. (Freiburg i. B., Stoll.) — Endres, 
Korrejpondenz der Mauriner mit den Emmeramern. (Stuttgart, Roth. 
3 M.) — Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs et 
ministres de France, XII. Espagne, tome II—III [1701—179)]. (Paris, 
Alcan.) — Brette, La France au milieu du 18e siecle, 1747—57, d’apres 
le Journal du Marquis d’Argenson. (Paris, Colin. 4 fr.) — Montagne, 
Hist. de la compagnie des Indes. (Paris, Bouillon. 3,50 fr.) — 
Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll, 1686—89. (Stock- 
holm, Norstedt. 5,75 Kr.) — Sveriges Ridderskaps och Adels Riks- 
dags-Protokoll, XV. 1746/47. (Stockholm. Norstedt. 4,25 Kr) — 
Haymann, Roufjeau’3 Sozialphilojophie. (Leipzig, Veit. 10 M.) 















Neuere Gejchichte jeit 1789. 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


Unter den eitreden, welde da3 Jubiläum der regierenden Linie in 
Baiern veranlaßt hat, ragt bejonders diejenige R. Yejter’3 in Erlangen 
hervor; jeine Beurtheilung der Rheinbundszeit trifft mit wenigen Worten 
ungewöhnlih glüdlih das Wejen diejer oft mißverjtandenen Epoche. 
Deutiche Rundichau, Juni 1899.) 


In der Revol. franc. vom 14. März beichließt Aulard jeine hier 
mehrfach erwähnten Studien mit einer Erörterung der im Augujt und 
September 1792 in Frankreich herrichenden Anfichten über die enticheiden- 
den Berfafjungdfragen. Er findet, dab die politisch führenden Gruppen 
eine demokratijche, einheitliche, propagandiftiiche Republik verlangen, während 
die Mafle der Nation, ohne bereit republitaniich zu jein, doch jchon ent= 
ihieden antiroyaliftiih ift und dies bei den Konventsöwahlen bekundet. 
Seine Bemerkungen über dieje Wahlen jind freilich etwa® oberflächlich, 
wie überhaupt die legten Theile der Arbeit gegenüber den eriten einiger- 
mahen abjallen; jo erwähnt er in einer Erörterung über die damalige 
Wahlfreiheit den notorishen Zwang zu öffentlicher Abjtimmung bei den 
Parifer Wahlen nur in einer Anmerkung und mit leijem Zweifel, die 
Septembermorde, unter deren Eindrud ji die Wahlen befanntlich voll: 
zogen, aber nicht mit einem Worte. 


Eine Uberfiht über die Kriege der Revolutions- und Napoleonijchen 
Zeit gibt dad Büchlein von Camille Ballaur, Les campagnes des 
armedes francaises 1792—1815 (Paris, Alcan. 1899. 362 ©). €8 ijt 
eine gedrängte Darjtellung der Feldzüge ohne neue Aufjchlüjje oder eigene 
Hdeen, im Thatjächlichen aber meijt richtig. 


Über Die Verhaftung franzöjiiher Emigranten durch franzöfiiche 
Soldaten in Offenburg, die zugleich mit der Feitnahme Enghien’d (März 
1804) jtattfand, veröffentliht 8. Objer einen gleichzeitigen amtlichen 
Bericht in der Zeitjichr. für die Geich. des Oberrheind N. %. Bd. 14. 


General Schilder, dem wir jchon jo viele wichtige Veröffentlihungen 
zur Gejchichte Kaifer MAlerander’3 I. verdanten, publizirt im Aprilheft der 
Russkaja Starina ein umfänglihes Schreiben der Raijerin Maria Yeodo- 
rowna, in dem fie ihren Sohn von der Reife zur Erfurter Zujammentunft 
zurüdzubalten jucht. Die Antwort Nlerander’3 gibt eine Apologie der 
Allianz mit Napoleon, die den Interefien Rublands zur Zeit entjpreche, 
aber doc zugleich die Möglichkeit einer jpäteren Berjtändigung Rußlands 
mit Ofterreich gegen Frankreich nicht ausjchliehe. 

A. Pingaud vertheidigt Talleyrand’3 Politif auf dem Wiener Kon 
greß, den Anfchlus an Öfterreih-England und den Widerjtand gegen Ruf- 
lands Preußen; im Gegenjag namentlich zu den Anklagen von Thierd und 
Houfjaye findet er in jeinem Verhalten le courageux patriotisme du 
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grand citoyen et la ferme habilet& du grand politique. (Revue hist., 
Mai-Juni 1899.) 


Aus dem Correspondant (25. April u. 10. Mai 1899) machen wir auf 
zwei Aufjäge aufmerkfiam, in denen Lanzac de Laborie die Mittheilungen 
der Memoiren von Montalivet und Barante über die Revolutionen von 
1830 und 1848 bejpridt. 


An der Revue des deux mondes (15. Mai und 1. Juni 1899 
jhildert Ollivier die Feldherrnthätigfeit Napoleon’3 III. im italienischen 
Feldzuge, die er ungefähr ebenjo günftig wie La Rocca in feinen Memoiren 
beurtheilt. 


In den Seances et travaux de l’acad&mie des sciences mor. et 
pol. (Mai) gibt Rambaud eine Überjiht über das Leben und die 
Schriften des Herzog® dv. Aumale, leider ohne abjchliegende Charafteriftit. — 
Mittheilungen aus dem Leben des Herzogs veröffentlicht ferner Dufongeray 
im Correspondant vom 25. Mai. 


Eine anonyme Notiz der „Hiftorifch-Politiihen Blätter“ 123, 8 über 
die Stellung NRehberg’3 und feines Mitarbeiterd Biegeleben vor dem 
Kriege von 1866 behauptet in einer Polemik gegen Friedjung, daß Biege- 
leben feineswegs ein unbedingter Preußenfeind gemwejen jei. Er habe ein 
jtarfe8 Preußen für nothwendig gehalten und nur die antiöjterreichijche 
Volitif Bismard’3 bekämpft. 


Über das Gefecht auf dem linfen Flügel der Schlaht von Vionville 
it eine Polemik entbrannt zwiihen Frig Hönig und der friegdgejdicht: 
lihen Abtheilung des Generaljtabs. Hönig Hat die Darjtellung des 
25. Heftes der Kriegsgeichichtlihen Einzelihriften über diejen Gegenitand 
jcharf Eritifirt in einer Brojhüre: „Die Wahrheit über die Schlaht von 
Vionville-Mard la Tour auf dem linten Flügel (Berlin, R. Felir. 1899), 
worauf Oberjt v. Bernhardi im Milit. Wochenblatt Nr. 41 u. 42 antwortet. 
Da Hönig hierauf noch nicht erwidert hat, jo ift das legte Wort in diejer 
Angelegenheit noch nicht geiprodhen; nur jo viel jei bemerkt, daß allerdings 
Hönig eine Reihe von Frrthümern und ungenauen Quellenbenugungen 
nachgemwiejen ift, daß damit aber nod, feineswegs das Urtheil über jeine 
gejammten friegswijjenihaftlihen Leiftungen gejprochen ift, wie Bernhardi 
annimmt. G. R. 


Die von uns (83, 187) jhon kurz erwähnte Detailkritit, die M. Lenz 
an Bißmard’8 „Gedanken und Erinnerungen“ geübt hat, hat jet in der 
Deutihen Rundihau, Juniheft, zu ericheinen begonnen; fie will, wie und 
jheint, an einigen Stellen mehr beweijen, al® fich bei der Fülle der 
Möglichteiten beweiien läht, enthält aber viel XTreffendes und Über: 
zeugended. Weniger Gejhmad können wir dem Delbrüd’jchen Artifel 
„Bismard-Hiftoriographie“ (Preuß. Jahrb., Juni) abgewinnen, dejien 
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Übertreibungen über die Grenzen einer nüchternen, aber auch gerecht ab- 
wägenden Kritit hinausgehen; dat Bismard z.B. in „blinder Leidenihaft“ 
dad „unjinnige“ Bombardement von Paris gefordert habe, erjcheint uns als 
ein Urtheil, das jelbjt von Leidenichaftlichkeit nicht frei ift. — Bon fleineren 
Veröffentlihungen nennen wir bier noch Philipp Zorn'3 Bismard-NRede 
(Berlin, Heymann), die wenig neue Gedanken enthält, und Biermer’s 
verjtändige Schrift: „Fürjt Bismard als Voltswirth* (Greifswald, Kunite). 
M. 

In der Deutjhen Rundihau (25, 9) widmet Erih Schmidt dem 

ersten Reihdtagspräfidenten Simjon einen ehrenden Nachruf. 


Von Shulthei’ Europäifhem Gejihichtstalender, heraus- 
gegeben von Gujtav Noloff, ift der 39. Band (N. 5. 14. Jahrgang) über 
das Jahr 1898 erichienen (Münden, Bed. 1899. 431 ©.) Er gibt in 
der befannten Einrichtung eine vortreffliche Überficht über die politischen 
Greignifie des vergangenen Jahres, und zum Schluß gibt der Herausgeber 
wieder in zujammenhängender Darjtellung von den Hauptmomenten ein 
wohlgelungenes Gejammtbild‘ Man fann dem Takt und der Gejchidlichkeit 
Roloff’S nur uneingejchränfte Anertennung zollen, und je wichtiger dieje 
Kalender einft ald Riüftzeug naclebender Hijtoriter werden dürften, um 
jo erfreulicher ift e8, dak ihre Herausgabe in jo berufener Hand liegt. 


Neue Büher: Schlitter, Kaunig, Ph. Eobenzl u. Spielmann. 
Briefwechjel 1779/92. (Wien, Holzbaujen.) — Loth et Verger, M&m. 


de l’abbe Baston. II. 1792—1803. (Paris, Picard) — Vallaux, 
Les campagnes des armees francaises. 1792—1815. (Paris, Alcan. 
3,50 fr.) — Schefer, Bernadotte roi. (Paris, Alcan. 5 fr.) — 


Lumbroso, Correspondance de Joachim Murat. (Torino, Frassati. 
6 2) — Fijder, Kardinal Eonjalvi. (Mainz, Kirchheim. 4 M.) — 
Sriedridh, Jan. v. Döllinger. II. 1837—49. (Münden, Bed.) — 
Kunz, Die kriegeriihen Ereignifie im Großherzogtfum Pojen, April und 
Mai 1848. (Berlin, Mittler. 450 M.) — Lavisse et Rambaud, 
Hist. generale. XI. Revolutions et guerres nationales 1848 —70. 
(Paris, Colin. 12 fr.) — Geidh. der Wiener Univerfität 1848— 1898. 
(Wien, Hölder. 10,60 M.) — Luiie v. Kobell, König Xudwig II. u. 
Fürft Bismard i. 3. 1870. (Leipzig, Dunder & Humblot. 1,20 M.) — 
Andler, Le prince de Bismarck. (Paris, Ballais. 3,50 fr.) — Vial- 
late, Chamberlain. (Paris, Alcan. 2,50 fr.) — Tobien, Pie Agrar- 
gejeßgebung Livlands im 19. Jahrh. I. Bauernverordnungen von 1804 
und 1819. (Berlin, Buttfammer & Mühlbredht. 20 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


In der Rev. d’Alsace 50, Aprilheft (1899), jet Nerlinger den 
Neudrud von Daniel Martin’3 Parlement nouveau fort; ferner enthält 
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das Heft die legten Excerpte des verjtorbenen X. Moßmann aus der 
Korreijpondenz be Bertreters der eljäljischen Neichsjtädte beim weitfäliichen 
Friedendfongreh, welche u. a. deren Bejorgnifjie wegen der nterpretation 
des Friedendvertragd von neuem illujtriren. 


Als Fortjiegung der i. U. der Bad. Hiftor. Kommijfion von Beyerle 
bi zum Jahr 1549 aufgejtellten Konjtanzer Rathsliften theilt DO. Teiner 
in den Schrift. d. Ver. f. Geich. d. Bodenjees, Heft 27 (1898), nun aud 
die Namen der Rathmitglieder von 1550 bi8 1800, jedoch in alphabetijcher 
Reihenfolge, mit. 


Die Mitth. d. Ber. f. d. Geih. von Erfurt, Heft 10 (1899), enthalten 
die Fortjegung der für die Univerfitätsgefchichte Iehrreihen Studie Orgel’s 
über das Kollegium zur Himmelspforte (Porta coeli) für die Jahre 1521 
bi8 1664. — Ebenda handelt PB. Meder über Leben und Lehre des 1617 
in Erfurt verftorbenen Schwärmers Ejajas Stiefel, der vielleiht noch von 
den Schriften Thom. Münzer’8 beeinflußt war. — Endlich enthält das Heft 
nod einen Auffaß von Martens über die zwijchen Erfurt und Mainz 
1615—1618 geführten vergeblihen Verhandlungen. 


Aus dem Jahırb. f. d. Geich. d. Herzogth. Oldenburg, Bd. 7 (1898), 
notiren wir eine längere aftenmäßige Geichichte de3 oldenburgiihen Armen- 
wejens jeit der Reformation von 8. Shauenburg und H. Onden’s 
gut geichriebene Überficht über die landesgejchichtliche Literatur von 1893 bis 
1898, die eine erfreulicd anmwacdjende Ausbreitung Hiftoriicher Interejien 
fejtitellen zu fünnen glaubt. 


Ym 28, Bande der Zeitihrift der Gejellihaft für jchleswig- 
holjteinifche Gejhichte ift von allgemeinem Interejie die 3. Th. auf der 
eigenen Erinnerung beruhende Darjtellung der legten Tagung der jchleswig- 
holjteiniichen YKandesverjammlung auf jchleswigichem Boden in den bewegten 
Monaten Juni bis Auguft 1849 aus der Feder des Jujtizrath8 Spien- 
Flensburg. Wejentlih Iofalhiftoriihe Bedeutung dagegen kommt dem 
übrigen Inhalt zu: einer Gejhichte der älteren Kirche zu Wejtenjee von 
v. Hedemann, der übrigend gut die Gründe für dad mangelnde Ein: 
verjtändnis zwiihen Pfarrer und Gemeinde im 18. Jahrhundert entwidelt, 
einer Beröffentlihung mehrerer Todesurtheile aus einem Dldenburger 
Stadtbuh ded 16. Jahrhunderts, einem Briefwechjel zwiichen Boie und 
Köhler au8 der Mitte des 18. Jahrhunderts und endlich der von Detlefien 
verfaßten Geihhichte des Kirchipield Neuenkirchen. 


In der Feitichrift für die Berfammlung des Hanfishen Gejhichtövereind 
am 23. und 24. Mai 1899 gibt Dr. Ernjt Baajc eine Überficht über die 
Organijation des jog. Ehrbaren Kaufmanns in Hamburg vom Jahre 
1665 an und erörtert auf Grund meijt ungedrudter Quellen vornehmlich 
die Grundjäge und Ordnungen, welche die Zujammenjegung und das 
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Funktioniren diejer Vertretung faufmänniicher Interejien regelten. In 
einem Anhange werden drei Gejhäftsordnungen aus dem 18. und 19. Jahr: 
hundert mitgetheilt 


Heit 3 des Bd. 7 der Zeitichr. d. B. f. Lüibediiche Geich. u. AlterthHumd- 
funde wird ausgefüllt von den Beiträgen zu einer Baugejchichte Lübeds, 
in denen Bürgermeijter Brehmer jpeciell die Befejtigungswerke der Stadt 
behandelt. Aus dem 1. Heft des 8. Bandes jei auf den mit Wärme ge- 
ihriebenen Nachruf aufmerkfiam gemacht, den M. Hoffmann dem Ans 


denten Wehrmann’s widmet. Ebendort findet fich ein Verzeichnis der 
Urbeiten Wehrmann’s. 


Die Beil. 3. Progr. d. Elbinger NRealgymnaf. 1899, Progr. Nr. 45, 
von 2. Neubaur enthält eine Darjtellung der Berufung des hervor- 
ragenden Rektors Mylius) an das Elbinger Gymnafium (1597/98), jowie 
verichiedene andere Beiträge zu dejien Gejchichte. 


Neue Büder: Diehl & Piaff, Urkundenbud) der Stadt Ehlingen. I. 
Württemb. Gejhichtsqu. IV.) (Stuttgart, Kohlhammer. 6 M.)— Gmelin, 
Geih. d. NReichejtadt Hal. (Schwäb.-Hall, Stöver. 10 M.) — Steiff, 
Geihichtl. Lieder und Sprüde Württembergs. I. (Stuttgart, Kohlhammer. 
IM) — Hübinger, Berf. d. Stadt Paderborn i. MA. (Miüniter, 
Regenäberg. 3ZM.) — Doebner, Urkundenbuc der St. Hildesheim. VII. 
1451— 1480. (Hildesheim, Gerftenberg.) — Sad, D. Herzogtum Schleswig. 
I. (Halle, Waijenhaus. 5,20 M.) — Friedensburg, Sclefiend neuere 
Münzgeih. [Cod. diplom. Silesiae. 19.] (Breslau, Morgenitern. 9 M.) 


Bermifdtes. 


Die Societe d’histoire diplomatique desavonirt die angeblih in 
ihrem Namen ergangene Einladung zu einem internationalen Hiftorifer- 
tage 1900 nad) Paris. 


Jm August 1899 wird in Münden ein internationaler Kongreß von 
fatholiichen Gelehrten und Freunden der Willenfchaft ftattfinden. 


Aus dem diedmal bejonders reihen Programm der Generalverjamme 
lung de8 Gejammtvereind und des erften Archivtages, die zu Strah- 
burg vom 25. bi8 28. September ftattfinden werden, nennen wir die Bor- 
träge von vd. Weeh (Arhhivinventare und deren Beröffentlihung), Wiegand 
Viffenjchaftlihe Vorbildung der Arhivare), Ermiijh (Beziehungen der 
Staatsarhive zu den Regiftraturen der Behörden), VBarrentrapp (Strafs 
burgs Einwirkungen auf Govethe’3 Hiftoriiche Anihauungen), Henning (Aus 
der VBorgeichichte des Elijah), Bloh (Die geichichtliche Einheit des Eljah), 
Brehlau (Stand der Forihungen über die deutihe Stadtverfaflung) 
Lamprecht (Über kulturgefchichtliche Publikationen). 














Notizen und Nadhrichten. 


Die Centraldireltion der Monumenta Germaniae historica 
hielt ihre 25. Plenarveriammlung in Berlin vom 6. biß 8. April ab. 
Im abgelaufenen Gejchäftsjahr erfchienen Bd. 1 de8 Liber pontificalis 
ed. Mommien), ein Halbband Karolinger-Briefe (ed. Hampe und 
Dümmler) [Epistol. tom. V], ein Halbband von tom. IV. der poetarum 
latinar. medii aevi (ed. v. ®Winterfeld), die von Mommijen bejorgte 
Auflage der Schulausgabe von Eugipp’3 vita Severini, endlich Bd. 24 
ded Neuen Arhivs, für dejien 25. Bd. Dr. Bloc die jtellvertretende 
Redaktion an Stelle des nad) Stalien beurlaubten Prof. Breflau über- 
nehmen wird. — Bon weiteren Arbeiten jehen ihrer baldigen Vollendung 
entgegen die von Holder-Egger bejorgte Handausgabe der Monumenta 
Erphesfurtensia saec. 12—14, ein Neudrud der Handausgabe der Vita 
Heinriei IV. unter der Obhut Eberhard’8, Band 3 der Deutjchen 
Ehroniten (bearb. von Straud), der die Werte Enifel’3 enthalten joll, die 
große Ausgabe der Leges Visigothorum, die Ausgabe der Urkunden 
Heinrich’3 II. (bearbeitet von Breflau und Bloch), der 1.Band der von 
MühHlbaher herauszugebenden Karolinger-Urkunden (biß 814), der von 
Hartmann übernommene Schlußband de Registrum Gregorii, die 
zweite Hälfte des 5. Epiftolaebandes, in dem Hirjh=-Gereuth außer 
Papitbriefen u. a. die Briefe Amolo’3, Hraban’3 und Ermenrich’3 ver: 
öffentlihen wird, die Negijter für Bd. 2 der Necrologia Germaniae, 
jowie eine von vd. Winterfeld vorbereitete Handausgabe der Werke 
Hrotsvitha's. 


Am 6. Mai fand zu Marburg i./H. die 2. Jahresverfammlung der 
Hiftorifhen Kommiffion für Hejjen und Walded ftatt. Der Stand der 
Arbeiten erlaubte noch feine Veröffentlihung, doch jteht der Abichluk 
mehrerer Werfe in naher Ausfiht: jo des 1. Bandes des Fuldaer Urkunden 
buch3 (bearb. von Tangl), der Waldediichen Chronik von Konrad Klüppel 
(bearb. von Piftor), der 1. Lieferung des Hefjiichen Trachtenbucdh® (bearb. 
von Jufti). Der Ausgabe der Landtagsakten wird eine fhon drudiertige 
Schrift Glagau’8. über YAıma von Hejien ald Borkümpferin landes- 
berrliher Macht vorangehen. Die Arbeiten für die Landgrafenregeiten, 
das hijtoriihe Ortdleriton und das Urkundenbuch der Wetterauer Reiche- 
jtädte, zunäcjt der Stadt Friedberg, wurden fortgeießt. 


BZufolge dem Bericht über die Arbeiten des römischen Smititut3 der 
Görre3-Gejelljhaft für 1897/98 wurden die Quellenpublifationen 
über da Trienter Konzil jo gefördert, daß in furzer Aufeinanderfolge die 
baldige VBeröffentlihung von jech® Bänden zu erwarten fteht. Auch der 
2. Band der Kölner Nuntiaturberichte (ed. Ehjes) wird im Lauf des 
Sahres 1899 noch erjcheinen. Bon den Quellen und Forihungen find 
zwei Bände erjchienen: „Die Nuntiaturforrefpondenz Cajpar Gropper’s“ 
1573—76, ed. ®. €. Schwarz, und „Die Rüdkehr der Päpfıe Urban V. 
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und Gregor XI. von Avignon nad) Rom“ von Kirih. Demmnäcit wird 
in den Quellen eine Regeitenarbeit von Eubel erjcheinen, der die Regijter- 
bände jämmtliher Bäpjte während de großen Schiämas, namentlich der 
adignomefiichen, mit Bezug auf die vier Mendilantenorden der Franziskaner, 
Dominikaner, Auguftiner und Karmeliter, durchgearbeitet hat. 


ALS Preigaufgabe für die Benefe»-Stiftung jtellt die philofophiiche 
Fakultät zu Göttingen für das Jahr 1902 (Ablieferungstermin 31. Auguit 
1901) da3 Thema: Gejchichte der Bücherpreije in Deutichland jeit Erfindung 
dev Buchdruderkunft, bejonder® aber jeit dem Anfang des 18. Jahr- 
hundert. 


Der Borjtand de3 Oberheijiihen Gejchicht3vereins jchreibt einen Preis 
von 500 M. aus für ein Werf über die Geichichte de8 Schiffenbergs 
al3 Klofter und Deutjchordensniederlafjung von der Stiftung (1129) bis 
zum YAusgang des 14. Jahrhunderts. Das Werk joll im Anihlu an das 
Woh’ihe Urktundenbuch der Deutichordensballei Hefien und die Forihungen 
Witte'3 im 5. Ergänzungsbande der M. 3. ©. ©. auf jelbftändiger fri- 
tiicher Beherrihung des gedrudten Materiald beruhen und gleihmäßig 
neben der äußeren Gejchichte auch das innere, firchliche, geiftliche, geijtige, 
Höiterlihe und ordensritterlihe Leben und dejien Einwirkung auf die 
wirthichaftlihen und allgemeinen Kulturverhältnifjie der näheren und 
weiteren Umgebung behandeln. Berlangt wird außerdem eine jeden ge 
bildeten Lejer befriedigende geichmadvolle Darjtellung., Bewerbungs- 
ihriften müfjen anonym in üblicher Weije biß zum 1. Juli 1900 an Prof. 
Höhlbaum - Giehen eingefandt werden. Eine Friftverlängerung ijt nicht 
ausgefchloffen. Das Urtheil wird bi8 Weihnachten 1900 verfündigt werden. 


Die Beilage der Allg. Zeitung vom 8., 10. und 11. April enthält 
eine liebevoll ausgeführte, nur ein wenig überjchwenglidhe Biographie des 
im vorigen Jahre verjtorbenen Bernhard Kugler von EI. Klein. Eine 
mit gewohnter Sahkunde verfaßte Würdigung der großen wiljenjchaftlichen 
Verdienfte von Hinjhius enthält aus der Feder Friedberg’s die 
Deutjche Zeitichrift für Kirchenrecht (IX, 1). 


Hm Anschlu an die Notiz des legten Heftes über Steinthal ijt 
auf den Nachruf zu verweijen, den Achelis in Beilage 67 der Münchener 
Allg. Zeitung veröffentlicht. — Eine Autobiographie Heinrich Kiepert'$ 
veröffentlicht der Globus vom 20. Mai. 


Am 22. April ftarb im Alter von erjt 52 Jahren der Direktor des 
Friedrih= Werder’ihen Gymnafinmd zu Berlin, Prof. Dr. $riedrid 
Junge, der fih u. a. al Bearbeiter der legten Auflagen von David 
Müller’3 deutiher Gefhichte um die Popularifirung der Geihichte wohl 
verdient gemacht hatte. 











Notizen und Nachrichten. 


Am 27. Mai jtarb in Wien der Direktor der Hofbibliothef, Dr. Heinrich 
Ritter v. Zeihberg. Er lehrte al3 Profejjor der Gejhichte in Lemberg 
und Iunsbrud und wurde 1872 Nachfolger Aichbah’3 an. der Wiener 
Univerfität, biß er 1896 die Leitung der Bibliothek übernahm. Zeihberg’s 
Arbeiten find dem Mittelalter und der neueren Zeit gleichermaßen zu gute 
gefommen. Sein Werf über die polniihe Gejhichtihreibung des Mittel- 
alter erhielt von der Zablonowäti’schen Gejellihaft einen Preis zuerkannt. 
Bon feinen Arbeiten zur neueren Gejhichte find am befanntejten geworden 
jeine Quellen zur Geichichte der deutichen Kaijerpolitit während der 
franzöfifhen Revolutionskriege, jein Buch über den Erzherzog Karl von 
Öfterreih und feine Dentjchrift zur Erinnerung an die zweite Türfen- 
belagerung Wien3 im Jahre 1683. 


Am 5. Juni ftarb in Wien der Recht3hiftorifer Profefjor Heinrich 
Siegel. Seine Arbeiten find vornehmlich der mittelalterlihen Rechts- 
geichichte zu gute gekommen. Er hatte jeinen Ruf ald jorgjamer und 
belejener Forjcher bereit3 mit feiner Erftlingsichrift über das deutjche Erbe 
recht in den mittelalterlihen Rechtsquellen begründet. Im Öfterreich war 
er vorzüglich durch fein in mehrfahen Auflagen verbreitetes Lehrbuch der 
deutihen Rechtögejhhichte bekannt, das in Deutichland freilich neben dem 
gründlicheren und ausführliheren Werke Schröder’3 weniger verbreitet it. 
Auch für wirthihaftlihe Studien hat Siegel lebhaftes Interefje bethätigt, 
indem er mit Tomajchef zujammen in den von der Wiener Akademie 
mujftergültig herausgegebenen djterreihijchen Weisthümern die Salzburger 
Taidinge bearbeitete. 


Am 13. Juni verjtarb zu Kafjel im Alter von 74 Jahren der Brofefior 
der Rechte Wild. Endemann, der aud in der Hijtor. Zeitjchrift ehrende 
Erwähnung verdient, weil er durd) jeine Studien zur fanonijtiihen Rects- 
und Wirthichaftslehre neben Gierfe und Eiden jich mwejentliche Verdienite 
um die Erkenntnis der Eigenart der mittelalterlihen Kirche erworben hat. 


Ihufydides und feine Borgänger. 
Bon 
Ir. Caner. 


Die Gejchichtichreibung der Griechen ift aus der epijchen 
PVoefie hervorgegangen, allerdings im der Weije, daß fie zu ihr 
in einen Gegenjag trat. Wir fünnen darum die Anfänge der 
griechiichen Hiltoriographie nicht verjtehen, ohne ung die Eigen- 
art der Epif zu vergegenwärtigen. Al aus den Erzählungen 
von den Kämpfen der Achaeer das Epos vom trojanijchen Kriege 
erwachjen war, hatte das griechiiche Geiitesleben einen Anjtoß 
empfangen, der ihm dauernd in den verjchiedenjten Richtungen den 
Weg gewiejen hat. Auch für den Gang der hijtoriichen Über- 
lieferung war der Yortjchritt vom Einzelliede zum Epos ent- 
Icheidend. Denn jeit e8 das Epos vom Kriege um Slion gab, 
wurden, zumächjt bei den ajfiatijchen Griechen, nur noch jolche 
Gejchichten erzählt, die jich diefem Epos angliedern oder wenigjtens 
in Zufammenhang damit jegen ließen. Darum ließen die jpäteren 
Dichter alle Begebenheiten ihrer eigenen Zeit unberüdfichtigt, und 
biltorische Lieder, wie wir fie aus dem deutjchen Mittelalter be- 
jigen, jcheint e8 bei den Griechen nicht gegeben zu haben. Auch 
mit den neuen Stoffen, die die beginnende Kenntnis überjeeijcher 
Länder und das wechjelvolle Schifferleben der Phantajie boten, 
wurden die Gejtalten der altberühmten Helden verflochten. Es 

Hiftorische Zeitichrift (Bd. 83) N. %. Bd. XLVII. 25 
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entitanden die Gedichte von der Heimfehr der Achaeer. Eins von 
ihnen, die Ddyffee, überftrahlte alle anderen jo jehr, daß e8 dem- 
jelben Dichter zugeichrieben wurde wie die Jlias. 

Weniger feit als die Schiffermärchen der Jonier verwuchjen 
die nationalen Erinnerungen anderer griechiicher Stämme mit dem 
trojanischen Sagenkreife. Aber überall fanden die homerijchen 
Epen Eingang, überall bejtimmten jie die Art, wie die einheimijchen 
Sagen bearbeitet wurden. Nur jolche Erinnerungen wurden feit- 
gehalten und poetijch gejtaltet, die der trojanijchen oder einer 
benachbarten Periode angehörten. Durd) Konjtruftion von Stamme 
bäumen wurden die Lofalen Helden mit den berühmten des io: 
nijchen Epos in Zujammenhang gebradt. So entitanden die 
genealogischen Epen, die den gejammten Sagenftoff regijtrirten. 

Dieje Epen können erjt einer Zeit angehören, in der die 
freie jchöpferijche Kraft erlahmt und eine Enechtijche Fortpflanzung 
des liberlieferten an die Stelle getreten war. Da die gottesfürd)- 
tigen Sänger von vornherein alles ernjt genommen haben jollten, 
was jie von den Schwächen, Tehltritten und Streitigfeiten der 
Götter erfanden, Täht fich faum vorftellen. Aber wenn dieje Er- 
zählungen einem jpäteren Gejchlecht überliefert wurden, fünnen 
wir e3 wohl verjtehen, wie die mit andächtiger Gläubigfeit auf- 
nahm, was das anmuthige Spiel einer feden Phantafie gewejen 
war. Sobald man aber anfing, den Inhalt der epiichen Did 
tung al3 buchitäbliche Überlieferung zu betrachten, mußte man 
nothwendig zahlreiche Lücken und Anjtöße bemerfen. Dieje zu be- 
jeitigen, machten jich die jüngeren Epifer, die jogenannten Kyflifer, 
zur Aufgabe. Sie juchten Widerjprüche zwijchen verjchiedenen 
Stellen zu vermitteln, auch die Neugier nad) der Vorgejchichte 
der homerijchen Helden zu befriedigen. 

Durch die pedantisch gelehrte Dichtung der fykliichen und 
genealogiichen Epifer erhielt die Heldenjage troß ihres lojen Zu: 
jammenhanges mit der Wirklichkeit den Charakter einer Hijtorijchen 
Überlieferung. Dieje Tradition wurde al8 wahr einer Generation 
dargeboten, die aus dem Leben ihrer eigenen Zeit wejentlich andere 
Erfahrungen und Anjchauungen gewann, als fie zur Zeit der 
ichöpferiichen Epifer beitanden hatten. Bom 8. bis zum 6. Jahr- 








Thufkydides und jeine Vorgänger. 387 


hundert hatte jich bei den Soniern viele verändert. Die Be 
völferung war zum größten Theil in den Städten angefiedelt; 
ihr Interefje drehte jich nicht mehr um Kämpfe mit den Ein: 
geborenen oder überjeeiiche Abenteuer. Man lebte in geordneten 
Rechtsverhältniffen und ging jeinem friedlichen Erwerb nach. Mit 
den benachbarten Barbarenjtaaten hatte fich ein Handelsverfehr ent- 
wicelt, der jelbjt durch Kriege nur vorübergehend unterbrochen 
wurde. Das Verlangen nach Sicherheit des Erwerbs und Be- 
hagen des Lebensgenufjes gewann ein jolches Übergewicht, daß 
der friegeriiche Sinn erlojh. So ließ man jich jchlieglich die 
Unterwerfung unter die milde Iydiiche, dann auc) unter die härtere 
perjiiche Herrichaft gefallen. Die Luit am überjeeiichen Unter: 
nehmungen hatte jich weiter entwidelt; aber da eine große An- 
zahl von Kolonieen die Verbindung mit den fernen Küften ficherte, 
jo war auch diejer Verfehr jrei von den ehemaligen Gefahren 
und Abenteuern. 

In eine jolche projaijche Zeit ragte die epijche Überlieferung 
als etwas Fremdartiges und Unverjtändliches hinein, das doch zu 
jehr durch Pietät geheiligt war, ald daß man daran hätte denfen 
können, e8 einfach über Bord zu werfen. So blieb nichts übrig, 
al den ehrwürdigen Stoff der Gegenwart anzupajjen, indem 
man ihn in Proja übertrug. Dabei ijt die ungebundene Sprache 
nicht das Einzige, worin die Bearbeiter ihrer Zeit Rechnung 
trugen. Sie brachten noch eine andere projaiiche Macht zur Gel: 
tung, die Kritik 

Die Zeit war vergangen, wo man eine Gejchichte dejto lieber 
hörte und glaubte, je wunderbarer fie fang. Je mehr fich ein 
regelmäßiger Verfehr mit fremden Ländern entipann, dejto deut- 
licher mußte man erfennen, daß e8 auch jenjeitS des Meeres mit 
rechten Dingen zuging. Eine Zeit lang mochte man jich damit 
helfen, daß man die Abenteuer der Vorzeit in immer weitere 
ernen hinausjchob. Je mehr aber die alltägliche Wirklichkeit 
Mapitab des Möglichen wurde, dejto unwahrjcheinlicher mußten 
alle märchenhaften Erzählungen Elingen. 

Noch ein zweites Moment trat hinzu, die Hijtorijche Kritik 
in’3 Leben zu rufen. Das Denken begann, ich von den mythijchen 


25® 














388 





Fr. Cauer, 


Formen zu befreien. Die ioniichen Philojophen wagten den Ver: 
juch, den Urjprung der Welt und alle Erjcheinungen der belebten 
und unbelebten Natur aus dem Wirfen von Kräften und Stoffen 
ohne Annahme eines wunderbaren überirdiichen Eingreifens zu 
erflären. In ihren Syitemen war für den Berfehr zwiichen 
Göttern und Herven, für übermenjchliche Heldenthaten, für ab- 
norme Wundergejchöpfe fein Pla mehr. Sie konnten nicht in 
der Vergangenheit für wirklich halten, was in der Gegenwart 
nad) der Erfahrung jedes Tages unmöglich war. So vereinigten 
fi) der müchterne Sinn des weltfundigen Kaufmanns und Die 
begrifflihe Schärfe des naturfundigen Philojophen, um gegenüber 
der überlieferten Heldenjage eine rationalijtijche Kritik in's Leben 
zu rufen?). 

Proben jolcher Kritif liegen uns in dem liberreften der 
älteiten Gejchichtöwerfe vor. Der ältefte unter den altionijchen 
Hiftorifern, von dem wir genug wifjen, um uns von feiner Ber- 
jönlichfeit und Arbeitsweife ein einigermaßen deutliches Bild zu 
machen, Helataios von Milet?), jagt in der Vorrede zu jeinem 
genealogiichen Werke: „Folgendes jchreibe ich, wie e8 mir wahr 
icheint; denn die Erzählungen der Griechen jind zahlreich und 
meines Bedünfens lächerlich.“ 

Diejem Grundjag entiprechend, erklärt er Herafles für einen 
Dienjtmann des Euryjtheus. Den Hund des Hades betrachtet 
er als eine Schlange, deren Bi zum Hades befördert. Noch 
in manchen anderen Fällen jehen wir, mit wie naiver Zuverficht 
Hefatatos das, was ihm wahrjcheinlich vorfam, an die Stelle der 
unglaublichen Überlieferung fette. Weshalb er dieje nicht für 
wahr hielt, wurde jchon dargelegt. Wie man dazu hatte fommen 


ı) In ähnlihem Werdegang hat fih) während ded Mittelalter3 die 
gelehrte Brojaepit aus dem jchöpferiichen Epos, die Kritif au8 der traditiond 
gläubigen Gelehrjamteit entwidelt. Die parallelen Entwicdlungsreiben im 
einzelnen zu vergleichen und dabei den neben der Übereinftimung be 
ftehenden Gegenjaß Harzuftellen, würde bier zu weit führen. 

2) Warum ich bei Hefataio8 und jeinen Zeitgenojjen in der Echtheit: 
frage durchaus auf der pojitiven Seite jtehe, wird der mit den beziglichen 
Kontroverien Vertraute unihwer erkennen. 
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fünnen, etwas Faljches zu erzählen, wuhte er nicht und fragte 
auch nicht danah. Ihm jtand nur feit, daß an allem Erzählten 
irgend etwas richtig jein müfje; und um dies Richtige aus der 
Menge des Faljchen auszulöjen, hielt er von dem Überlieferten 
jo viel feit, als in der eigenen Zeit allenfalls möglich oder 
wahrjcheinlich gewejen wäre. 

Das ijt der fritiiche Standpunkt des Nationalismus. Der 
Rationalismus hat für das Mögliche zu allen Zeiten und an 
allen Orten denjelben Mapitab, während doch unter verjchiedenen 
Berhältnijjen jehr verjchiedene Dinge denkbar und undenkbar find. 
Die darin liegende Gewaltjamfeit wird dadurch noc) gejteigert, 
daß der Notionalift die Frage, wie eine unglaubliche Überlieferung 
entjtanden jei, gar nicht aufwirft. Darum meint er, eine wunder: 
bare Gejchichte in den Bereich des Möglichen zu ziehen, wenn er 
dad Wunder aus ihr entfernt, während die ganze der Kritif an« 
jtößige Erzählung in der Regel nur aus dem Wunderglauben 
emporgequollen it. 

Diejelbe rationaliftiiche Einjeitigfeit, mit der Hefataios als 
historischer Kritiker verfuhr, tritt auch hervor, wo er als Staats 
mann in die Gejchichte der eigenen Zeit eingriff. Er rieth den 
Joniern ab, jich gegen die perfiiche Herrichaft zu erheben, weil 
er es für unmöglich hielt, daß fie mit ihren jchwachen Kräften 
der Macht des ungeheuren Neiches widerjtehen könnten. Diejer 
Rath ift durch den traurigen Ausgang des ionischen Aufitandes 
anjcheinend bewährt worden. Aber alles, was Helataiod den 
Milejiern jagte, ließ auc, den Widerjtand der Spartaner und 
Athener gegen Berjien als eine Tollfühnheit erjcheinen. Und 
doch hat dieje Tollfühnheit zum Siege geführt. ES waren eben 
neben den berechenbaren Kräften Imponderabilien im Spiel, von 
denen Hefataios feine Ahnung Hatte. Ihm lag nationale Be 
geijterung ebenjo fern wie religiöje Pietät. Als er jah, daß die 
Jonier zum Kriege entjchlojjen waren, rieth er ihnen, die Schäße 
des Bundesheiligthums anzugreifen und mit diefen Mitteln eine 
Sslotte auszurüjten. Der Rath) war vortrefflich, aber er bewies 
denjelben Radifalismus, mit dem Hefataios die ehrwürdige Über- 
lieferung zerzaufte. 
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E3 ijt merfwürdig, dah ein Mann, der jo feit in der Gegen- 
wart wurzelte und ihre Verhältnifje mit einem innerhalb jeiner 
Schranken jo bejonnenen und gejunden Urteil überjah, als Hi- 
jtorifer nicht die Gejchichte jeiner Zeit und jeines Volkes erzählt 
hat. Wir jehen daraus, welche Macht die mythifche Überlieferung 
auch noch über jolche bejaß, die ihrem Geifte fremd, ja feindielig 
gegenüberjtanden. Auch das zweite Werk des Hefataios, dejjen 
geographiicher Inhalt in erjter Linie jedenfalls praftiichen Zwecken 
diente, jtroßte von mythologiicher Gelehrjamtkeit. Alle Stellen, 
die irgend von Griechen bewohnt oder bejucht wurden, waren ja 
in die Heldenjage verwoben. Die geographijche Sage wurde von 
Hefataios wiedergegeben, natürlich” mit der ihm eigenthümlichen 
rationaliftiichen Umdeutung. Ob er auch auf die politische Ber- 
fajjung anderer Völfer einging, läßt fich nicht jagen. Die po- 
litifche Gejchichte der Jonier, überhaupt der Griechen, hat er jeden- 
fall8 nicht dargeitellt. 

Wir finden bei Hefataios einen jeltjamen Widerjpruch; er 
jtect tief in den Anjchauungen jeiner eigenen Zeit, aber er denft 
nicht daran, das zu jchildern, was ihm nahe liegt, jondern zwingt 
in jene Anjchauungen die unbegreiflihe Tradition einer fernen 
Vergangenheit hinein. 

Seinen Nachfolgern fiel eine doppelte Aufgabe zu. Sie 
mußten die Gejchichtichreibung von den mythiichen Stoffen auf 
einen wirklichen und ihrem Verjtändnis zugänglichen Gegenjtand 
übertragen, und fie mußten das injeitige des Nationalismus 
abjtreifen, das Individuelle in Zeiten und Völfern zu erfafjen 
juchen. Diejen doppelten Fortichritt hat die Gejchichtichreibung 
gemacht, al8 das gejchah, was Hefataios für unmöglich gehalten 
hatte. Die Eugen Leute hatten die Kühnheit, mit der fich die 
griechiichen Helden den Mafjen der Barbaren entgegenftellten, nur 
ald Narrheit betrachten fünnen, wie mußte da ihre Klugheit zu 
Schanden werden, als das Unmögliche wirklih wurde! Der 
Sieg der griechiichen Kleinftaaten über den perjiichen Koloß mußte 
in den Gedanken aller Zeitgenofjen, die nicht völlig jtumpf waren, 
eine wahre Revolution hervorbringen. 
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Unter dem Einflufje des großen nationalen Gegenjages ver: 
mehrten fich zumächit die hiftorischen Stoffe. Die Barbaren, 
denen man im Kampfe gegenübergeitanden hatte, jah man mit 
anderen Augen an als die Menge der Bölfer, die man früher in 
friedlihem Berfehr gekannt, und die Hefataios in jeinem geogra- 
phiichen Werke gejchildert hatte. Die glänzenden Erfolge des 
Kyros und Dareiod und die Kägliche Katajtrophe des Kerres 
bildeten einen tragiichen Gegenjaß, der die an den Mythen er: 
lahmte epijche Gejtaltungsfraft neu anregte.e Schon vor dem 
eigentlichen Perjerkriege mögen Erzählungen über die munder- 
bare Jugend und die glänzenden SKriegsthaten des Siyros, 
über den gewaltthätigen Sinn und das düjtere Ende des Slam- 
byjes, über die Regentenweisheit ded Dareios von Munde zu 
Munde gegangen jein. Nach unjerer Ausdrudsweije würden 
jolche Gejchichten nicht als hiftorijche Überlieferung, jondern als 
Novellen zu bezeichnen jein. Aber jie ftanden der Wirklichkeit 
immerhin näher als die epiichen Mythen, denn jie prägten das 
Eigenthümliche in dem Wejen und der Art des fremden Bolfes 
und jeiner Herricher plaftiih aus, wenn auch unter freier Ge- 
ftaltung des Thatjächlichen. Darum war es ein wichtiger Fort: 
Ichritt, als Hijtorifer wie Charon von Lampjatos und Dionyfiog 
von Milet dieje novellijtiiche Tradition in hiftorijch-ethnographiichen 
Werfen über die Perjer literarijch verarbeiteten. Leider befiten 
wir von diejen wie von anderen gleichzeitigen Werfen zu geringe 
Überrefte, um ihre Bedeutung genauer beftimmen zu können. 


Am nahhhaltigiten und tiefjten haben die großen Ereignijje 
der Zeit jedenfalls auf Herodot gewirkt. Dazu mag der äußere 
Gang jeines Lebens beigetragen haben, der ihn in die geijtigen 
und politischen Gentren von Hellas führte. Seine Baterjtadt 
Halifarnaß mußte er verlaffen, weil jeine Familie mit einem an 
die perjische Oberhoheit ich lehnenden Dynajten verfeindet war. 
Als Verbannter lebte er eine Zeit lang auf Samos. Nachdem 
er, vielleicht unter dem Schuge der Athener, nad) Halifarnak 
zurüdgefehrt war, hielt er e3 dort nicht lange aus. Cr bereijte 
große Theile der damals befannten Welt; er jah die größten 
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Werke, die Natur oder Menjchenhand gebildet, mit eigenen Augen '). 
Am wirkjamjten für feinen äußeren Lebensgang wie für jeine 
innere Entwidlung wurde doc) jein Aufenthalt in Athen?). Es 
fann nicht zweifelhaft jein, daß er dort mit Perifles und jeinem 
Kreije in Berührung gefommen ift. Herodot ließ fich dann unter 
die Bürger der unter perikleifchem Einfluß gegründeten Kolonie 
Thurioi aufnehmen und lernte auf diefe Weije auch die Weit 
hellenen fennen, die ihm bis dahin fremd gewejen zu jein jcheinen. 
Beim Ausbruch des peloponnefiichen Krieges jtand er mit jeinen 
Sympathieen lebhaft auf athenifcher Seite. 

Herodot verehrte in den Athenern die Befreier Griechen- 
lands. Sein Denken war beherrjcht von dem großen Kampfe, 
in dem die Athener das Beite gethan hatten. Ihr Sieg über 
das orientalijcde Weltreic) war etwas jo Wunderbares, daß man 
das Wunder nicht mehr in der müythijchen Vergangenheit zu 
juchen brauchte, daß man aber auch nichts mehr deshalb für un- 
wahr halten durfte, weil der Verjtand der Verjtändigen e8 nicht 
zu faffen vermochte. So fam Herodot dazu, die epijche Über- 
fteferung fajt ganz bei Seite zu lafjen, in der Gejchichte der 
Gegenwart aber mit Vorliebe bei dem zu verweilen, was menjcd): 
liches Begreifen überjtieg. 

Der Hauptgegenjtand jeines Werkes war der Kampf der 
Hellenen und Perjer. Die Begebenheiten vom Ausbruche des 
ionijchen Aufitandes 500 bis zur Belagerung von Seftos 479/8 
werden im BZujammenhange erzählt. Herodot berichtet in erjter 
Linie friegerijche Ereignifje, daneben ‚perjünliche Schiefjale einzelner 

1) Die Zeit der herodotejchen Reifen ift viel umjtritten. Mit einer 
nicht gerechtfertigten Bejtimmtheit jegt fie E. Meyer (Forjch. alt. Gejch. 156) 
alle in die Zeit nach der Rüdkehr aus Thurivi. Vgl. dagegen Hauvette, 
Herodote 26. 34. 

2) Wenn wirklich, wie E. Meyer (Horjch. alt. Gejch. 200) behauptet, 
die Angabe, wonad das Herodot vom atheniihen Volke gewährte Geld- 
geichent 445 bewilligt wurde, nur auf Kombination beruht, jo hat dieje 
Kombination doch mindejtend jo viel für fich wie die von E. Meyer, der, 
blog weil er den Antragjteller Anytos mit dem Anfläger des Sofrates 
identificirt, den Bejchluß in jpätere Zeit jet. 
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Männer, die die Aufmerkjamfeit in bejonderem Mahe auf jich 
gezogen hatten. Nur jelten erfahren wir etwas über die inneren 
Zuftände der am Sampfe betheiligten Staaten. Vorangejchict 
it die Gejchichte des Perjerreiches, hier und da eingeflochten eine 
Reihe von Abjchnitten aus der älteren griechijchen, bejonders der 
atheniichen Gejchichte. Auch der ausführliche Bericht über die 
[ydischen Könige, in dem viel von ihren Kriegen mit den benad)- 
barten Griechen erzählt wird, jteht in einem gewiljen Zujammen- 
hange mit dem Hauptgegenjtande, dem großen Kampfe zwijchen 
Hellenen und Barbaren. Weniger feit find mit diefem im der 
Einleitung bezeichneten, in den legten Büchern behandelten Stoffe 
die geographiichen und ethnographiichen PBartieen verbunden. 
Vejonders die ausführlichen Schilderungen Ägyptens, Libyens 
und der Sfythenländer lejen fich wie Bruchjtüde einer Erd» 
bejchreibung. 

Wie jchon aus diejer flüchtigen Überficht hervorgeht, machen 
Auswahl und Gruppirung des Stoffes nicht durchweg den Eins 
druck eines einheitlichen Planes. Manches ijt nicht erwähnt, was 
für das Verjtändnis der Hauptjache wichtig jein würde, anderes 
eingehend dargejtellt, was dafür faum in Betracht fommt. Dieje 
Ungleichmäßigfeit erklärt jich vielleicht zum Theil daraus, daß 
Herodot nicht die legte Hand an jein Werf gelegt hat, zum Theil 
jedenfall aus der Bejchaffenheit jeiner Quellen. Nicht für alles, 
was ihm wijjenswerth erjcheinen mochte, jtanden ihm gleich gute 
und umfangreiche Nachrichten zu Gebote. 

Für die geographiichen Abjchnitte hatte er im dem älteren 
Erdbejchreibungen, vornehmlich der des Hefataios, jchriftliche Vor: 
lagen. Dieje hat er nicht verjchmäht, wie in der Bejchreibung 
Hgyptens ein Vergleich mit den Hefataios-Fragmenten zeigt!). Wo 
er aber irgend fonnte, hat er mit eigenen Augen gejehen und 
mit eigenen Ohren gehört. Das zeigt auch der Abjchnitt über 
Ägypten. Freilich hatte er hier wenig Gelegenheit, feinen Bor- 


1) Die von Dield gewonnenen werthvollen Rejultate nimmt E. Meyer 
FHorjch. alt. Gejch. 169 ff.) im mwejentlihen an und belegt jie mit weiteren 
Beiipielen. 
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gänger zu berichtigen. Wo er ihm folgt, nimmt er feinen An- 
jtand, aud) jeine Worte zu gebrauchen. Der Gedanke, die Zejer 
über jeine Originalität täujchen zu wollen, lag ihm dabei fern. 
Denn e3 tritt gelegentlich hervor, daß er das Werk jeined Vor- 
gängers al3 befannt vorausfeßt. 

Bei der Benugung jeine® Gewährsmannes begegnet e3 ihm 
wohl, daß eine Anjicht, die er an einer Stelle mit Gründen be 
fämpft, an einer anderen als richtig angenommen ijt. Er hat 
aljo die Ergebnifje jeiner eigenen Forihung nicht immer flar 
vor Augen gehabt. Dabei hat er fich aber cifrig bemüht, jich 
von der Formation und dem Anbau des Landes, dem Ausjehen 
der Baulichfeiten, dem Typus der Eingeborenen durch den Mugen: 
jchein zu unterrichten. Nach Sitten und Gebräuchen erfundigte er 
jich bei den Einwohnern. Manche Ausjagen hat er mißverjtanden. 
Das zeigt vor allem feine Bejchreibung Ägyptens gegenüber den 
hier jo überaus reichhaltigen monumentalen Zeugnifjen. Die 
Priejter, auf deren Mittheilungen fich Herodot oft beruft, waren 
nicht wohlunterrichtete Prälaten, jondern Tempeldiener, denen es 
nichts Ungewohntes war, neugierigen Griechen die Wunder ihres 
Landes zu zeigen und dabei mit dem Alter der ägyptiichen Kultur 
zu prablen. So fommt c$, daß viele Nachrichten, die Herodot 
in Ägypten gejammelt hat, nicht der treue Ausdrud einheimiicher 
Anjchauungen find, jondern darauf berechnet, bei den Griechen 
Eindrudf zu machen. Auch in einem vereinzelten alle, wo er 
einmal Gelegenheit hatte, einen hohen geijtlichen Würdenträger 
zu jprechen, hat er fein Glüd gehabt. Er fragte nad) den Nil- 
quellen. Der Priefter antwortete, der Strom entjpringe in der 
Mitte von zwei Bergen zwijchen Elephantine und Syene; von dort 
fliege das Wafjer nach Norden und Süden auseinander. Herodot 
hatte den Eindrud, der vornehme Agupter habe ihn zum Beiten 
haben wollen, und damit wird cr wohl das Richtige getroffen 
haben. 

Sole Erlebnifje erjchütterten ihn aber nicht in dem Ber: 
trauen, daß er jich über jedes Land an Ort und Stelle befjer 
unterrichten fönnte als aus griechiichen Büchern. Darum wird 
er jich jeinen Vorgängern nur da anvertraut haben, wo die auf 
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jeinen Reijen unternommene Forjchung verjagte. Wie weit die 
Reifen jich erjtredten, ift im Einzelnen mehrfach zweifelhaft. 


Überall fragte er Eingeborene nicht nur über die Gegenwart, 
fondern auch über die Vergangenheit ihres Landes und Volfes. 
Da niemand gern zugibt, eine Frage nicht beantworten zu fünnen, 
jo erhielt er über die alten Zeiten zuweilen jeltiame Auskunft. 
So erfundigte er jich bei Perjern und Phoinikiern nach den ältejten 
Kämpfen zwijchen Orientalen und Hellenen; daß der Argonauten- 
zug, der trojanische Krieg und ähnliche Unternehmungen jtatt- 
gefunden hatten, jtand für ihm feit. Aber da er dieje Ereignifje 
nur aus hellenischen Quellen fannte, wünjchte er, auch von 
orientalijcher Seite etwas darüber zu erfahren. Die Perjer und 
Phoinifier fannten die griechischen Sagen nicht; aber fie wuhten 
ji) mit Humor zu helfen. Die Berjer hielten Herodot entgegen, 
die Griechen hätten ja nach ihrer eigenen Überlieferung ebenjo 
gut Medea geraubt wie die Afiaten Helena; aber die Ajiaten 
jeien nicht jo verrücdt gewejen, um einer jolchen Kleinigkeit willen 
einen Srieg anzufangen. Die Phoinifier erwiederten die Vorwürfe 


über den Raub der Ino mit der Behauptung, Ino wäre jeden- 
fall8 nicht widerjtrebend gefolgt; denn wenn fie gewollt hätte, jo 
hätte fie jich den Räubern wohl entziehen können. 


Wenn Herodot jolche humorijtiihe Einfälle ald ernithafte 
Überlieferung mittheilt, jo erjcheint das vielleicht manchem als 
Beweis völliger Kritiklofigfeit; und doch lag in jeinem Verfahren 
ein Anfang von Uuellenkritif, der einen wichtigen Schritt über 
Hefataios hinaus bedeutete. Im Gegenjag zu den griechiichen 
Büchern, in denen er theild dichterische Erfindungen theil3 will- 
fürliche Hypothejen fand, erjchienen ifm mündliche Überlieferungen 
al3 zuverläjfiger. Die Trübungen, denen eine mündliche Tra- 
dition jchon im Verlaufe furzer Zeit ausgejegt it, durchjchaute 
er nicht. Aber er machte den großen Fortjchritt, daß er über: 
haupt urjprüngliche und abgeleitete Überlieferung unterjchied. Das 
war eine Geiftesthat, der gegenüber e3 nicht in Betracht kommt, 
wenn er fich in den Merkmalen guter und jchlechter Quellen 
irrte. Sein Verfuch einer Quellenfihtung enthielt im Keim die 
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Methode, die in unjerem Jahrhundert Ranfe und jeine Schüler 
zur VBollfommenheit gebracht haben. 

Die Werthichägung mündlicher Überlieferung, die für Herodot 
bei der Erforjchung des entlegenjten AltertHums maßgebend war, 
leitete ihn vollends bei der Darjtellung der näheren Bergangen- 
heit. Wo jich die älteren Hijtorifer in der Gejchichte der PBerjer- 
friege und des vorhergehenden Jahrhunderts vergleichen Lafien, 
treten nirgends Übereinftimmungen, dagegen mehrfad) Abweichungen 
hervor, und man muß jogar bezweifeln, ob irgend ein Vorgänger 
dieje Reihe von Ereignifjen jo ausführlich erzählt hat, wie Hero- 
dot’S Plan es verlangte. Dagegen läßt ji) auf Schritt und 
Tritt an der PBarteifärbung der herodotejchen Darjtellung er: 
fennen, aus was für mündlichen Überlieferungen fie hervorgegangen 
it. Das Meifte hat er zweifellos in Athen und zwar im Sreije 
der Alfmeoniden aufgenommen. So jtarf aber auch) der athenijche 
und insbejondere der alfmeonidiiche Einfluß hervortritt, jo hat 
jih ihm Herodot doch nicht unbedingt Hingegeben. Die Athener 
behaupteten, die Korinther und ihr Feldherr Adeimantos hätten 
fih in der Schlacht bei Salamis feig gezeigt. Die Korinther 
wiejen diejen Vorwurf entichieden zurüd. SHerodot, der die 
seindjchaft zwiichen Athen und Korinth Fannte, erfumdigte 
ji bei unparteiifchen Griechen, und dieje legten Zeugnis für 
Korinth ab. 

E3 muß oft vorgefommen jein, daß Herodot Widerjprechendes 
behaupten hörte. Aber nur im erjten Theile jeines Werkes ver- 
zeichnete er regelmäßig die Differenzen der Quellen. Im zweiten 
Theile unterbricht er nur ausnahmsweije die zujammenhängende 
Erzählung durcd einen Hinweis auf Widerjprücde in den Aus- 
jagen jeiner Gewährsmänner. Wenn er alle überlieferten Nach« 
richten hätte wiedergeben wollen, jo würde das den ebenmäßigen 
Sluß der Darftellung gejtört haben. Unbedingt aber hat er es 
jich zur Regel gemacht, was er gehört hatte, getreu wiederzugeben 
und nicht durc eigene Bermuthungen zu erjeßen oder zu ent- 
jtellen. Dadurch tritt er zu Hefataios in einen jcharfen Gegen- 
laß, der deshalb bejonders merkwürdig ijt, weil er fich andrer- 
jeits von Hefataios abhängig zeigt. Diejer anfcheinende Wider: 
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ipruch erklärt jich vielleicht auß der inneren Entwicklung, die 
Herodot durchgemacht haben muß. 

In dem ionijchen Kulturfreije, der auf Herodot’3 Jugend 
bejtimmend eingewirft hatte!), bejtand der Rationalismus auc) 
nach den Perjerfriegen fort, wie wir unter anderem an dem Bei- 
ipiele Charons jehen. Daher verjtehen wir e8, daß Herodot in 
den wahrjcheinlich älteren Theilen jeines Werfes ich einer ra- 
tionalijtiichen Kritik zumeigt. Der rationalijtiiche Charakter des 
Abjchnittes über AÄgnpten tritt befonders jcharf hervor und ijt 
daher mit Recht als ein Beweis für den Einfluß des Hefatoios 
veriwerthet worden. Aber auch an anderen Stellen der eriten 
Bücher finden fich Beijpiele rationalijtiicher Denkweile. Dagegen 
jpricht fich im jolchen Abjchnitten, deren Entitehung man aus 
guten Gründen in Herodot’3 jpätere Xebengzeit jet, ein jtarfer 
Glaube an das unmittelbare Eingreifen der Götter in das menjc)- 
liche Leben aus. Damit hängt es zujammen, daß Herodot ein 
bejonderes Interefje für Orafeljprüche und deren wunderbare Er- 
füllung an den Tag legt. Man hat dieje Vorliebe für das Über- 
natürliche wohl aus dem Einflufje des Dichter Panyajis her- 
geleitet, dejjen Neffe Herodot war. Aber jehr viel jtärfer als 
im Haufe jeines Oheimd mußte ein lebendiger und inniger Götter: 
glaube an der Stelle auf Herodot einftrömen und einwirken, wo 
jeine Seele überhaupt am mächtigjten durch die Größe der Zeit 
ergriffen wurde, in Athen. Das Volk, das in den Perjerfriegen 
am meijten gelitten und erjtritten hatte, vermochte jich einen jo 
wunderbaren Umjchwung der Dinge nicht allein aus menschlichen 
Urjachen zu erflären. So verehrte man in den heimischen Göttern 
die jiegreichen Bejchüger des Baterlandes. Die Perjerfriege find 
nicht der einzige Freiheitsfampf gewejen, dejjen unberechenbar 
glücklicher Ausgang den Glauben an ein göttliches Walten belebt 
und vertieft hat. Diejelbe dankbare Frömmigkeit, die das von 
Kimon geleitete Volk dazu trieb, die von den Perjern zerjtörten 
Tempel prächtiger herzujtellen, jpricht jich in den grandiojen dich- 

!) Gerade das Bewußtjein diejer Abhängigkeit kann ihn zu der Polemit 


gegen tonijche Überhebung getrieben haben, die Schwar (Quaestion. 
herodot. 8) nadhweiit. 
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teriichen Schöpfungen aus, in denen Ajchylos die Götter als all- 
mächtige und gerechte Herricher hinjtellt. Ein empfänglicher Geift, 
der dieje Kraft des Glaubens wahrnahm, konnte in der platten 
Verjtändigfeit der ioniichen Hiftorifer nicht länger die Blüthe 
menschlicher Bildung jehen. So wird fich Herodot in Athen mit 
dem innigen Glauben an eine göttliche Führung durchdrungen 
haben, der bei ihm alle Daritellung menjchlichen Gejchehens 
verflärt?). 


Aber wenn Herodot dazu gefommen war, Wunder nicht mehr 
für unmöglich zu halten, jo hielt er darum noch nicht jedes 
Wunder, das ihm berichtet wurde, ohne weiteres für wirflih. So 
gerieth er vielen Nachrichten gegenüber in eine zweifelhafte Stim» 
mung. Er wagte e8 nicht, eine Erzählung, die ihm bedenklich 
erichien, für unbedingt faljch zu erklären. Darum betrachtete er 
e3 als feine Pflicht, auch jolche Angaben jeiner Gewährsmänner, 
gegen die er jtarfe Bedenken hegte, getreulich wiederzugeben ?). 

Dieje Selbjtbejcheidung ijt eine moralijche That und bis auf 
den heutigen Tag von bedeutendem wifjenjchaftlichen Werthe. 
Denn Herodot hatte ganz Recht, wenn er e3 fich nicht zutraute, 
Mögliches und Unmögliches ficher zu unterjcheiden, und fich darum 
auf eine gewijjenhafte Wiedergabe des Gehörten bejchränfte. Das 
zeigt fich bejonders an jolchen Stellen, wo eben das, was Herodot 
unglaublich jchien, für ung eine Bürgjchaft der Wahrheit enthält. 
Andrerfeits hat feine Unsicherheit den Übelftand, dap Erzäh- 


») Anders urtheilt Bruns, Liter. Bortr. ©. 108. Er leitet da8 jupra= 
naturaliftiihe Element bei Herodot aus dem Einfluß des Epos und der 
ajiatiihen Heimat ab; den athenifchen Einfluß jchlägt er gering an, da er 
al8 Bertreter der athenifhen Weltanihauung Thukydides anfieht, deijen 
menjchlich-piychologiihe Auffaffung von der tefeologifchen Herodot’8 grund- 
verjchieden il. An den Gharakterbildern beider Hijtorifer, die Bruns 
zeichnet, ijt gewii; fein Zug zu viel. Aber der Gegenjag erklärt fich doc 
wohl eher aus dem Unterjchied der Zeit ald aus dem des Ortes. Herodot 
fam in das aijchyleiiche Athen; Thufydides wuchd im euripideilchen auf. 

2) Treffend und hübjch wird Herodot'3 Stimmung gegenüber der 
wundergläubigen Überlieferung von SHauvette (Herodote 93) djarafte 
rijiert. 
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ungen, die er an verjchiedenen Stellen mittheilt, untereinander 
nicht übereinjtimmen, ohne daß er den Widerjpruch bemerft oder 
aufzuflären verjucht. So erjcheinen mehrere Perjönlichkeiten an 
verjchiedenen Stellen in wejentlich verjchiedenem Lichte, und es 
bleibt dem Lejer überlafjen, ob er annehmen will, e8 treten hier 
verjchiedene Seiten derjelben Natur hervor, oder e3 jet diejelbe 
Natur von dem einen Berichterjtatter anders beurtheilt ald vom 
anderen. 

Auf die Ungleichmäßigfeit in der Auswahl und Anordnung 
des Stoffe wurde jchon hingewiejen. In der Einleitung bezeichnet 
es Herodot als jeine Aufgabe, den großen Gegenjaß zwijchen 
Europa und Ajien von der älteiten Zeit bis im die Gegenwart 
zu verfolgen. Aber nicht alle Abjchnitte entjprechen diefem Thema. 
Manche lejen jich, wie gejagt, wie Theile einer Erdbejchreibung. 
E38 hat darum die VBermuthung viel für fich, dab Herodot, ehe 
der nationale Gegenjag in den Bordergrund jeines Denkens trat, 
Stoff für ein geographiiches Werf gejammelt hatte. Al er dann 
den Plan faßte, den Kampf von Orient und Occident darzuftellen, 
da war das ein gewaltiger Fortichritt in Hijtoriicher Auffafjung. 
Denn alle älteren Hiftorifer hatten die Einzelheiten nach äußeren 
Zufammenhängen aneinandergereiht. Herodot war der Erjte, der 
die innere Verbindung der Ereignifje zum Ausdruck brachte. Da 
er bei diejem Unternehmen gar feine Vorgänger hatte, jo wäre 
e8 faum zu verjtehen, wenn e& jofort in allen Theilen gleich. 
mäßig gelungen wäre. Wo Abjchnitte, die nach einem anderen 
Plan entworfen waren, in den neuen Zujammenhang eingegliedert 
wurden, war eine gewijje Gewaltjamfeit unvermeidlich. Auch 
weiter noch mochte die Luft am Fabulieren den munteren Erzähler 
verleiten, auf Einzelheiten abzujchweifen, die von jeinem Thema 
weit ablagen. Troß jolcher Härten und Unebenheiten ijt nicht 
nur die Aufgabe, die jich Herodot gejtellt hat, jondern aud) die 
Kunst, mit der er ihr gerecht geworden ijt, nicht genug zu bes 
wundern. Wer Begebenheiten nach einer äußerlichen Eintheilung 
ordnet, der braucht nicht lange zu überlegen, wo er jede Einzel» 
heit einzureihen hat. Dabei fommt es ihm aber nicht darauf an, 
Dinge auseinanderzureißen, die innerlich zufammenhängen. Herodot 
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jieht nur auf den inneren Zujammenhang und vernachläjjigt darüber 
den äußeren jo jehr, daß er von Daten faum irgend welche Notiz 
nimmt. Aber jede Thatjache fteht nach den verjchiedeniten Seiten 
in urjächlicher Verbindung, während fie doch ohne läjtige Weit: 
jchweifigfeit nur an einer Stelle erzählt werden fann. Da tjt es 
denn eine Sache fünjtleriichen Taftes, jtets die Thatjachen in der 
Darjtellung jo zu verbinden, daß der Gang der Ereignifje an- 
ihaulic; wird. Diejen Takt hat wohl fein Hijtorifer aus alter 
oder neuerer Zeit in höherem Mahe bewiejen als SHerodot in 
jeinen jpäteren Büchern. Vor allem gelingt es ihm, was er aus 
der älteren griechiichen Gejchichte berichtet, jtet8 an Stellen ein 
zuflechten, wo für das Gefühl des Lejerd der Zujammenhang da: 
durd) nicht gejtört, jondern gefördert wird. 

Dieje herodotejche Kunft der Darjtellung hat mit der epijchen 
jo viel gemeinjam, daß man wohl eine bewuhte Nachbildung an- 
nehmen darf. Aber mag Herodot aucd) die epischen Dichter Älterer 
und neuerer Zeit fleißig gelejen haben, jo hat er ihnen doch nichts 
abgelaufcht, ald was jeinem Gegenftande angemejjen war. Seine 
Sdeen empfing er aus dem Leben der Gegenwart. Wenn er den 
Kampf zwiichen dem orientalischen Weltreich und den freien Hel- 
fenen darjtellte, jo erzählte er ja vor allem äußere Begebenheiten. 
Aber er war jich darüber Elar, daß dieje äußeren Begebenheiten 
der Ausdrud eines inneren Gegenjages waren, der jich auf allen 
Lebensgebieten ausipradh. Bon diejer Vorjtellung her fällt auf 
alle einzelnen Thatjachen ein jcharfes Licht. Allerdings ift das 
eine eimjeitige Beleuchtung, aber in einer einjeitigen Beleuchtung 
jieht man mehr als in der Finfternis, die da herricht, wo es an 
Ideen fehlt. 

Nur ausnahmsweije jpricht Herodot die ihn beherrjchenden 
Anfchauungen im eigenen Namen aus. In der Regel bringt er 
jie jo zur Geltung, daß er an einzelne Vorfälle, in denen die 
jonjt im Stillen wirkjamen Kräfte plajtiich vor Augen treten, 
Gejpräche anfnüpft, welche die typische Bedeutung des Falles 
beleuchten. Solche Unterredungen jind die zwijchen Kroijos und 
Solon, zwilchen Xerre8 und Artabanos, zwijchen Xerres und 
Demaratos u. A. Auch diejen Stoff fanın Herodot von Bor- 
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gängern empfangen haben. Wir willen, daß die älteren Sophijten 
e8 liebten, Situationen zu erfinden, bei denen jie Gejpräche 
zwilchen Vertretern entgegengejegter politijcher und moralijcher 
Anjchauungen fingiren fonnten!), Novellijtiiche Erzählungen, 
welche die Überlegenheit der hellenijchen Kultur gegenüber der 
orientalischen in anjchaulichen Beijpielen zeigten, werden in Athen 
gewiß danfbare Hörer gefunden haben. 


Der Gegenjag zwijchen Orient und Hellas jpricht jich für 
Herodot vor allem in der politifchen Verfafjung aus. In Hellas 
berricht Freiheit, in Ajien Knechtichaft. Den überrajchenden Auf- 
ihwung Athens jeit der Vertreibung der Tyrannen fieht Herodot 
als eine Folge der freien Berfafjung an, die Kleijthenes begründet 
hatte. Durch dies einjeitige Urtheil beweilt er immerhin, wie 
flar er den Zujammenbang der Friegeriichen Tüchtigfeit eines 
Volkes mit feinem politischen Zujtande erfennt. 


Weniger als die Unterjchiede der Verfafjung beachtet Herodot 
die wirthichaftlichen VBerhältnifie. Auch diefe Beichränfung jeines 
Urtheil3 hat ihre UÜrjache in der großartigen Auffafjung, die ihn 


durchdringt. Aus jeder Thatjache, die er erzählte, leuchtete ihm 
der Gedanke entgegen, daß die jittlichen Mächte jtärfer find als 
die materiellen. SHefataios hatte die Bedeutung der materiellen 
Faktoren überjhägt. Wenn nach den alles Denfen ummwälzenden 
Erlebnifjen, die ihn beherrjchten, Herodot das materielle Moment 
geringjchägte, jo war das freilich feine Anjchauung, von der aus 
die Erjcheinungen des wirthichaftlichen Lebens jich verjtehen ließen. 
Aber eine national-öfonomijche Theorie ift es doc auch, wenn 
Herodot lehrt, daß Reichtum nicht das höchjte Gut und nicht 
die höchjte Macht it, und zwar feine jchlechte Theorie. 


ı) Weshalb E. Meyer (Forih. a. ©. 202) die Annahme jophiitiicher 
Einflüfe auf Herodot unbedingt abweit, ift nicht recht erjichtlih. Jm 
einzelnen find die Kombinationen von Maas (Herm. 22, 590) und Schwark 
(Quaest. ion. 9. 10) natürlih unfiher und nicht durchaus überzeugend ; 
da5 aber überhaupt viele Reflexionen Herodot’S ohne den Zujammenhang 
mit der gleichzeitigen philojophiihen Bewegung nicht zu verjtehen jind, 
fann man ihnen nicht wohl bejtreiten. 
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So freudig Herodot auch in diefem Gegenjag die Überlegen: 
beit jeines Volkes erfannte, jo erflärte er doch nicht aus ihr 
allein den Sieg der Griechen. Dazu verehrte er zu amdächtig 
die Macht der Götter, die fich in dem Häglichen Ausgange des 
größten friegerijchen Unternehmens offenbart hatte. Der Neid 
der Götter jtürzt den in’S Verderben, der jid) zu hoch erhoben 
hat. Eine folche Anjchauung, jo unvollflommen fie auch einem 
philojophijch geläuterten Denken erjcheinen mag, hatte den unermeh- 
lichen Werth, daß der Menjch etwas Höheres fürchtete al3 menjch- 
liche Gewalten. Wenn Herodot beim Sturze weltliher Mächte 
fi) die Götter unmittelbar wirfjam dachte, jo erklärte er freilich 
aus übernatürlichen Eingriffen, was jich aus natürlichen Urjachen 
herleiten ließ. Aber die Furcht vor dem Neide der Götter be: 
wahrte ihn und jeine Zeitgenofjen davor, in den frevelhaften 
Übermuth zu verfallen, den fie den Perjerfönigen vorwarfen. 
Nur weil Herodot im Siege der Griechen die Hand der Götter 
empfand, fonnte er bei allem Stolz auf die Vorzüge des eigenen 
Bolfes gegen die Feinde gerecht bleiben. Er wußte, daß es 
Sade eines jeden Volkes ijt, die Yebenswerthe und die Tugenden 
zu bejtimmen, die ihm am höchjten ftehen. Wir jehen das 
bejonders deutlich) aus einer merfwürdigen Erzählung und der 
Betrachtung, für die fie Herodot verwerthet. 

Einmal hatte Dareivs gleichzeitig Griechen und Inder aus 
dem Stamme der Kalatier vor fi. Bei den Kalatiern war es 
Sitte, die Toten zu verzehren, bei den Griechen, fie zu ver: 
brennen. Nun fragte Dareiod die Griechen, um welchen Preis 
fie fi) dazu verjtehen würden, ihre toten Väter zu verzehren, 
die Inder, um welchen Preis fie jich der griechiichen Sitte unter: 
werfen würden. Bon beiden Seiten erhielt er die entrüjtete 
Antwort, wie man eine jolche Gottlofigkeit überhaupt ausjprechen 
fünne. Daraus jchließt Herodot, da ein jedes Volk jeine Sitten 
für die beiten hält, und daß ein Volf, dem man es freiftellte, 
fih) aus allen Sitten der Welt die beiten auszujuchen, immer 
jeine eigenen wählen würde. Diejer Gedanke, der alles Gewordene 
in jeiner relativen Berechtigung anerkennt, ift im wejentlichen 
derjelbe, der durch Herder und Goethe im deutjchen Geiftesleben 
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zur Herrichaft gelommen tt und die Grundlage jeder hijtorijchen 
Veltanjchauung bildet. Nur von einer jolchen Denkweie aus 
fonnte e8 Herodot gelingen, die widerjtreitenden Nachrichten feiner 
Uuellen mit jener ernjten Gerechtigfeit zu vergleichen und zu 
verarbeiten. 

Neben diejem reichen Geifte, der das Leben und die Ge: 
danfen einer gewaltigen Zeit in jich und jeinem Werfe jpiegelte, 
ericheinen die gleichzeitigen Hiftorifer, den arbeitjamen und in 
jeiner Weije jcharflinnigen Hellanifos einbegriffen, nur als die 
Epigonen einer Eleineren Vergangenheit. Herodot hat jeine ioni- 
ihen Vorgänger und Zeitgenofjen hinter ich gelaflen, weil er 
ji in Athen der Strömung bingab, die der nationale FFreiheits- 
fampf hervorgerufen hatte. Sein größerer Nachfolger Thufydides 
war ein geborener Athener, wuchs aber in einer Zeit heran, in 
der die tomische Aufklärung im Athen eindrang und die Frömmig- 
feit jomwie das Nationalgefühl der Sieger von Salami zu zer: 
jegen begann. Die neue Bildung ergriff zumächit die höhere 
Gejellichaftsichicht, der Thufydides durch Herkunft, Erziehung 
und Vermögen angehörte. Wie andere vornehme Athener wird 
auch er den Unterricht eines ionischen Sophijten genofjen haben. 
Jedenfalls zeigt er jich von einer Weltanjchauung durchdrungen, 
die mit einem Eingreifen der Götter nicht rechnet, jondern alles 
Gejchehen aus menschlichen Urjachen erklärt. Diejer Denkart 
mußten die wunderfreudigen Erzählungen Herodot’S al3 Spielerei 
erjcheinen. Auch für Herodot’3 gewiljenhafte Zurüdhaltung hat 
Thufydides feine Anerkennung. Denn er vermag nicht wie 
Herodot beim Staunen zu verharren. Er ruht nicht, biß er 
auch das amjcheinend Unbegreifliche verjtanden hat. Imjofern 
hat jeine Denfart eine gewifje Ähnlichkeit mit der des Hefataiog, 
wie er denn ja auch von der ionijchen Weltanjchauung beeinflußt 
it. SHefataios hielt fich für jo flug, daß er fich über nichts 
wunderte und alles Gejchehen in ein dürres Schema von Wahr- 
icheinlichfeit zwängte. NHerodot hatte gelernt, ich über das 
Außerordentliche zu verwundern, fam aber über die Verwunderung 
nicht hinaus. Thufydides ging von der Verwunderung aus und 
endete mit dem Berjtehen. 
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Er fonnte fich nicht damit begnügen, die Berichte jeiner 
Gewährsmänner einfach wiederzugeben, jondern mußte etiwas 
Wahrjcheinliches an die Stelle des Unglaublichen jegen. Aber 
für das, was woahrjcheinlic) oder möglich war, hat er einen 
bejjeren Mapjtab als der platte Rationalismus; denn er wußte, 
da vor wenigen Jahrzehnten Dinge gejchehen waren, die man 
bis dahin für unmöglich gehalten hatte, und daß jich infolge 
diefer Ereignifje die Lebensverhältnifje und Anjchauungen feines 
Volfes von Grund aus umgejtaltet hatten. Daraus folgte: 
Was in der Gegenwart in Athen unmöglich war, fonnte in der 
Borzeit recht wohl möglich geweien jein und war vielleicht an 
anderen Orten noc) zur Zeit möglich. 

Aber Thufydides blieb bei diejer negativen Erkenntnis nicht 
ftehen. Er fand einen Weg zu ermitteln, welche Zujtände in 
der Vergangenheit geherricht haben mochten. Die Grundjäge, 
nach denen er dabei verfuhr, find im wejentlichen Ddiejelben, 
nad) denen jede vergleichende hiftorische Forjhung und jede 
vergleichende Naturforihung noch heute verfährt. Thufydides 
jpricht in jeiner Einleitung die beiden Gedanfen aus, dab 
die in der Kultur fortgejchrittenen griechiichen Stämme vor 
Zeiten ähnliche Sitten gehabt hatten wie jpäter noch die zurüd- 
gebliebenen, und daß die urfprünglichen Sitten der Hellenen denen 
der Barbaren ähnlıch gewejen waren. Herodot hatte vor allem 
den Gegenja zwilchen Hellenen und Barbaren empfunden. Thufy: 
dides erkannte, daß diejer Unterjchied fließend war. Er mußte 
auch im Fremden das Verwandte zu erfennen und gelangte zu 
der Einficht, daß Gegenjäge, die der Bolfsmeinung ewig und 
unveränderlich jchienen, das Rejultat einer hijtorischen Entwid- 
lung waren. 

Mit Hülfe der jo erjchlofjenen Methode hätte fich ficher über 
die Zuftände der Vergangenheit noch wejentlich) mehr ermitteln 
lafjen, als Thufydides in den wenigen der gricchifchen Urzeit ge- 
widmeten Kapiteln entwidelt. Über die Ereigniffe der Vergangen- 
heit ließ fich durc vergleichende Forichung nichts feititellen. Wo 
e3 jich darum handelt, was für Begebenheiten den müythiichen 
Erzählungen zu Grunde liegen, ift Thufydides über den Natio: 
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nalismus eines Hefataios faum hinausgefommen. Und er konnte 
nicht darüber hinausfommen; denn die Frage, wie ein Irrtum 
entjtanden jei, hat auch er nicht aufgeworfen. Wie wichtig e3 
it, jeden Fehler der Überlieferung auf jeinen Urjprung zurüd- 
zuführen, haben die Griechen überhaupt nicht erfannt, und darum 
blieb ihnen das Verjtändnis für das Wejen von Mythus und 
Sage verichlojjien. Wo e3 galt, aus einer mythiichen Tradition 
einen wabhrjcheinlichen Kern herauszujchälen, blieben jie jtets auf 
ein unficheres Muthmaben nad) inneren Gründen angemwiejen. 
Diejfe unleugbare Einjeitigfeit fommt für den Stoff, der den 
hauptjächlichen Gegenjtand des thufydideiichen Werfes bildet, 
nicht in Betracht. Denn Thufydides erzählt Erlebtes. Er jelbjt 
hebt hervor, daß er jchon zu Beginn des peloponnefiichen Krieges 
alt genug gewejen it, um den Begebenheiten mit Berjtändnis 
zu folgen, und daß er nach jeiner Verbannung aus Athen Ge- 
fegenheit gehabt hat, mit Vertretern beider Parteien zu verkehren, 
von denen er über alle Gejchehnifje zuverläjlige Kunde erhielt. 
Er erwähnt dabei nicht ausdrüdlich, was jich für ihn und jeine 
Beitgenofjen von jelbjt verjtand, daß ihm jeine gejellichaftliche 
Stellung Zutritt bei Männern verjchaffte, die an den Ereignifjen 
als Mithandelnde betheiligt waren. Diejer Verkehr mit Leuten, 
die hinter die Koulifjen blidten, hatte nicht nur den Werth, daß 
Thufydides fich bei ihmen über den äußeren Berlauf der Dinge 
am beiten unterrichten fonnte, jondern auch den weiteren, daß 
er auf dieje Weife manches über die verborgenen Triebjedern 
erfuhr. 

Er jtand den friegeriichen und politischen Ereigniffen nicht 
al8 Buchgelehrter, jondern ald Mann von praftijcher Erfahrung 
gegenüber. Wie weit er fich als Politiker verjucht hat, it nicht 
befannt. Durch jeine Berwandtjchaft mit der Familie Kimons 
hatte er jedenfalls Verbindungen, die e8 ihm troß der demo: 
fratijchen VBerfafjung Athens erleichterten, jchou als junger Mann 
zu Anjehen beim Volke zu gelangen. Bon jeiner militärijchen 
Thätigfeit erzählt er uns jelbit. Im Ddiejer hat er freilich 
fein Glüdl gehabt. Es jcheint jogar, dat das Volk nicht ganz 
mit Unrecht ihn für jein jtrategijches Mikgeichid verantwortlic) 
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gemacht hat. Freilich war die Verbannung eine harte Strafe 
für den Mangel an Entjchlußfähigkeit, durch den Thufydides 
den Berluft von Amphipolis verjchuldet zu haben jcheint. Aber 
jo jchmerzlih ihm Ddieje Niederlage und die fich daraus er- 
gebenden Folgen auc) waren, jein Werf hat dadurch ungeheuer 
gewonnen. Nicht nur jeine technische Sachfenntnis, jondern auch 
jein Berftändnis für die Piychologie des Krieges haben aus jeiner 
praftijch erfolglojen Thätigfeit reichen Ertrag gezogen. Goethe 
fpricht es einmal gegen Ecfermann aus, er habe von jeinen lang- 
jährigen malerischen WVerjuchen, in denen er nachträglich jelbit 
eine faljche Tendenz erfennt, doc den Gewinn gehabt, daß er 
das Wejen einer Kunst, zu deren Ausübung er nicht veranlagt 
war, verstehen lernte. benjo jcheint Thufydides aus jeiner 
traurigen Erfahrung bei Amphipolis gelernt zu haben, worin 
das Wejen des jtrategijchen Genies liegt. Ihm jelbjt machte eben 
das, wodurd) er als Hiftorifer groß ift, zu praftiicher Thätigkeit 
ungeeignet. Als Hijtorifer trachtet er vor allem nach Gerechtig- 
feit. Wer gerecht und bejonnen urtheilen will, muß in jeder 
Sade alle Momente in Betracht ziehen und ihr Gewicht jorg- 
fältig abmefjen, darf jich nie dem erjten Eindrude Hingeben. 
Wer im praftiichen Leben fteht, hat feine Zeit, jich jein Urtheil 
auf jo umjftändliche Weije zu bilden. Es fommt für ihn oft 
weniger darauf an, einen richtigen al8 überhaupt einen Entjchluß 
zu faffen. Und jchnell entjchliegen fann fich nur, wer die Sicher: 
heit eine momentanen Eindrudes überjchäßt und fich gegen alle 
Erwägungen verjchließt, die ihn im der ?zeitigfeit jeines Willens 
beirren könnten. Dieje Eigenart des Mannes der That, die ihm 
jelbjt abging, wußte Thufydides an anderen zu würdigen. Wenn 
er an Themijtofles rühmt, er habe nichts durch Unterricht gelernt, 
aber trogdem in jedem Falle inftinftiv das Richtige getroffen, jo 
klingt das fajt wie ein jchmerzliches Bekenntnis, daß er jelbit 
troß jeiner reichlich erworbenen Kenntniffe und troß feines jcharfen 
Urtheils doch im entjcheidenden Augenblid den rechten Entichluß 
nicht zu fafjen vermochte. 

Aud) an anderen Stellen verrät Thufydides, wie jcharf er 
die Gabe, mitten in einer verwidelten Situation den Kopf oben 
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zu behalten, von der Fähigfeit unterjcheidet, jich den Verlauf 
der Dinge al3 unbetheiligter oder doch zur Zeit nicht betheiligter 
Beobachter Ear zu machen. Durch jein Mißgejchit wurde er 
auf die Bahn gedrängt, die feiner Natur entiprad. Seine 
Sclachtberichte machen, obgleich er fajt durchweg die Mitthei- 
lungen Anderer verarbeitet, doch den Eindrud, als ob er dabei 
gewejen wäre. Während Herodot, wo er Schlachten darjtellt, 
Erzählungen wiedergibt, wie jie fich etwa ein gemeiner Soldat 
aus jeinen Wahrnehmungen zurecht gemacht haben fann, berichtet 
Thufydides wie ein Generaljtabsoffizier. 

Wie vortrefflih Thufydides die Striegsgeichichte behandelt, 
wird von jachkundiger Seite gebührend gewürdigt. Weniger an- 
erfannt ift, was er für das Verjtändnis der politiichen und 
jozialen Entwidlung bietet. Allerdings nehmen ja die hiervon 
handelnden Abjchnitte wenig Raum ein; aber was ihnen an 
Umfang abgeht, erjegen fie durd) Gehalt. Scärfer als die 
meilten neueren Hiftorifer hat Ihufydides erfannt, daß nicht 
zwijchen Athen und Sparta, jondern nur zwiichen Athen und den 
dorijchen Seejtaaten ein unverjöhnlicher Gegenjag bejtand, der 
auf dem Widerjtreit der Handelsinterefjen beruhte. Auch in 
der Schägung der beiderjeitigen Widerjtandsfraft berüdjichtigt 
Ihufydides die materiellen Faktoren neben, ja fait vor den mili- 
tärifchen. Die Ausfichten der Athener erjcheinen ihm zunächjt 
als bejjer, erjtens, weil fie über einen Staatsjchag verfügen, 
zweitens, weil die peloponnefischen Mannjchaften zur Erntezeit 
jtetS durch Feldarbeit in die Heimat gerufen werden, während 
8 den Athenern die Sflavenwirthichaft möglich macht, zu allen 
Jahreszeiten unter den Waffen zu bleiben. Innerhalb der athe- 
nischen Bürgerjchaft tritt der Gegenjag zwijchen Stadt und Land, 
zwijchen Seefahrt und Aderbau in helle Beleuchtung. 

Weniger klar al8 die wirthichaftlichen Zuftände treten in 
der thufydideischen Darjtellung die Injtitutionen der Verfafjung 
zu Tage. Nur die Grundzüge des attijchen und jpartanijchen 
Staatäwejens werden bei Gelegenheit gezeichnet. Wir lernen, 
daß der Schwerpunkt des politischen Lebens von Sparta im 
Ephorat liegt. Als ein großer Vorzug der oligarchiichen Staaten 
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wird erfennbar, daß die Regierungen diplomatijche Verhandlungen 
im geheimen führen können. Dadurch werden die Athener öfters 
überrajcht, während die Feinde Athens über alle von Athen aus 
unternommenen Aktionen jtet3 zuvor unterrichtet find. Demgegen- 
über haben die Athener den Vortheil, daß ihr Bund ftraffer 
organisiert it. Die in großen Zügen gezeichnete Umwandlung 
der Bundesgenofjenichaft in Unterthänigfeit erjcheint jo als eine 
politische Nothwendigfeit. Als charakfterijtiich für die innere Ver: 
fafjung Athens tritt nur das Eine hervor, daß die wechjelnden 
Einflüffen unterliegende VBolfsmafje den Gang der Politik bis 
in’s Einzelne bejtimmt. Auf welche Institutionen aber fich die 
Gewalt des Bolfes gründet, durch welche Organe die Athener 
die Herrichaft über die Bundesgenofjen ausüben, davon erfahren 
wir ebenjo wenig wie im allgemeinen vom Berlauf der Partei- 
fümpfe. Auf zahlreiche Fragen der inneren Gejchichte, die jich 
dem modernen Lejer theild aus Thufydides jelbjt theils aus 
Anspielungen bei Ariftophanes aufdrängen, gibt der Hiltorifer 
feine Antwort. 

Aus jolchen Lüden hat man Thufydides einen jchweren 
Vorwurf gemacht. Man hat ihn als einen bejchränften Kopf 
bingejtellt, der nur für Kriegsgejchichte Sinn, für die Wichtigkeit 
von Verfafjung und Berwaltung, für den Zujammenhang der 
inneren Gejchichte mit der äußeren fein Berjtändnis gehabt Habe. 
Wenn wir uns aber klar machen, unter welchen Eindrüden Thu- 
fydides zu jeiner Einjeitigfeit gefommen ijt, jo werden wir jie 
anders auffallen und als eine nothwendige Kehrjeite jeiner Größe 
verjtehen. Thufydides hatte es erfahren, daf diejelbe Verfafjung 
unter Leitung eines Perifles jehr anders wirkte als unter der 
eines Kleon oder Alktibiades. An den politischen Injtitutionen 
Athens war von 435 bis 411 faum etwas geändert worden; 
und doc) — wie hatte jich der Charakter des athenijchen Staates 
und Bolfes umgewandelt! Kein Wunder, daß Thufydides diejer 
Berfafjung und überhaupt dem Buchjtaben der Verfafjung feine 
große Wichtigkeit beilegte. Im diejer Geringihägung wird ihn 
der übertriebene Stolz der Athener auf ihre Demofratie und der 
Eijer, mit dem fonjtitutionelle Fragen allgemein erörtert wurden, 
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nur bejtärft haben. Er urtheilte aljo gerade umgefehrt wie 
Herodot. Diejer hatte im erhebenden Gefühl des Sieges über 
die Berjer den Werth freier VBerfafjungen überjchägt; Thufydides 
fam unter dem Eindrud entgegengejegter Erfahrungen dazu, die 
Bedeutung de3 formellen Staatsrechtes und politijcher Partei: 
fämpfe zu unterjchäßen. 

Darum ijt e8 unmöglich, Thufydides irgend einer politischen 
Richtung zuzumeilen oder deren Doftrin als beitimmend für jeine 
Beurtheilung von Perjonen und VBerhältnifjen nachzuweijen. 
Wegen jeiner bitteren und herabjegenden Worte über Stleon!) 
hat man ihm wohl Feindjichaft gegen die Demokratie und olig- 
archiiche Engherzigfeit vorgeworfen. Aber mag man jein Urtheil 
über Kleon theilen oder nicht, jo wird man dod) zugeben müjjen, 
daß defjen friegerijcher Fanatismus einem bejonnenen Batrioten 
recht wohl als verhängnisvoll erjcheinen konnte Noch verfehrter 
it e8, wenn man bei Thufydides eine parteiiiche Vorliebe für 
Kleon’s Gegner Nifias hat finden wollen, weil Thufydides nac) 
dem für Nifias jchimpflichen Ausgang des jicilischen Unternehmens 
jagt, er habe unter allen Zeitgenojjen wegen jeines forreften 
Lebenswandels dies Schidjal am wenigjten verdient. Diejes 
Urtheil würde der Ausdrud der bejchränftejten Philijtrofität jein, 
wenn 3 aufrichtig gemeint wäre. Aber wer möchte Thufydides 
zutrauen, daß er einen ?Feldherrn, der durch jeine Bedenklichkeit 
und Ängjtlichkeit fich und fein Vaterland in’s Verderben geftürzt 
hat, deshalb bedauert, weil er in jeinem Privatleben ein Biedeı= 
mann it. Die Worte jind nur zu verjtchen, wenn man jie 
ironisch auffaßt?). Ernjthaft äußert fich in diefem Sinne Nitias 


ı) Von Worten des Thufydides über Kleon zu reden, ijt injofern 
ungenau, al3 Thufydides, wie Bruns im erjten Abjchnitte jeines Buches 
über das literarijhe Porträt bei den Griechen unmwiderleglic; nachgewiejen 
bat, niemals ein Urtheil über eine Perjünlichkeit im eigenen Namen vor- 
trägt. Da jedoch die thufydideiihen Charafterijtiten troß jeiner abjichtlichen 
Zurüdhaltung deutlich genug bervortreten, jo ijt e8 wohl eine erlaubte 
Freiheit, von Auferungen des Hiftoriters über Nifias, Kleon u. f. w. zu reden. 

2) Yu Bruns a. a.D.18 jieht in ihnen nicht einen Ausdrucd defjen, 
was Thufydides denkt. Er faht fie ald Wiedergabe einer über Nikias 
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jelbjt in einer von Thufydides wiedergegebenen Rede. Da jagt 
I er Angefichts der von ihm verjchuldeten verzweifelten Qage, er 

hoffe doch nocd; auf einen glüdlichen Ausgang, weil cr alle 
Pflichten gegen Götter und Menjchen tet gewiljenhaft erfüllt 
habe. Eben den Standpunkt aljo, den man ihm zutraut, hat 
Thufydides verjpotten wollen. Auch jonjt behandelt er ja gerade 
Nifias mit Ironie. 

Näher als ihm jtand Thufydides den Dligarchen aus der 
zweiten Hälfte des peloponnejischen Krieges. Nifias war be- 
| + ihränft und zaghaft, dieje aufgeflärt und fühn. Wie fie hatte 
Ihufydides die aus Jonien eingedrungene moderne Bildung in 
ji aufgenommen. Wie jeine Standes: und Altersgenofjen jtand 
er dem populären Götterglauben und der populären Moral ver: 
ia neinend gegenüber. Den überlieferten Vorftellungen von der 
Wirfjamfeit der Götter tritt er mehrfach entgegen. Die jchärfite 
Negation äußert er allerdings nicht im eigenen Namen, jondern 
verflicht fie in eine Rede; die atheniichen Gejandten erflären 
den auf Orakel und Vorzeichen trauenden Meliern, das jeien 
Dinge, zu denen die Leute erjt ihre Zuflucht nehmen, wenn jie 
nach vernünftiger Berechnung feine Hoffnung mehr haben. Mochte 
Tyufydides dieje Außerung billigen oder nicht, jedenfalls war 
ihm die zerjegende Aufklärung bis in ihre legten Konjequenzen 
befannt. Er war jich auch darüber Elar, dak zujammen mit dem 
VBoltsglauben auc, die herfümmlichen Moralbegriffe in fich zu- 
jammenfielen. Ein feiner Slenner hat darauf aufmerfjam gemacht, 
daß er Berufungen auf Nechtsgründe jtet3 nur jubalternen Geijtern 
in den Mund legt, während die durch Bildung und VBerjtand 
ausgezeichneten Männer politiiche Fragen rein nad) dem Nuten 
beurtheilen. 

Aber eben die moraliichen Konjequenzen der modernen Welt 
anfhauung mußten Thufydides jtugig machen. Denn da die 
Aufklärer an die Stelle der zerftörten VBolfsmoral nur den frafjen 


verbreiteten Anficht auf. Indejjen jagt der Hijtoriker hier nicht, dah er 
eine fremde Meinung referirt. Wenn das aber jelhjt feine Abficht war, 
jo fann ihm doc unmöglicd die unfreiwillige Jronie entgangen fein, die 
in diejem Urtbeil bei diefem Anlaß gelegen haben würde. 
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Egoismus jegten, jo war die Wirkung ihrer Lehren die Auflöjung 
aller gejellichaftlichen Bande. Wie nöthig es aber die Menjchen 
für ihr Zujammenleben brauchen, daß ihnen etwas heilig ift, das 
hatte Thufydides wiederholt beobachten fünnen. Zur Zeit der 
Veit erihien es ihm als ein Zeichen äußerjter Berwilderung, 
da man alle göttlichen und menjchlichen Gejege, darunter die 
religiös vorgejchriebene Totenbejtattung, vernachläjjigte. In den 
Ihwärzejten Farben jchildert er die demoralifirenden Wirkungen, 
die die Bürgerkriege auf Kerkyra hatten: Die Treue zwijchen den 
Genofjen derjelben Partei beruhte nicht auf Gottesfurcht, jondern 
auf Gemeinjchaft im Verbrechen; wer vor irgend einer Echand- 
that zurüdjchredte, fürchtete ald dumm zu gelten, während der 
Gipfel der Ruchlofigfeit zugleich als höchjte Aufgeklärtheit er: 
ihien; darum war frömmigfeit bei beiden Parteien zerjtört, und 
nur nad) dem Erfolge richtete fic das Anjehen, in dem man 
itand. 

Wer die auflöjenden Kräfte der modernen Bildung jo ab- 
jchredend zu jchildern weiß, kann nicht einfach al3 Gejinnungs- 
genofje der athenischen Dligarchen betrachtet werden. Wie weit 
ih etwa Thufydides perjönlich den Glauben an eine göttliche 
VWeltregierung gewahrt hat, wie er e3 etwa verjucht hat, das 
BWalten der Götter und die Herrjchaft der Naturgejege in Ein« 
lang zu bringen, darüber lajjen jich nur recht umjichere Ber: 
muthungen aufjtellen. Aber gejegt auch, Thufydides hätte die 
theoretiichen Anjichten der negativen Sophiitit rücdhaltlos an- 
genommen, jo fonnte ihm doch darüber fein Zweifel jein: Der 
überwundene Wahn hatte gejchaffen; die fiegreihe Wahrheit 
fonnte nur zerjtören. Die philojophiich gejchulten Dligarchen 
jahen in den Ungebildeten eine Mafje, dazu bejtimmt, von den 
Aufgeklärten ausgebeutet zu werden. Thufydides wußte fie als 
einen nothwendigen Theil des Gemeinwejens zu jchägen. Er 
ging den Dingen nicht minder ernjthaft auf den Grund als jeine 
Standesgenofjen, aber er jah, daß der ganze Staat aus den 
Fugen ging, wenn jolche Denfweije zur Herrichaft fam. 

Und joviel Thufydides auch; an dem athenischen Volk und 
jeinen Führern auszujegen hat, jo it er doch mit jeder Fajer 
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jeined® Wejens ein atheniicher Patriot. Allerdings hindert ihn 
jein Patriotismus nicht, die Vorzüge und das relative Recht der 
Spartaner anzuerfennen. Aber wie jehr er mit dem Herzen 
auf athenijcher Seite jteht, zeigen die Stellen, wo er jeiner 
Baterlandsliebe Worte leiht. Allerdings fan er das bei dem 
jtreng jachlichen Charakter jeiner Erzählung nicht im eigenen 
Namen thun; aber den trogigen Worten, mit denen jich Die 
athenischen Gejandten in Sparta gegenüber den Korinthern recht- 
fertigen, hört man es an, wie der Berfafjer hinter ihnen jtcht. 
Den Stolz auf die Herrlichfeit des perikleiichen Athens Fünnten 
feinerlei Deflamationen jo wirfjam ausjprechen wie die Leichen: 
rede im zweiten Buche; da dieje für den Zujammenhang un- 
wejentlich ijt, jo würde fie TIhufydides nicht in jolcher Aus« 
dehnung mittheilen, wenn fie nicht jeine Gedanfen ausdrüdte. 
Der patriotiiche Schmerz über den Niedergang jeiner Vaterjtadt 
äußert fich, wo von Perifles’ Tode die Rede ijt. Der Nefrolog 
diejes Mannes, der nach jeiner Anficht Athen auf jeiner Höhe 
hätte halten können, zeigt deutlich, wie tief e3 ihm befümmerte, 
daß jein Wolf von diejer Höhe gejunfen war. Nicht Perifles, 
jondern die Spartaner macht er mehrfach für den verderblichen 
Krieg verantwortlich). 

Wenn Thufydides an dem Wohl und Wehe jeiner Vater: 
Itadt einen leidenjchaftlichen Antheil nahm, jo jet ihn das als 
Hiltorifer nicht herab. Denn da es für hijtorijche Größen feinen 
objektiven Mapjtab gibt, jo fann nur der heftigere oder jchwächere 
Antheil, den der Hijtorifer an jeinem Stoffe nimmt, dem Xejer 
einen Begriff von der größeren oder geringeren Bedeutung de3 
Gegenjtandes geben. Es fragt jih nur, ob Thufydides das 
Wohl jeiner Baterjtadt mit engem oder weitem Blick beurtheilt hat. 

Sein pojitives Jdeal führt er uns in der perifleijchen Leichen- 
rede vor. Für dieje ijt charafteriftiih, daß auf die Form der 
Berfafjung weniger Gewicht gelegt wird als auf den herrichenden 
Geilt. Der Vorzug der Demofratie wird nur darin gejeben, 
daß jede vorhandene Kraft, ungehindert durch äußere Umjtände, 
jih zum Wohle des Ganzen geltend machen fann. Und bie 
sreiheit wird jo verjtanden, daß man mehr an die Freiheit des 
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Individuums ald an die der Mafje denfen muß. Denn ces 
wird gerühmt, daß niemand zu befürchten braucht, wegen jeiner 
privaten Lebensführung von cinem anderen mit jcheelen Augen 
angejehen zu werden. ALS Urjache diejer Vereinigung von 
Gemeinjinn und Ungebundenheit erjcheint dem Nedner eine 
Schulung des Geiftes, die Gegenjäge zu verjöhnen weiß: die 
Athener lieben das Schöne ohne Prunf, jie lieben die Weisheit 
ohne Weichlichkeit.. Während die Spartaner von flein auf nur 
für den Krieg erzogen werden, haben die Athener Muhe zu jeder 
ihnen zujagenden Beichäftigung und jtehen, wo e8 noth thut, 
doch ihren Mann. 

An diejem Mapjtabe gemefjen, mußten die jpäteren Politiker 
durchweg Elein erjcheinen. Aber da Thufydides mit jeinem Ideal 
fich nicht an Einzelheiten oder Außerlichfeiten Elammerte, jondern 
nur auf den Geilt jabh, der ein Volk durchdrang oder eine Regie: 
rung leitete, jo war es ihm möglich, auch das Gute, wo er es 
fand, ohne Rüdjicht auf Parteijtellung anzuerkennen. Ebenjo 
wie das Treiben der atheniichen Demagogen tadelt er oligarchiiche 
Ausjchreitungen. So jieht er in den Mihgriffen der von den 
Spartanern für die Kolonie Heraflea eingejegten oligarchiichen 
Negierung den Grund, warum dieje Kolonie wider Erwarten 
nicht emporfam. Er verurtheilt eine jchwächliche Neutralität; 
aber ebenjo entjchieden verdammt er die erbitterte und jfrupel- 
oje Art, in der an verjchiedenen Orten von beiden Seiten die 
PBarteifämpfe geführt wurden. Im Sinne des Hiftorifers jcheint 
e8 gejprochen, wenn Brajidas demofratijche und vligarchiiche 
Barteibherrichaft in gleicher Weile verurtheilt. 

Wie cr jede Regierung tadelt, die die allgemeinen Interejjen 
irgend welchen Sonderinterejjen opfert, jo lobt er ein mahvolles 
Regiment. Er lobt in Syrafus einen Arijtofraten wie Hermo- 
fratos; er lobt in Athen die gemäßigte Demokratie der Fünf: 
taujend. Nicht der Koder irgend einer Partei, jondern ein jelb- 
tändiges, an Berifles gereiftes Nachdenken lieferte ihm den 
Mapitab für politiiche Größen. Das NRohmaterial der That- 
jachen verarbeitete er mit einem philojophijch geichulten Berjtande. 
Er Iebte in einer Zeit, in der die philojophiiche Neflerion 
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begonnen hatte, jic) von der Natur ab und dem menschlichen 
Seelenleben zuzumwenden. Anfänge einer jolchen Reflerion haben 
wir jchon bei Herodot gefunden. Aber während Herodot fie erft 
al3 fertiger Mann fennen gelernt hatte, wuchs Thufydides in 
diefer Atmojphäre heran. Dabei war e3 in gewifjer Hinficht ein 
Slüd, dab die Neflerion fi) noch an das Grobe der Erjchei- 
nungen hielt. Denn als mit Sofrates eine analytijche Piycho: 
logie begann, war das zwar ein gewaltiger Fortichritt der Wifjen- 
Ichaft; aber zunächjt war damit die intuitive Sicherheit zerjtört, 
mit der Thufydides und jeine Zeitgenofjen, die großen Drama- 
tifer, das Wejentliche der Seelenvorgänge erfaßten. Thufydides 
iteht aljo in der Gejchichte des griechischen Geifteslebens genau 
an der Stelle, an der ein Hiltorifer am leichtejten dazu fommen 
fonnte, den lebendigen Menjchen und zwar den ganzen Menjchen 
zu verjtehen. 

Allerdings nur den Menjchen, nicht die Menjchen. Sich 
in individuelle Unterjchiede zu vertiefen, lag diejer Zeit fern. 
Thufydides war der Schüler der Sophiiten, die in dem Willen 
zur Macht das einzige Motiv menschlicher Handlungen jahen. 
Wie fie konnte er wohl einen jtarfen und jchwachen, einen 
weitblidenden und furzfichtigen Egoismus, aber nicht verjchieden- 
artige Ziele des Egoismus. Darum fommt bei ihm die Indi- 
vidualität nur da zur Geltung, wo entweder der Egoismus 
des Einzelnen zum Wohle des Gemeinwejend in Gegenjag tritt 
oder die vernünftige Berechnung durch irgend einen piychiichen 
Defekt gehemmt ericheint. Daß nur in diefem Zujammenhang 
Thufydives auf die Charakterijtift von Individuen eingeht, hat 
Bruns in feinem jcehönen Buche nachgewiejen. Doch ijt es wohl 
richtiger, in der thufydideiichen Einjeitigkeit nicht eine abfichtliche 
Selbjtbejchränfung, jondern den Ausdrud einer einjeitigen Mienjchen: 
beurtheilung zu jehen. Man fann nicht verfennen, daß Thufy- 
dides damit hinter die liebevolle Beachtung des Individuellen 
bei Herodot einen Schritt zurüdtrat. Aber wenn man von dem 
farbigen Abglanz, den Herodot allein in’3 Auge fahte, zum Wejen 
vordringen wollte, jo war das nicht ohne eine Einbuße möglid). 
Was fich von feinen Grundanjchauungen aus verjtehen ließ, hat 
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Thufydides jo jcharf erfaßt und jo treffend ausgedrüdt, daß jeine 
piychologischen Beobachtungen nie veralten fünnen. Er felbit ijt 
jih der ewigen Geltung jeiner Menjchenfenntnis bewußt und 
(egt deshalb jeiner Gejchichtichreibung einen praftijchen Werth bei. 
Er will nicht in Kleinlicher Weile ein Lehrmeijter für einzelne 
Tälle jein. Aber er weiß, daß die menjchliche Natur fich in 
vielem gleichbleibt, und daß darum immer ähnliche Berwidlungen 
wiederfehren werden. Er weiß ferner, daß man die menjchliche 
Natur im Spiegel einer entlegenen Vergangenheit, der man ohne 
trübende Leidenjchaften gegemüberiteht, Hlarer erfennen fann als 
im Treiben der Gegenwart. Wenn er troß diejes jtolzen Selbft- 
gerühls auf allgemeinen Beifall verzichtete, jo beweijt er damit 
nur diejelbe Menjchenfenntnis, die jich auch bei Goethe ausjpricht ; 
auch er erklärte, jeine Werfe fönnten nie populär werden, und 
e3 jei vergebliche Mühe, fie populär machen zu wollen. 

Oft beruft jich Thufydides auf die menjchliche Natur. Er 
jieht, daß diejelbe Anlage ji) unter verjchiedenen Berhältnifjen 
anders äußert. Diejelben rohen Triebe, die im Frieden durc) 
das Behagen des alltäglichen Lebens und das Interejje der Ruhe 
im Zaume gehalten werden, brechen im Striege ungehindert her- 
vor. Vielleicht feine Eigenjchaft it jo allgemein menschlich wie 
die Eitelfeit. Dieje verfolgt Thufydides in ihren Variationen. 
So heißt e3 in der perifleiichen Leichenrede, daß man es fich jo 
lange gern gefallen läßt, einen anderen loben zu hören, al3 man 
e3 fich zutraut, unter Umftänden das jelbjt zu leilten, was ge- 
rühmt wird, daß man jich dagegen verlegt fühlt, wenn man Vor: 
züge preijen hört, die man an fich jelbjt vermißt. Zu diejer Be- 
obachtung jtimmt es, wenn zu allen Zeiten Mittelmäßigfeiten 
mehr beliebt gewejen find ale Männer erjten Ranges. Während 
Thufydides als denfender Beobachter das Typijche aufjucht, bringt 
er als Kiünjtler auch das Individuelle zur Geltung. Vielleicht 
am deutlichjten tritt das in jeinen Neden hervor. Daß dieje 
nicht Nachichriften oder Auszüge der wirklich gehaltenen Reden 
find, ift befannt. Man hat jie deshalb wohl jo aufgefaht, ala 
hätte jie Thufydides völlig frei erfunden, um allgemeine Re 
flerionen vorzubringen, die er aus fünftlerischen Rüdfichten nicht 
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in die Erzählung hätte verflechten mögen. Zweifellos enthalten 
die Neden manches, was zu Elug ijt, ald daß es die wirklichen 
Nedner hätten jagen fünnen. Aber daneben ijt mehrfach eine 
individuelle Färbung fenntlih. Der wortfarge, aber jchlagfertige 
Lakonier Sthenelaidas, der mafjive, an die groben Inftinfte der 
Mafje appellirende Kleon, der feingebildete und etwas jophiftiic 
ipisfindige Diodotos reden Jeder eine eigene Sprache. Gerade 
da Thufydides über die wirklic; gehaltenen Reden nur mangelhaft 
unterrichtet war, beweist diejer individuelle Ton, daß er cs ver: 
itand, im Sinne von Anderen zu denfen und zu jprechen. Er 
jelbft verfichert, er habe die eingelegten Reden jo ausgearbeitet, 
wie fie jeiner Meinung nach am beiten hätten gehalten werden 
fünnen, und dabei die Grundgedanfen der wirklich gehaltenen 
Neden berücdjichtigt. Die Notizen, die ihm vorlagen, waren zum 
Theil zweifellos recht dürftig; wenn er aus ihnen Kompojitionen 
formte, die jo trefflich zu Menjchen und Verhältniffen paßten, jo 
beweijt das eine Kunjt der Charafterzeichnung, die zweifellos von 
den Tragifern beeinflußt war. 

Wie Thufydides die einzelnen Reden als Künjftler gejtaltet, 
jo find ihm auch die Reden das wichtigjte Kunftmittel im Aufbau 
des Ganzen. Aber durch den Gebraud) diejed Kunftmittels ver: 
liert jein Werk feineswegs jeinen jtreng wifjenjchaftlichen Cha: 
rafter. Vielmehr jprechen fich gerade in den Neden und der Art 
ihrer Verwendung Anjchauungen aus, in denen fich Thufydides 
mit der neuejten Wiljenichaft berührt. Wir haben jchon bemerkt, 
day er die joziale Seite der Entwidlung feineswegs unbeachtet 
läßt. Freilic) find die ihr gemwidmeten Abjchnitte an Umfang 
nur gering im Vergleich zu denen, die militärische und diplo- 
matische Vorgänge erzählen. Es ijt jedoch Feineswegs gejagt, 
daß der Hiftorifer die Thatjachen, die in jeinem Werfe den brei- 
tejten Raum einnehmen, auch für die wichtigjten hält. Wie der 
Maler aus einer Mafje von Figuren durch Beleuchtung oder 
Gruppirung die Hauptfiguren heraushebt, jo kann auch der Hi: 
jtorifer durch Anordnung des Stoffes und Ton der Darjtellung 
auf die Erjcheinungen hinweijen, die ihm wejentlich find. Aus- 
jührlich erzählt Thufidides nur Staats und Kricgsgeichichte; aber 
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er hat durc) Beleuchtung und Gruppirung der Thatjachen dafür 
gejorgt, daß wir Hinter den äußeren Veränderungen der Staaten, 
die der groben Wahrnehmung allein zugänglich jind, die Um- 
wälzungen erfennen, die jich im Innern des Bolfsförpers und 
der Bolfsjeele vollzogen. 

Thufydides gliedert die Kriegsgeichichte in Abjchnitte, die 
einerjeitS jcharf gegeneinander begrenzt find, andrerjeit3 für den 
inneren Zujammenhang der Ereignijje Bedeutung haben. Seine 
Vorgänger hatten entweder von jeder eraften zeitlichen Anordnung 
abgejehen oder den Stoff nach Kalenderjahren gegliedert, wodurd) 
oft Zujammengehöriges getrennt, Disparates verbunden wurde. 
Thufydides theilt nach Sommern und Wintern ein. Er begrenzt 
dabei die Jahreszeiten nicht nach einem ajtronomijchen oder bürger- 
lihen Datum, jondern nad) der thatjächlichen Dauer des jommer- 
lichen und winterlichen Wetters. So hatten freilich die Zeit- 
abjchnitte in verjchiedenen Jahren einen verjchiedenen Umfang; 
da jedoch der Winter für die Kriegjührung zwar feine völlige 
Unterbrechung, aber doch eine merfliche ARubepauje brachte, jo 
umjchloß jeder Sommerabjchnitt eine im fich verbundene, nad) 
beiden Seiten jcharf begrenzte Gruppe militärischer Unternehmungen. 
Sp prägte jich der äußere Verlauf des Krieges dem Lejer ohne 
Mühe deutlich ein. Damit war die Gejchichte der diplomatijchen 
Berhandlungen von jelbjt verbunden. Denn jeder Zutritt eines 
neuen oder Abfall eines bisherigen Bundesgenofjjen hatte eine 
diplomatische Vorgejchichte, jeder Umjchwung in der militärijchen 
Lage z0g ?Friedensverhandlungen nach jich. Die bei jolchen An- 
läfjen eingeflochtenen Reden enthalten neben der Erörterung des 
akuten Falles eine Charafterijtif der materiellen Kräfte, der wirth- 
ichaftlichen Interefjen, der politiichen und gejellichaftlichen Zu: 
jtände auf beiden Seiten. Der Raum, der jolcdhen Charfterijtifen 
angewiejen wird, ijt fnapp bemejjen im Vergleich zu der Aus- 
führlichkeit, mit der jelbjt unbedeutende militärische Einzelheiten 
dargejtellt werden. Aber jene kurzen Abichnitte erhalten Gewicht 
durch die Stellen, an denen fie angebracht, und durch die zorm, 
in der fie geboten werden. Sie werden vorzugsweije an Ber 
gebenheiten angefnüpft, die Wendepunfte für längere oder fürzere 
Hiftorische Zeirichrift (Wv. 83) N. 8. Bd. XLVII. 27 
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Perioden des Krieges bezeichnen. Schon dadurd) ziehen fie die 
Aufmerkjamkeit in bejonderem Maße auf jich. Dann aber gibt 
fie der Hiftorifer nicht im eigenen Namen, fondern legt jie den 
Bertretern der Parteien in den Mund. Dadurch begegnet er der 
Schwierigfeit, die dem Hiftorifer, der bleibende Zujtände jchildert, 
ebenjo im Wege jteht wie dem bejchreibenden Dichter. Wie diejer muß 
auch der Hiltorifer das Nebeneinander in ein Nacheinander verwandeln, 
muß Bewegung in das Ruhende bringen. Auf welche Weije der 
Dichter diejer Aufgabe gerecht werden kann, hat Zejjing dargelegt. 
Thufydides hat fie jo gelöft, daß er eine Reihe bleibender Erjchei- 
nungen im Hinblid auf ein werdendes Ereignis betrachtet. Diefe 
Beziehung fonnte nicht wirfjamer zum Ausdrud kommen, als 
wenn die handelnd betheiligten Perjonen jie in ihren Gedanken 
und Reden beritellten. 3 bleibt dem Lejer überlafjfen, den jelbit- 
verjtändlichen Schluß zu ziehen, daß die bei diejer Gelegenheit 
erörterten Thatjachen auch jonit wirfjam waren, daß jie die ftill- 
jchweigende Vorausjegung des in jeinem äußeren Verlauf erzählten 
Geichehens jind. 

Thufydides hätte beträchtlich mehr jolcher Charafterijtifen mit- 
theilen können, wenn er alle die Zufammenfünfte des athentjchen 
Bolfes, in denen Beichlüffe über militärische Operationen gefabt 
wurden, von Anfang bis zu Ende hätte bejchreiben wollen. Aber 
er begnügt fich, einige wenige Bolksveriammlungen zu jchildern, 
in denen die leitenden Perjönlichkeiten, die politifchen, materiellen, 
gejellichaftlichen und ethiichen Gegenjäge deutlich hervortreten. 
Bermuthlih war er der Anficht, daß. er bei der Daritellung 
weiterer VBerfammlungen nicht3 von Bedeutung hätte jagen fünnen, 
was nicht anderwärt® ausreichend gejagt war. 

Wie an manchen Stellen ausführliche Reden fehlen, wo man 
fie zunächjt erwarten jollte, jo begegnen fie an anderen, wo fein 
unmittelbarer Anlaß dazu gegeben jcheint. Aber auch an diejen 
Stellen ift unjchwer zu erfennen, warum der Hijtorifer das, was 
er zu jagen hatte, gerade hier und gerade jo gejagt hat. Am 
Scluffe des erjten Kriegsjahres hält Perikles den Gefallenen 
eine Leichenrede. Dieje Rede jchildert Athen, wie e8 vor dem 
Kriege war und durch den Krieg zu jein aufhörte. Die Be- 
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trachtungen, die jie enthält, würde ein moderner Darjteller breiter 
ausführen, mit vielen Einzelheiten belegen und als Charafteriftif 
der perifleischen Kultur der Erzählung vom Ausbruche des Krieges 
voranjchiden. Thufydides beginnt mit bewegter Erzählung. Dieje 
führt den LXejer mitten in die Welt des Hijtorifers hinein, und 
von dem jo erreichten Standpunkt hält er nun Rüdichau und 
Umjchau. Er wartet aber damit nicht, bis fich große Begeben- 
heiten und Veränderungen zwijchen den Lejer und den urjprüng- 
lichen Zuftand gejchoben haben, jondern gibt fie am Schluß des 
eriten Jahres, in dem noch nichts Hervorragendes gejchehen, noc) 
feine folgenjchwere Veränderung eingetreten ift. Er gibt jie als 
Rede des Mannes, der in der geichilderten Periode die Politik 
geleitet hat und zugleich für die kulturelle Phyfiognomie jeines 
Bolfes typijch gewejen ijt!). WVerjtändlich war diejer gedanfen- 
ichwere Überblid freilich nur dem, der die Anfchauungen und 
Gefühle der unmittelbaren Hörer, wo nicht theilte, jo doch kannte 
und verjtand. Aber durfte nicht Thufydides darauf rechnen, daß 
für Seden, der jein Werf zur Hand nehmen würde, Sophofles 
und Bhidias befannte Größen, Stolz und Gemeinfinn der athe 
nijchen Zeitgenofjen zugängliche Empfindungen jein würden ? 
Wenn Thufydides das erwartete, jo hat ihm allerdings die Zu- 
funft und zwar gerade die nähere Zukunft nicht Recht gegeben. 
Denn die jpäteren Griechen und ebenjo die Römer betrachteten 
die perikleiiche Zeit im Lichte der Kataftrophe, die ihr gefolgt ift. 
Erjt eine Zeit, die in den Werfen des perifleichen Athen die 
ihönfte Frucht des griechiichen Geijtes und mit den werthvolliten 
Befig der Menjchheit jah, konnte ihn verjtehen. 

Der erjite Theil des thufydideiichen Werfes ift überhaupt 
reich an Erfurjen, die in die Vergangenheit zurüdgreifen. Miög- 
(ih wäre e8, daß jich die Erfurje an diejer Stelle deshalb jo 
jehr häufen, weil Thufydides fein Werf nicht vollendet hat. Er 
hat die Erzählung nicht bi8 zu Ende geführt, und in der vor- 


*) Dieje Säpe über die perikleijche Leichenrede waren niedergejchrieben, 
ehe ich die Würdigung von Bruns (Liter. Portr. 33. 34) gelejen hatte. E83 
war mir eine große Genugthuung, zu bemerken, wie genau meine Auf- 
fafiuna mit der eines jo feinfinnigen Beurtheiler8 übereinjtimmt. 


2* 











Eee nn 


ee 


Ten ee erg A her an nn nn ni ee 


he ni = 


a ne 


ER TE 








420 Fr. Eauer, 


liegenden Darjtellung jtechen von den funjtvoll durchgearbeiten 
Theilen andere ab, in denen die Einzelheiten roh aneinander gefügt 
find. So wäre es wohl denkbar, daß mancher Erfurs, der vor- 
läufig an den Anfang des Werkes gejtellt war, jpäter an anderem 
Plage untergebracht werden jollte, nun aber dort jtehen geblieben 
ift. Doc andrerjeits jcheint es, daß Thufydides Abjchweifungen, 
die doch dazu dienen jollten, den zu Beginn des Strieges bejtehenden 
Buftand zu erflären, nicht weit vom Anfang der Darjtellung ent- 
fernen wollte. 

Zu den umvollendeten Abjchnitten gehört auch der größte 
Theil des fünften Buches, in dem unter anderem das inter: 
nehmen der Athener gegen die Heine Injel Melos erzählt wird. 
Diefe Erzählung ift unverhältnismäßig ausführlich, theilt auc) 
den Wortwechjel der athenifchen und melischen Gejandten in auf- 
fallender Ausdehnung mit. Aber es ift nicht anzunehmen, daf 
Thufydides dieje anjcheinende Verlegung des Ebenmaßes bei noch- 
maliger Überarbeitung bejeitigt haben würde. Obgleich oder viel- 
mehr eben gerade, weil Melos ein unbedeutender Staat war, die 
Bernihtung von Melos feinen großen praktischen Werth hatte, 
ift dies Unternehmen bezeichnend für die damalige atheniiche Po- 


 Htit und Moral. Das Necht des Stärferen, das die Athener 


bier nach außen proflamiren und mit den Argumenten der ba- 
maligen Sophiftif rechtfertigen, haben 411 und 404 die Dligarchen 
nach innen geltend gemacht. Diejelbe planlofe Unternehmungs- 
luft, aus der der Krieg gegen Melos hervorging, führte zur ficili- 
chen Erpedition. Wie dort um eines gefahrlojen aber unbedeu- 
tenden Erfolges willen das Völkerrecht verlegt und rohe Gewalt 
geübt wurde, jo jegte man hier um eines allerdings großen Preijes 
willen die Eriftenz des Staates auf’3 Spiel. Wenn es aljo ein 
Zufall ijt, daß gerade die Katajtrophe von Melos in bejonders 
ausführlicher Erzählung vorliegt, jo verdanfen wir diefem Zufalle 
einen charakterijtiichen Kontraft, wie ihn die feinjte Berechnung 
nicht wirfjamer hätte hinjegen fünnen. 

Wie weit Thufydides die Anjchauungen, die iym Begrenzung 
und Aufbau des Stoffes bejtimmten, mit Bewußtiein durchdacht 
bat, wird fich nie entjcheiden lafjen. Man fann bereitwillig zu: 
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geben, dat ihm die Möglichkeit, eine alle Seiten des Bolkslebens 
gleichmäßig umfafjende Zeitgejchichte zu jchreiben, in der der Krieg 
nur eine unter vielen Aubrifen ausfüllte, wohl überhaupt nicht 
in den Sinn gefommen ift. Aber gerade wenn Thufydides über 
die Grenzen der Kriegsgejchichte vor allem deshalb nicht wejent- 
(ih hinausging, weil e8 jich aus der Tradition jeiner Vorgänger 
jo ergab, jo fommt um jo deutlicher die eigene Werthichägung 
des Hijtoriferd darin zum Ausdrud, daß trogdem die gejellichaft- 
lichen Zuftände und ihre Wandlungen in ein bevorzugtes Licht 
gerüct find. Ihufydides braucht jich diefer Werthihägung nicht 
theoretijch bewußt gewejen zu jein. Der Künftler faßt eben un- 
willfürlic) das Wejentliche als wejentlich auf und jtellt es als 
wejentlich hin. 

Jedenfalls war Thufydides durch feine Individualität eben 
auf dieje Art von Gejchichtichreibung bHingewiejen, mag er nun 
jelbjt über jeine Natur mehr oder weniger Har gewejen jein. 
Darum würde e3 verfehlt jein, ihn irgend jemanden al3 Vorbild 
binzujtellen, der unter anderen perjönlichen und jachlichen Ber 
dingungen an eine hijtorische Darjtellung herantritt. Nicht in 
jeder Periode ijt der Zujammenhang zwilchen dem äußeren und 
inneren Leben eines Volkes jo eng wie zur Zeit des peloponneftjchen 
Krieges. Vor allem wird man von den Italienern und Deutjchen 
jagen fünnen, dat während des größten Theils ihrer Gejchichte 
das Bolfsthum im Staate zu einer jehr mangelhaften Erjcheinung 
fam, und jo ijt es wohl fein Zufall, daß unter den darjtellenden 
Werfen erjten Ranges, die die politiiche Gejchichte in den Hinter- 
grund jchieben, vor allem Jakob Burdhardt’3 Kultur der Re 
naifjance und Gujtav Freytag’3 Bilder aus der deutjchen Ber- 
gangenheit zu nennen find. Und nicht jede Zeit ift berufen, den 
Weg eines Thufydidcs zu wandeln. Ihm war das Zujammen- 
Ihauen Natur, uns ift e8 das Hergliedern. Und jede Zeit joll 
das Gejchäft treiben, zu dem jie tüchtig it. Aber nur dann 
werden wir das Stücd Arbeit, da8 ung zugefallen it, jo gut wie 
möglich leijten, wenn wir uns jtet® bewußt find, daß es eben 
nur ein Stüd ift. Wer fich bejtändig mit analytiicher Betrach- 
tung abgibt, in dem jterben gewijje Organe der Wahrnehmung 
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ab. Das bemerfen wir, wenn wir einem plajtiich jchauenden und 
plajtijch darjtellenden Hiftorifer wie Thufydides gegenüberjtehen ; 
e3 wird uns jchwer, was nicht in Aubrifen gedacht ift, unab- 
bängig von den uns geläufigen Rubriken aufzunehmen. Aber 
eben dieje Schwierigkeit beweijt, welchen Werth Thufydides gerade 
für unjere Zeit bat. It er auch nicht ein Mujfter, das man 
nahhahmen joll, jo ijt er doch ein Maßjtab, mit dem wir die 
Grenzen unjeres geiftigen Bereich3 mejjen fünnen, um innerhalb 
diejer Grenzen das Menjchenmögliche zu erreichen. 
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Die Dftjee ift unter den Binnenmeeren unjeres Erdballs 
nur dem Mittelmeer vergleichbar. Weder die wejtindijchen, noc) 
die oftajiatiichen und polynefiichen Gewäjjer zeigen ähnliche Ver: 
hältnifje. Arabijcher und Perfiicher Meerbujen haben gleich enge 
Zugänge, aber jie entbehren der Gliederung und jind umgeben 
von Ländern, die menschlicher Thätigfeit nur einen bejchränften 
Spielraum gewähren. Das Rothe Meer hat nicht einen einzigen 
Zufluß! Allein Europa war e3 bejchieden, im Norden wie im 
Süden Meere zu befigen, die in mannigfaltigiter Verzweigung die 
Zugänge zu den entlegenjten Gebieten eröffnen und in diejen 
Gebieten Länder umjpülen, die fich zu Stätten reicher menjchlicher 
Kultur entwideln konnten. 

E3 mag auf den erjten Bli fraglich erjcheinen, ob man die 
Ditjee neben das Mittelmeer jtellen darf. Sie hat nicht den jechiten 
Theil jeines Umfanges, und die Zeiten phönicijcher und griechi- 
iher Blüthe und bejonders die Jahrhunderte des römischen Welt- 
reiches haben, als unjeren Norden noch hyperboräijche Nacht bededkte, 
das jüdliche Grenzmeer zum Mittelpunkt einer Kulturentwidlung 
gemacht, zu der noch die Gegenwart jtaunend hinauffieht. Aber 
den Tagen des Glanzes it ein langer und tiefer Verfall gefolgt. 
Seitdem das VBordringen des Islamd das Mittelmeer zur Grenz- 
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jcheide machte zwiichen Abend- und Morgenland, verddeten jeine 
Gewäjjer. Um die Zeit, da die emporfommenden italienischen 
Stadtgemeinden wieder Fuß faßten an den ihnen zunächit liegenden 
Küften, um dann jchrittweije dem chrijtlich-abendländischen Verkehr 
wieder die Wege zu öffnen zu den entlegeneren Gejtaden des Mittel- 
meercd, begann aber auch die baltische See eine Rolle zu jpielen 
in den merfantilen Anfängen des nördlichen Europa. Ihr neuer 
BVerfehr wurde dem altersgrauen des Südmeeres bald ebenbürtig. 
Sie war begünftigt durch das Vorhandenjein eines ausgedehnten 
Hinterlandes, umfafjender Stromgebiete, deren natürliche Verkehrs» 
wege zu ihr hinabführen. Sieht man ab von dem entlegenen, 
erit in unjerem Jahrhundert zu größerer Bedeutung gelangten 
Schwarzen Meere, jo jteht die mittelländijche See in der Entwid- 
fung der von ihr abhängigen Flußgebiete weit zurücd hinter den 
baltischen Gewäfjern. Dazu fam die für europäijche Verhältnifje 
beifpiellos rajhe und umfafjende Kolonijation der Djtjeegebiete 
jeit dem 12. Jahrhundert, die dieje Yänder in das abendländiiche 
und jpeziell in das deutjche Kulturleben Hineinzog. Gegen Ende 
des Mittelalters jtand der baltische Verkehr dem von den Türfen 
neuerdings eingeengten Mittelmeerhandel faum noch nad, vom 
16. bi8 zum 18. Jahrhundert aber gewann er gerade für die 
vornehmiten jeefahrenden VBölfer Europas eine diefen durchaus 
überragende Bedeutung. E3 ijt gejagt worden, Handelsherrichaft 
auf der Djftjee jei gleichbedeutend mit Herrichaft auf dem Meere 
überhaupt, und der Sag läßt jich verfechten. Noch heute ijt der 
Sund eine der befahrenjten Meerengen der Welt, und die Gejammt- 
bandelsbewegung der Ditjeehäfen möchte der des jo viel aus 
gedehnteren Mittelmeeres nicht jo jehr nachitehen. 

Zu Beginn unjered Jahrtaujends Herrichten auf der Ditiee 
noch die jfandinavifchen Wikinger, die feit ungefähr einem Jahr- 
hundert die Wejtjee nicht mehr heimjuchten. Sie haben vorüber- 
gehend auch an den füdlichen Gejtaden, in Samland (dem Bor: 
iprung zwijchen frischem und £uriichem Haff) und in den Gebieten 
der Odermündungen, jeite Sige gewonnen. Sie waren auc) die 
eriten, die über das trennende Meer hinweg, dem Laufe der 
großen Ströme folgend, zu friedlichem wie friegerijchem Betriebe 
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in die weiten Ebenen des heutigen Rußland und bis zum jchwarzen 
und faspijchen Meere und darüber hinaus vordrangen. Deutjche 
Händler find in den Dftjeegebieten in der Zeit ihrer Seeherr- 
Ihaft höchitend ganz vereinzelt aufgetreten. Denn noch vernahmen 
die Gejtade diejes Meeres feine Laute deutjcher Anwohner. Das 
wurde anders, jeitdem in den Tagen Ktaijer Lothar’3 der deutjche 
Siedler in den Djten vorzudringen begann. Im Laufe von ein 
bis zwei Jahrhunderten famen durch eine im Einzelnen nicht Klar 
zu erfennende, in ihrem Gejammtergebnis zweifellos fejtitehende 
Bewegung deutichen Bolfsthums die weiten Gebiete bi8 zum 
finnifchen Meerbujen unter den maßgebenden Einfluß deutjcher 
Kultur. Um den Saum der Djftjee erblühte ein Kranz jtädtijcher 
Gemeinwejen deutichen Urjprungs, mit deuticher Sprache und 
deutjchem Rechte. Ihre Bürger jtanden Schon durch ihr Herfommen 
mit einander in Zujammenhang, und bald entwidelte jich zwijchen 
ihnen und mit den altangejefjenen Anwohnern des Meeres ein 
lebhafter Verkehr. Die verjchiedenen, bisher fremd und fern von 
einander gelegenen Küjten rüdten einander näher. E38 bedeutet 
einen ragenden Markjtein in diejer Entwidlung, daß im Jahre 
1280 das wenig über ein Jahrhundert alte Lübeck jich mit den 
zu Wisby auf Gothland angejiedelten Deutichen verband zur 
Befriedung der Djtjee, das will jagen zum Schuge des friedlichen 
Berfehrs auf ihren Gemwäfjern, der in diefen Tagen durch inner: 
ikandinaviiche Streitigfeiten bedrängt war. Zwei Jahre jpäter 
trat ihnen noch Riga bei. Schügen fann nur, wer Macht hat. 
Das Zujammenftehen diejer drei deutjchen Gemeinwejen, der 
Stügpunfte des damaligen Dftjeehandels, zeigt deutlich, daß die 
Deutjchen heimijc geworden waren auf dem Meere, an dem jie 
vor anderthalb Jahrhunderten noch feinen Theil gehabt hatten, 
daß fie fich jtarf genug fühlten, die Ihrigen zu deden und ihre 
Rechte zu vertreten. 

Und dieje Stellung haben jie im wejentlichen behauptet, bis 
das Mittelalter zu Grabe ging. Sie haben um jie kämpfen 
müfjen, vor allem mit Dänemarf, und vereinzelt, wie unter 
Waldemar Atterdag, Erih dem Pommern und Johann, nicht 
ohne jchwere Gefahren; aber bis 'n die Zeit der Reformation 
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war in den deutichen Städten das Gefühl lebendig, daß man vor 
den eigenen Thoren, draußen auf der Djtjee, zu Haufe jei, und 
daß man ich dort gebahren und bewegen fünne nach den eigenen 
Bünjchen und Bedürfniffen. Erjt das 16. Jahrhundert Hat den 
Dingen eine andere Gejtalt gegeben. 

Die beherrichende Stellung der Hanje in den baltijchen Ge- 
wäfjern bethätigt fi) vor allem in dem erdrücenden Übergewicht 
ihres dortigen Handels. Die Nachkommen der meerbeherrichenden 
Normannen find in den jpäteren Jahrhunderten des Mittelalters 
von der See faft verichwunden. Der lebhafte Waarenaustaujch 
zwiichen dem an Rohproduften reichen Nordojten und dem dur) 
ältere Kultur und günjtigere® Klima bevorzugten Südmejten 
Europas it ganz überwiegend in den Händen der deutjchen Kauf: 
leute. Sie ernten fajt allein die reichen Erträge der jchonenjchen 
Sifchereien und Märkte. An den verjchiedenjten Plägen den jfandi- 
nevischen Ländern, in Polen und Littauen, in Rußland und Fin: 
fand figen ihre Angehörigen, einzeln oder zu Kompagnien oder 
ganzen Stadtgemeinden zujammengejchlofjen, und beuten die Um- 
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treten jie in den jfandinaviichen Reichen jogar zu den Bauern in 
direfte Beziehung. Der Gewinn, der aus diejen Unternehmungen 
floß, gab dann eine fichere Grundlage für das umfajjende Auf- 
treten auch in den wejtlichen Gebieten des nördlichen Europa. 
Natürliche Gegner der Hanjen mußten die Regenten Däne- 
marf3 jein. Sobald ihre Politik rein dynaftiichen Aufgaben ent- 
wuchs, mußten fie darauf finnen, den Verkehr der eigenen Qande in die 
Hände ihrer Untertanen zu bringen und auf den Gewäljern, deren 
Zugänge zum Weltmeer durch ihre Gebiete gingen, eine entiprechende 
Rolle zu jpielen. Dieje Ziele verfolgte mit bejonderem Nachdrud 
der legte Unionsfönig, der begabte und ehrgeizige, aber haltloje 
Ehrijtian II. Als er Schweden unterworfen und durd) das Stod: 
bolmer Blutbad gejichert zu haben jchien, plante er die Bemälti: 
gung Lübed!. Er dachte an nicht? Geringeres, ald das Haupt 
der Hanje, wie einit Waldemar der Sieger, unter jeine Botmäßig- 
feit zu bringen. Mit dem Zaren trat er in lebhafte Unterhand- 
lungen, um den Hof zu Nowgorod für den dänijchen Kaufmann 
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zu gewinnen. Kopenhagen und Stodholm jollten an Stelle der 
banfiichen Städte die Stapelpläge des Dftieehandel3 werden. 
Seine Pläne führten noch einmal zu einem Kriegsbündnis aller 
Ditjeejtädte. Da der „grimme* Chrijtian, wie ihn die Schweden 
nennen, gleichzeitig in maßlojen Entwürfen die Entfernung jeines 
Onfels, des Herzogs Friedrich, aus jeinem jchleswig-holjteinijchen 
Bejig betrieb und die Macht des heimischen Adels und der Geilt- 
lichkeit zu brechen juchte, führten jeine Beitrebungen zu einer 
Berbindung aller jeiner Gegner, der er fich nicht gewachjen fühlte. 
Ohne ernitliche Gegenwehr zu verjuchen, verließ er im April 1523 
die zur Vertheidigung bereite Hauptitadt und gab Reich und Krone 
preis. Sein Onfel Friedrich folgte ihm in der Regierung. Niemals 
jeit den Tagen des Straljunder Friedens hatte Zübedk eine jolche 
Machtitellung innegehabt, al3 da im September 1524 in Malmö 
jein Bürgermeijter Thomas v. Widede vermittelnd zwijchen die 
neuen Könige von Schweden und Dänemark trat, die Streiten- 
den verglich und den ;srieden heritellte. Gujtav Waja wie Friedrich 
waren Herricher geworden von Lübeds3 Gnaden, und es entiprad) 
der Stimmung der Zübeder Bürgerjchaft, wenn einige Jahre jpäter 
die Stadt von einem ihrer Söhne angejungen wurde: 
Zwei Könige haft du gemacht und den dritten aus dem Lande 
getrieben, 

Noch jeid ihr die mächtigen Herren von Lübed geblieben. 

Aber e8 war das lette Auffladern einer vor dem Erlöjchen 
jtehenden Flamme. In Dänemark:Norwegen wie in Schweden 
hatte die Hanje noch einmal als Danf für die geleijteten Dienfte 
alle ihre Privilegien in weiteftem Umfange von den neuen Königen 
bejtätigt erhalten. Bor allem aber waren Abmachungen getroffen 
über die Zulafjung der fonfurrivenden Holländer. Bon Schwedens 
Häfen jollten jie ganz ausgejchlojjen jein, durch den Sund ihnen 
die Fahrt vom dänijchen Könige nur in bejchränfter Zahl geitattet 
werden. Das Bereinbarte lief zweifellos den Interejjen der nordijchen 
Reiche direft entgegen, und bejonders Gujtav Waja war nicht der 
Mann, der jich dur; Danfespflichten abhalten ließ, das Wohl 
jeines Volkes zu fürdern. In beiden Staaten juchte man dem 
Übergewichte des hanfijchen Handels zu begegnen durd) Begünfti- 
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gung der Holländer. Die Vorftellungen, die dagegen erhoben 
wurden, blieben ergebnislos, jo dringend fie auch vorgebracht 
wurden. Da fam man, ald König Friedrich 1533 jtarb und die 
dänischen Großen durch) Verzögerung der Neuwahl ein Interregnum 
ihufen, in Lübed, wo inzwijchen unter der zührung des Ham- 
burger Jürgen Wullenwever ein revolutionäre Regiment an’s 
Ruder gefommen war, auf den ebenjo verwegenen wie abenteuer: 
lichen Gedanken, dur eine Verbindung mit den Städten Slopen- 
bagen und Malmö, die jich für dem vertriebenen König erhoben 
hatten, am Sunde jelbjt eine fejte Stellung zu gewinnen und die 
Pforte zur Dftjee womöglich unter Tübijch-hanfische Gewalt zu 
bringen. In der „Srafenjehde“, jo genannt, weil die Grafen 
Ehrijtoph von Oldenburg und Johann von Hoya die jtädtijchen 
Kriegsführer bezw. Prätendenten für die nordijchen Kronen waren, 
ward in den Jahren 1534 und 1535 unter jchweren Opfern um 
diejes Ziel gekämpft. Lübe und jeine Bundesgenofjen unterlagen 
volljtändig. Um den neugewählten König Chrijtian ILL, den 
Sohn Friedrich’s, jchaarte jich jo ziemlich alles, was in den Nach- 
bargebieten fürjtlihen Standes war. Die Vernichtung eines 
lübiichen Gejchwaders von 10 Schiffen, die am 16. Junt 1535 
im Spvendborgjund an Fünens Kiüjte durch eine von dem Dänen 
Peter Sfram geführte Flotte erfolgte, welche jich aus dänijchen, 
ichwedijchen, norwegijchen, jchleswig-holfteinijchen und preußijchen 
Schiffen zujammenjegte, war wohl die verhängnisvollite Nieder: 
lage, die hanlische Streitkräfte zur See erlitten haben. Sie hat 
nie wieder ausgeweßt werden können. Dänemarf wurde, wonad) 
e8 lange gejtrebt hatte, in der Djtjee militärijch die führende 
Madıt. 

Dank der in Lübeck wiederhergejtellten alten Ordnung und 
danf der Mäßigung Chrijtian’3 III. erlangten Lübef und jeine 
Bundesgenofjen im Hamburger Frieden vom 14. sebruar 1536 
verhältnismäßig günjtige Bedingungen. Ihre Privilegien wurden 
ihnen bejtätigt. Aber niemals haben jie es jeitdem wieder ge- 
wagt, in der Djtjee als die Gebieter aufzutreten. Und damit 
war den Niederländern freier Spielraum gegeben. Die Bewohner 
der Lande Seeland, Holland und Weitfriesland, nie Glieder 
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der Hanje, waren jeit dem 13. Jahrhundert neben diejer im Djtjee- 
handel vertreten, hatten zeitweije mit ihr im Bunde Dänemarf 
befämpft. Durch ihre jeemännifche und faufmännijche Tüchtigfeit, 
durch ihre Lage vor den Thoren der Weltmärkte Brügge und 
Antwerpen wuchjen fie im Laufe des 15. Jahrhunderts zu immer 
gefährlicheren Rivalen in dem gewinnbringenden Austaujch zwtjchen 
Nordoft und Südweit heran. Im 16. Jahrhundert wurden jie 
die Unterthanen des Herrn zweier Welten. Karl V. und Philipp II. 
und ihre niederländischen Statthalter haben bis zu den Zeiten 
des vollen Abjalles hin die wachjenden Interefjen diejer Unter: 
thanen im baltiichen Meere mit Umficht und Nachdrud vertreten. 
Noch unter Karl V. wurden das Stift Utrecht und das Herzogthum 
Geldern den burgundiichen Landen einverleibt und jo die Milel- 
jtädte, die bisher, im Gegenjag zu Amjterdam und jeiner Im: 
gebung, hanjefreundlich gewejen waren, den Holländern, Sceländern 
und Triesländern zugejellt. Wie dieje geichlojjene, für den See- 
betrieb geborene Bevölkerung der Mündungsgebiete von Rhein 
und Maas fich in der Djtjee emporarbeitete, um wohl jchon um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts ihre vornehmite Handelsmacht 
zu werden, das läßt jich im Einzelnen nur aus den Sundzoll- 
fijten fejtjtellen, die für handelsgejchichtliche Forichung leider noc) 
viel zu wenig ausgebeutet jind. Wie amndrerjeit3 der Handel 
der deutjchen Städte, wenn vielleicht auch nicht abjolut, jo doch 
relativ zurüdging, das entzieht jich im Einzelnen noc) unjerer 
Kenntnis. 

Die Zurüdhaltung, die jich die Hanje nad) den Mikerfolgen 
der Grafenfehde auferlegen mußte, hatte aber noch die weitere 
Folge, daß jie die maritime Begabung der jfandinaviichen Bölfer 
entfejjelte. Ihre Schiffe, und bejonders die der Dänen, erjchienen 
wieder handeltreibend in den öjtlichen Ausläufern des baltijchen 
Meeres und in den Nordjeegewäfjern bis hinaus an die Küften 
des Dreans, in Wejtfranfreih, Spanien und Portugal. Eine 
zielbewußte Gejeßgebung entwidelte in Dänemark und Norwegen 
unter Chrijtian III., Friedrich II. und Ehrijtian IV. einen leiftungs- 
fähigeren einheimischen Bürgerjtand und nöthigte die angejiedelten 
Deutijchen, aufzugeben in dem Bolfe, bei dem fie Gajtrecht 
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genofjen. Ähnlich in Schweden unter den erjten Herrichern aus 
dem Hauje Waja. Dazu fam der Rüdgang des jchonenjchen 
Betriebes. Der Fiich blieb aus und fing nach der Mitte des 
Jahrhunderts an fich häufiger im nördlichiten Kattegat, jpäter 
an der Wejtfüjte Norwegens zu zeigen, Pläßen, die der Ausnugung 
durch die deutjchen Städte ungünjtig lagen. So verjchob fic) 
fangjam, aber jicher die Stellung, die die am baltiichen Berfehr 
betheiligten Mächte zu einander einnahmen. 

Beichleunigt wurde die Entwicklung durch ein Ereignis, das 
tiefer, ald man gewöhnlich hervorzuheben pflegt, eingegriffen hat 
in den Gang der allgemeinen europäijchen Gejchichte. Die Ordens- 
itaaten, der preußiiche des Hochmeijters und fait noch mehr der 
des Meiiterd von Livland, jind emporgefommen im engjten Zu: 
jammenhange mit der Hanje. Ihre und der Hanje Gejchichte 
find nicht von einander zu trennen. Seit dem zweiten Thorner 
srieden (1466) zerfiel Preußen in eine polnische undeine Ordenshälfte. 
In erjterer verfolgte Danzig, die Herrin der Weichjel, eine mehr 
und mehr auf jich jelbit geitellte Politik, die es bald vom Hanie- 
bunde völlig löjte, indem es mit großem Gejchid die Autorität 
des polnischen Oberherrn zu benugen verjtand, wenn e8 galt, 
nad außen Dedung zu juchen, jich ihr aber zu entziehen, wenn 
e3 jich um landesherrliche Anjprüche handelte. Die Ordenshälifte, 
jeit 1525 weltliche Herzogthum, Lehnsland Polens, ftädtijch nur 
vertreten durch Königsberg, war zu jchwach, um eine jelbjtändige 
Djtjeepolitif zur Geltung zu bringen. Dasjelbe galt, gegenüber 
der wachienden Macht Dänemarks und Schwedens, vom livländijchen 
Landmeijter. Daß diejer aber zu Ende der fünfziger Jahre des 
16. Jahrhunderts aus der Keihe der jelbjtändigen Gewalten völlig 
verjchwand, gab den Djtieefragen eine ganz andere Gejtalt. Rup- 
land und Polen, Dänemark und Schweden griffen gierig nach dem 
Erbe. Dänemark legte jich durch den Erwerb der Injel Defel 
breit vor dem rigaifchen Meerbujen. Rußland vermochte nur 
vorübergehend Boden zu gewinnen, aber Polen und Schweden 
jegten ji), das eine im Süden, das andere im Norden, fejt, wurden 
Grenzmächte, und fie, zwiichen denen bisher nie ein Interefjen- 
gegenjag gefunden worden war, begannen jene lange Folge von 
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hartnädigen Kämpfen, welche die ruffiiche Macht alstertius gaudens 
aus den hinteren Winkeln des finnischen Meerbujens an die offene, 
eisfreie Küjte der Oftjee geführt haben. Hätte es damals in der 
Mitte Europas ein Reich gegeben, anjtatt eines Rattenjchwanzes 
von größeren und Eleineren, durch die mannigjachiten Gegenjäge 
nach außen völlig lahm gelegten Territorialgewalten, die berech- 
tigten, durch die Arbeit von Jahrhunderten begründeten deutichen 
Anjprüche auf jene Gebiete wären geltend gemacht, Schweden 
und Polen auseinandergehalten und Rußland, menjchlichem Er- 
mejjen nach, ausgeichloffen worden von der Bejigergreifung weit: 
europäiichen Kulturbodens. E83 hat unter dem deutjchen Zeit- 
genofjen nicht an jolchen gefehlt, denen die Wichtigkeit der Frage 
Elar war, aber die habsburgijche Macht, die allein hätte helfen 
fünnen, war viel zu jehr befangen in der engherzigiten Auffafjung 
ihrer Reich: wie Landesaufgaben, al3 daß fie aud) nur einen 
ernjtlichen VBerjuch gemacht hätte. Es ift einer der Fälle, im 
dem wir heute moch jchwer zu tragen haben an den Folgen der 
unjeligen Zeriplitterung, in die unjere mittelalterliche Gejchichte 
ausläuft. 

Ganz unmittelbar aber haben die Hanjejtädte die Folgen 
der Einbuße an deutichem Machtbereich empfunden. Schweden 
juchte den rufjtichen Handel, der jich bisher an Newa und Narwa 
abgeipielt hatte, in jeine neugerwonnene Stadt Neval zu ver- 
pflanzen. Es unterwarf ihn zudem einer jtrengen Überwachung, 
um die Zufuhr von Waaren zu hindern, die Rukland in jeinen 
Kriegen gegen den Nachbar jtärfen fonnten. Der derzeitige König, 
Guftavd Waja’s ältejter Sohn Erich XIV., war ein Mann von 
wilder Energie und ungezügeltem Ehrgeiz. Er ließ die Schiffe, 
die gegen jein Berbot im Sommer 1562 vor der Nariva erjchienen, 
wegnehmen. Während aber die übrigen Nationen ihre Zahrzeuge 
nach furzer Beichlagnahme zurück erhielten, mußte Lübed die 
feinigen, nicht weniger als 32, für immer entbehren. E3 ent- 
iprach das dem Verhältnis, in dem Lübed jeit dem Zerfall mit 
Buftad Waja zu Schweden jtand, und vor allem der Ein- 
ihägung lübifcher Macht, die in den legten Jahrzehnten Braud) 
geworden war. 
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Um Genugthuung zu erlangen, jchloß ich Lübedl jeinem 
alten Gegner Dänemark an, dejjen neuer König Friedrich II. 
fi) eben zum Sriege mit Erich XIV. anjchidte und im odenje- 
ihen Necei von 1560 die hanfischen Rechte nody einmal ver- 
brieft hatte. 

Für völferpiychologiiche Beobachtung oder richtiger für das 
Verjtändnis des Werdegangs jtaatlicher Gejtaltung und inter 
nationaler Beziehungen ijt faum etwas lehrreicher als die Ge 
ichichte der langen und hartnädigen Kämpfe, welche die nordijchen 
Bruder: und Nachbarvölfer mit einander geführt haben. Warum 
ward nicht Friede, ald die Union gelöjt war und Schweden in 
anerfannter Selbjtändigfeit neben Dänemark jtand? Das lebende 
Gejchlecht hat die traurigen Folgen des langen Bruderzwiftes vor 
Augen, die völlige Bedeutungslojigfeit nad Jahrhunderten glor- 
reicher Machtfülle, und doc) erhigen fi) Norweger und Schweden 
auch heute noch fait bi8 zur Kriegswuth um Dinge, die jedem 
Unbefangenen als Lappalien erjcheinen müffen. Ihr Flaggenzwijt 
it jachlich nicht wichtiger als der thörichte Dreifronenjtreit des 
16. Jahrhunderts, und ihre BVBerfafjungsquisquilien find feine 
werthvolleren Dinge als die NRennthiertriften der Lappländer, um 
die die Vorfahren zanften. E3 lebt in diejen germanijchen Völkern 
ein unbezähmbares Selbjtändigfeitsgefühl, das in allem jein eigener 
Herr jein will und Rüdfichten, die bejonnene Bernunft zu nehmen 
gebietet, jchroff zurücweift. Auch die Schweden und ihr neues 
Herrichergeichlecht waren nicht zufriedengejtellt durch die wieder: 
erlangte Selbjtändigfeit; jie jtrebten nad) Ausdehnung, nad) Gel- 
tung in Europa, nad Gleichitellung mit dem älteren, angejeheneren 
dänifchen Reiche, wenn möglich nad) Überflügelung desjelben. Sie 
wollten fich nicht begnügen mit Ausdehnung nad) Often in Land- 
ichaften der Ode und Unfultur. Und da jtand ihnen nun überall 
Dänemark im Wege. Wirft man einen Blid auf eine Karte, die 
die beiden Reiche in ihrer damaligen Umgrenzung zeigt, jo erfennt 
man jofort, dat Schweden von Dänemark geradezu umflammert 
wurde. Mit den damals noc zu Norwegen gehörigen Land: 
ichaften IJemtland und Herjedalen, die fajt zum bottnijchen Bujen 
berabreichen, umfaßte e8 Schwedens Kern von Norden her. Im Süden 
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erjtrecfte fich norwegijches Gebiet bis zur nördlichen Mündung des 
SGöta-Elf, während nahe dem jüdlichen Ansfluffe diejes Stromes 
das dänische Halland anjegte. Nur mit der Injel zwiichen den 
beiden Mündungsarmen berührte Schweden die Gemäller der 
Nordiee. An jeiner jegigen Oftküfte reichte dDänijches Gebiet hinauf 
hi8 in die Höhe von Dland. Gotland war jeit dem Eroberungs- 
zuge Waldemar Atterdag’s däntiches Bejisthum geblieben und 
mun auch Diel in Dänemarks Händen. Die jchwedischen Oftjce- 
bäfen waren völlig überwacht von diejen vorgelagerten Inieln. 
Dazu trat Dänemark ald Mitbewerber um ejtländiichen und liv- 
ländiichen Feitlandsbejig auf. Ein Erich XIV. fand es unmög- 
lich, fich in dieje Lage zu finden, und Friedrich II. war in jeinen 
jungen Jahren nicht der Mann, der einem Wafjengange mit 
Schweden aus dem Wege ging. 

In dem jiebenjährigen Kampfe, dem „nordijchen jiebenjährigen 
Kriege“, der 1563 begann, handelte e3 jich naturgemak vor allem 
auch um die Frage, wer Meifter auf der Djtjee jein werde. Unter 
Guftav Waja war die jchwediiche Flotte bedeutend verjtärft, und 
Erich XIV. entwidelte jie emergijch weiter. Sie zeigte jich denn 
auch) der vereinigten dDänisch-Lübijchen Seemacht nicht nur gewachien, 
jondern zeitweile jogar überlegen, jo dab jie jogar im Sunde 
ericheinen und Kopenhagen ängjtigen konnte. E3 ijt bejonders 
zur See mit ungeheurer Erbitterung und unter jchwerjten Ver: 
Iujten beiderjeits gekämpft worden. Die Lübeder haben in diejen 
Bujammenjtößen ihre legten friegeriichen Ehren erworben. hr 
Bürgermeijter Bartholomäus Tinnappel, der die Flotte des Jahres 
1566 führte, hat in der Marienkirche zu Wisby jein noch er- 
haltenes Grab gefunden. Im der Bereititellung ihrer Schiffe und 
Bemannungen zeigte jich die Hanjejtadt auch jegt noch dem 
dänischen Bundesgenofjen überlegen. Da die Dänen zu Lande 
etwas glücklicher kämpften, auch durch ihre Herrichaft über die 
Zugänge zur Ditiee in der Lage waren, Schweden durch Be- 
hinderung nothwendiger Zufuhr zu bedrängen, Erich XIV. dazu 
während des Krieges wahnjinnig wurde, fiel der ‘Friede für die 
Verbündeten günjtiger aus als für den Gegner, aber zu irgend 
welcher Entjcheidung über die Vorherrichaft auf der Djftiee führte 
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er nicht. Lübedern und Dänen ward im Dezember 1570 zu 
Stettin außer Geldentihädigungen ungehinderte Narwafahrt zu= 
gejagt. 

Bon dem BVerjprochenen hat Zübee nichts erhalten. Geld 
ift ihm von den Schweden nie gezahlt worden, und jeine 1572 
die rufjiiche Reife unternehmenden Schiffe find wiederum \veg- 
genommen worden. Der fortdauernde jchwedijch-rujjiiche Kriegs: 
jtand bot den Vorwand, den unliebjamen Handel zu hindern. 
Aber während man mit den andern Nationen (Holländer und 
Dänen waren unter ihnen am meijten vertreten) glimpflich verfuhr, 
weil man jie jürchtete, glaubte man die Hanjen jeine Macht fühlen 
lafjen zu können. 

Lübedks Theilnahyme am nordischen fiebenjährigen Kriege ijt 
bi zu den Bemühungen des großen Kurfürften hin der lette 
BVerjuch einer deutjchen DOftjeemacht gemwejen, energiich in die bal- 
tiihe PVolitif einzugreifen. E83 war in Ddiejfem Verjuche allein 
geblieben, feiner der alten Genofjen hatte ihm zur Seite gejtanden. 
Die Nordjeeitädte waren um dieje Zeit den baltischen Interejjen 
ferner gerüdt als je zuvor oder nachher. Die jchonenjchen Märkte 
waren verfallen, und die Beförderung der jogenannten Stapelartifel 
über die Straße Lübed-Hamburg hatte aufgehört; neue Betriebe 
waren noch nicht eröffnet worden. Die alten „vandalifchen“ 
Nachbarn Lübeds — Roftod, Wismar, Stralfjund — waren ftärfer 
unter den Einfluß ihrer Landesherren gerathen, fühlten auch ihre 
Interefjen von denen Lübec3 abweichen, und die engherzigite und 
rüdjichtslojejte Vertretung der bejchränftejten Zofalanliegen jtand 
im gerühmten Zeitalter der Nenaifjancefultur ja überall im Reiche 
in üppigiter Blüthe. Straljund und Danzig wurden gejuchte 
Lieferanten jchwediicher Bedürfnifje. Damals fnüpfte Straljund 
die engen Beziehungen zum Reiche des Schnee: oder Winterfönigs, 
wie Schwedens Herricher jchon vor Gujtav Adolf genannt wird, 
die ed dann durch Jahrhunderte bewahren jollte. Die deutjchen 
Küftenländer — Medlenburg, Pommern, Preußen — litten jchwer 
unter den Willfürlichfeiten der Kriegführenden und dem BPiraten- 
unwejen, das wie immer dem Friedensjchluffe folgte. Der Sund- 
zoll war zur Dedung des Kriegsbedarjs wejentlic erhöht und 
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ein drüdendes Laftgeld eingeführt worden. Aber von irgend einem 
energichen Verjuch der Uferjtaaten, die Rechte der Unterthanen 
zu wahren, ihre Neutralität zu deden, wird uns nichts berichtet. 
Über Gejandtichaften, Vorftellungen, zerjplitterte Verhandlungen 
fam man nirgends hinaus. Der Deutiche war jchußlos auf 
dem Meere vor jeinen Thoren, auf dem er fich vor 40 Jahren 
noch zu Hauje gefühlt hatte. Wer jegt dort Herr war, war nicht 
entjchieden, aber ficher war e8 der Deutjche nicht, und er jollte 
in der Folge die Wucht diejer Thatjache noch mehr empfinden 
lernen. 

Es ift viel geredet worden vom dominium maris Baltici, 
ohne daß Auftreten und Bedeutung des Ausdruds bis jet genauer 
unterjucht worden wären. Er jcheint polnijchen Urjprungs zu 
jein, wenigjtens ift er, joweit bis jegt befannt, vom polnijchen 
Könige Sigismund Auguft 1563 zuerjt gebraucht worden; er 
bejchuldigte Erich XIV., daß er nad) der Erlangung des dominii 
maris Baltiei trachte, und wiederholte das jpäter auch von 
‚sriedrich II. 1575 jchrieb man fich in Polen jelbjt die Herrichaft 
über die Djtjee zu, ohne jeden realen Hintergrund. Schwedilcher- 
jeit8 jpracd) man 1593 von einer Scegerechtigfeit und Jurisdiftion, 
welche die Krone Schweden in der Djtjee habe, und welche es 
nicht geitatte, daß Schwedens damaliger König, welcher zugleich 
Herrjcher von Polen war, mit einer polnischen Flotte in Schweden 
ericheine. Wenn der Däne Spaning 1565 jeinen König „Herrn 
der Djtiee“ nennt, jo bezieht jich das doch nur auf die bornholm- 
ichonenjchen Gewäfjer. Doch bildete jich nach dem jiebenjährigen 
Kriege in Dänemark mehr und mehr die Anjchauung heraus, daß 
man eine Vormachtsjtellung in der Dftjee einnehme, und der 
energifche und ehrgeizige Ehrijtian IV., der von 1596 an jeines 
Königsamtes jelbjtändig waltete, hat fie jich bald volljtändig zu 
eigen gemacht. 

Ein fjajt unmwiderjtehlicher Anreiz, fie geltend zu machen, lag 
in den Wirren des baltischen Oftens. Das Fehlen des Ordens- 
ftaat3 machte fich fortgejegt fühlbar. Schweden war unabläflig 
bemüht, jeine Häfen Neval und Wiborg zu ausjchlieglichen Stapel- 
plägen des rufjiichen Handels zu machen. Im Frieden von Teufin 

28* 
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(1595) vermochte e8 den Zaren, zuzugeitehen, daß in ruffischen 
Häfen nur Schweden, feine andern Fremden verfehren jollten. 
Erit 1603 gab e8 dem emergischen Drängen Dänemarf3 nad 
und ließ die Durchführung diejer Beitimmung fallen. Die Streitig- 
feiten um den jchwediichen Thron, die fich zwischen dem jüngjten 
der Söhne Guftav Wajas, Karl IX., und feinem Neffen, dem 
Könige Sigismund von Polen, entipannen, hatten einen fait un- 
unterbrochenen Kriegsitand der beiden Länder zur Folge. Die 
Schweden waren eifrigjt bemüht, den Handel mit Livland zu 
hindern, damit Polen dort feine Stärkung erfahre, und jtießen 
dabei auf den lebhaften Widerjtand der Dänen. Dieje decften 
ihre und fremde Handelsflotten durch jtarfe Kriegsgejchwader. 
1610 ward ihrer die Nigafahrer geleitenden Flotte von der 
Ichwächeren jchwediichen zwilchen Dfel und Domesness (Kurland), 
aljo in der Einfahrt zum rigaiichen Meerbujen, wie der dänijche 
Bericht jagt, „auf dänischem Fahrwafler alle Reverenz erwiejen“. 
Die Dänen nahmen auf ihren Gewäfjern ein Geleitsrecht in An- 
jpruch. Als Lübed 1608 jeiner Handelsflotte ein Convoi von 
vier Kriegsichiffen mitgab, um fie gegen Kaper zu Deden, 
chifte der König von Dänemarf jechs ftarfe Kriegsfahrzeuge mit 
dem Befehl, den hanjiichen Admiral zu zwingen, jeinen Top 
berunterzumehmen, und ihn an Blefings Küfte 6—8 Meilen zu 
geleiten zum Zeichen der däntichen Hoheitsrechte. Im Juni 1622 
antwortete der dänische Neichsrath auf die Frage des Königs, 
was als däntches Gewäfjer zu betrachten jei. Dänemarks Hoheit 
reiche von Bornholm über Gotland nach Djel und weiter bis 
Kurland, eine Auffafjung, nach welcher fein jchwedijcher Djftjee- 
jeehafen Berfehr mit dem Auslande pflegen fonnte, ohne dänisches 
Gewäfjer zu pafliren. 1620 hat Ehriftian feinem Reichsrath die 
Trage vorgelegt, ob er Gujtav Adolf, der fich zu jeiner branden- 
burgifchen Hochzeitsfahrt anjchidte, „die Gewäfjer des Reiches 
ohne Präjudiz paffiren lafjen* könne, ob man nicht einige Schiffe 
ausjenden jolle, „des Reiches Hoheit zu manuteniren, damit der 
Schwede ji) nicht dominium und jus maris anmaße*. 

Der in den Jahren 1611 und 1612 von Chrijtian jiegreich 
geführte Kalmarfrieg hat mwejentlich dazu beigetragen, dieje An: 
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jprüche zur vollen Reife zu bringen. Der König, der jelbjt ein 
tüchtiger Seemann war, hatte eine Flotte gejchaffen, vor der die 
ihwediiche die See nicht halten konnte. Diejer Krieg wirft auc) 
ein grelles Licht auf die Stellung der Hanjejtädte. Chrijtian 
war ihr erbitterter Feind. Er hakte die Bürger, die nach jeiner 
Meinung ein odium naturale gegen die Herren hatten. Er hat 
zweimal vor Braunjchweig gelegen, um die Stadt ihrem Landes: 
herrn zu unterwerfen. Als er das zweite Mal unverrichteter 
Dinge abziehen mußte, erzählte man jich in den Städten, da 
ihm vor Zorn die Thränen über die Baden gelaufen jeien. Den 
Privilegien der Hanje in Dänemark-Norwegen hat er ein voll- 
jtändiges Ende gemacht; fie find umter ihm nicht wieder erneuert 
worden. Der Kalmarfrieg bot ihm eine erwünjchte Gelegenheit, 
Lübeds Schiffahrt zu treffen. ES wurden nicht weniger als 
50 Lübiiche Schiffe weggenommen, die mit ihren Ladungen einen 
Werth von fajt 800000 Marf (gegen 5 Millionen Mark unjerer 
Währung) repräjentirten. Ihren gefammten Schaden berechneten 
die Tübecfer auf über 1000000 Marf. Bon 60 Schiffen, über 
die 1612 vor dem Prijengericht in Kopenhagen verhandelt wurde, 
waren 30 lübijche und nur 8 holländijche, während die Kübedler doch 
das Verhältnis ihrer eigenen Dftjeeichiffahrt zu der hHolländiichen 
wie 1:5 angaben. Als im Dftober genannten Jahres vor der 
Trave eine Lübijche Handelsflotte zur Abjahrt nach Livland bereit 
lag, ließ fie der König, allerdings erfolglos, angreifen, und der 
Rath gab das Berjprechen, die Handelsfahrt in diejem Jahre 
nicht mehr zu gejtatten. Hamburg bedrängte der König auf jede 
Weije. In jeine niederjächjischen Erwerbspläne, denen er bejonders 
in den Bisthümern nachging, waren beide Städte nebjt Elb- und 
Wejermündung einbegriffen. Kein Wunder, dab alles, was jtädtijch 
war, ich von diejem Könige, als er ald VBorfechter des Prote- 
jtantismus auftrat, entichieden abwandte. 

Die Stellung, die Chrijtian IV. jeinem Reiche vindicirte 
und zeitweije errang, jchien diejem gleichjam von der Natur zu- 
gewiefen. Dänemark beherrjchte durch jeine Lage die Zugänge 
zur, Djtjee. Es bejah daheim und in Norwegen eine Bevölferung 
von ausgezeichnetiter jeemännijcher Veranlagung. Chrijtian IV. 
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hat auch ganz auferordentliche Verdienjte um die Entwidlung 
von Handel und Schiffahrt in feinen Reichen. Wenn es troßdem 
nicht gelang, Dänemark für längere Zeit eine VBormachtitellung 
in der Dftjee und im Oftjeeverfehr zu erwerben, jo hat das jeinen 
Grund, abgejehen von dem gänzlichen Mißerfolge im deutjchen 
Kriege, vor allem in der Thatjache, daß Dänemarks Emporjteigen 
eine Macht in die politischen Schranfen rief, die jich bisher nur 
merfantil bethätigt hatte, die Niederländer. 

Der Djtjeehandel hat im 16. Jahrhundert, und bejonders 
in jeiner zweiten Hälfte, einen ganz außerordentlichen Aufichwung 
genommen, und das ganz bejonders durch eine unerwartet rajche 
Steigerung des direkten und indireften Waarenverjands nach der 
Pyrenäifchen Halbinjel. Im Anfange des Jahrhunderts kaum 
begonnen, bejchäftigte diejer Verkehr am Ende desjelben Hunderte, 
ja in die Taujende von Schiffen. Die Djtjeegebiete waren damals 
die Kornfammern des getreidebedürftigen Europa, mehr aber noch 
die fast ausjchlieglichen Produftionsländer des Schiffsbaumaterials. 
Der gefteigerte maritime Bedarf Spaniens und Portugald im 
16. Jahrhundert konnte nur hier gededt werden, von hierher nur 
das Korn fommen, das die verödenden heimijchen Felder nicht mehr 
lieferten. Die Hanfeftädte haben id) lebhaft an diefem neu auf: 
fommenden Verkehr betheiligt, neben ihnen die Dänen. Bor allem 
hat aber die Schiffahrt der Niederländer vorher nicht gefannte 
Dimenfionen angenommen. igenthümlic), daß die großen Ent- 
defungen im erjten Jahrhundert mehr auf den europätichen als 
auf den transoceanischen Verfehr belebend gewirkt haben. Der 
Unabhängigfeitsfampf hat diejen Betrieb der Niederländer lange 
Zeit faum berührt, niemals völlig vernichtet. Spanien war zu 
jehr auf dieje Zufuhren angemwiejen, ald daß es fie völlig hätte 
hemmen mögen; die Niederländer aber zogen zu großen Gewinn 
aus ihnen, al3 daß fie die Stärfung des Feindes dagegen in 
Anjchlag gebracht hätten. Dänemarks fteigende Macht bedrohte 
die Sicherheit und Stetigfeit diejes Verkehrs. Obgleich die Nieder- 
länder im Kalmarfrieg jehr viel janfter angefaßt wurden als die 
Lübeder, hatten fie doch genug zu flagen. Die Behinderung durch) 
die Kriegspladereien, das Verbot des Handel nach) Schweden, 
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die Erhöhung der Zölle in Sund und Belt trafen empfindlich. 
ALS fie fih um FFriedensjtiftung vergeblich bemüht hatten, jannen 
jie auf andere Mittel. Sie jchlofjen im Mai 1613 ein Bündnis 
mit Lübed, das auf die ganze Hanje ausgedehnt werden jollte, 
„zum Schuge von Handel und Schiffahrt in Nord- und Oftjee“. 
Bei den Verhandlungen flammte in dem geldernichen Deputirten 
von Senderen noc) einmal die Erinnerung an die alte hanjische 
Gemeinjchaft auf. Er meinte, er wäre „nunmehr alt, aber hiezu 
hätte er wohl noch Luft, jich mit gebrauchen zu lafjen, daß wir 
uns in dem Sunde möchten jprechen; jeine Stiefeln jollten bald 
fertig jein“. Im April 1614 folgte ein niederländisch-schwedilches 
Bündnis auf 15 Jahre „zum Schuge des Handeld und der 
Commercien“, in dem jich beide Staaten in allen Fehden gegen: 
jeitige Hülfe zujagten. Auch zwijchen Schweden und LTübed fand 
damals, zum eriten Male jeit Guftav Waja’s Zeiten, wieder eine 
Annäherung jtatt. Chrijtian war in heller Wuth über die Bürger: 
fönige, bejonder8 aber über die Tübeder. Sie hatten jein bejtes 
Schiff in ihrer überlieferten lojen Art eine „Aalkijte* gejcholten; 
er aber meinte, er „werde ihnen ale braten, jofern er anders 
Ehrijtian heiße“. Er unterjagte zum 1. März; 1615 den Lübecdfern 
jeden Berfehr mit Dänemarf, ein Verbot, das doch nicht zur vollen 
Durhführung fam. Die Lübeder aber meinten in ihren Klage: 
jchriften an den Katjer, daß auc) die Ameije ihr Gift habe (for- 
micae sua bilis inest) und der Wurm fich frümme, wenn er 
getreten werde. Won diejer Zeit an ift für ein Menjchenalter 
das Zujammengehen der Niederlande, Schwedens und Lübeds in 
Ditjeefragen das Charafteriftiiche der Entwidlung. Die Nieder: 
(länder werden in der Dftjee die Vorfämpfer des Rechtes der 
Neutralen. Im diejer Zeit eritieg ihr Berfehr dorthin jeinen 
Höhepunft. 

Sujtav Adolf hatte die Regierung jeines Reiches noch nicht 
fiebzehnjährig übernommen in einem Augenblide, wo Schweden 
neuerdings der dänijchen Herrichaft zu erliegen jchien. Seine 
Politif hatte dann bald den hohen Tlug genommen, von dem 
aus er zugleich die Interefien jeines Landes und die der pro- 
tejtantischen Chrijtenheit feit in’8 Auge faßte. Die erjteren jchienen 
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ihm zunächjt zu gebieten, Rußland und Polen von der Dftjee zu 
verdrängen. Jene erreichte er durch den Frieden von Stol- 
bowa 1617; diefem fam er nahe durch die Einnahme von Riga 
im September 1621. In den näcdjiten Jahren treten die Ziele 
des Schwedenkönigs, die Djtjee zu umfafjen, fie gleichjam zu einem 
Ichwediichen Binnenmeere zu machen, immer deutlicher hervor. 
Als 1624 jeine Hülfe gegen Kaijer und Liga begehrt wurde, 
forderte er als umerläßliche Bedingung gute Häfen diesjeitS des 
Meeres, die wismarjche Bucht und die Wejermündung. Bon einem 
Eingreifen in Deutjchland jtand er damals ab, weil Ehrijtian IV. 
die Sache in die Hand nahm und er mit diefem nicht Schulter 
an Schulter fämpfen wollte, wandte fich aber nach Weitpreußen, 
indem er beharrlich geltend machte, daß er durch Bekämpfung 
Polens der protejtantiichen Sache am beiten diene. Den eifrig 
betriebenen Ausbreitungsbejtrebungen Ehriftian’s IV. in Nieder- 
jachjen wirkte er in jeder nur möglichen Weije entgegen, vermied 
aber den offenen Zujammenstoß mit Dänemarf. Einer das Nädjit- 
liegende in’8 Auge fajjenden Politif wäre wohl der Gedanfe ge- 
fommen, das Niederwerfen Dänemarks durch Kaijer und Liga zu 
benugen, um die jchwedische Herrichaft bis zum Sunde auszubreiten 
oder gar dem Nachbarreiche ein Ende zu machen. Gujtav Adolf 
verjuchte nicht, die Frucht zu pflüden, che jie reif geworden; er 
hätte, wenn er gelebt, Dänemark von Deutjichland her erobert, 
bezw. beherricht. Gewik ift, daß er jein Volf der vollen Be- 
herrichung der Djtiee ficheren Schritte entgegenführte. Auf 
dem Wege aber gab der jchmwediichen die niederländiiche Politik 
eine Strede weit das Geleit; jie war bejtrebt, Schweden zum 
Mitbeherricher de3 Sundes zu machen. Nachdem Torjtenjon im 
Winter 1643/44 dank der PBolitit Guftav Adolf'’3 Dänemark von 
Süden ber hatte angreifen können, erjchien im nächjten Frühling 
eine vereinigte jchiwediich-niederländiiche Flotte im Sunde. Aber 
das Biel ward diesmal nod) nicht erreicht. Die dänische See 
tüchtigfeit bewährte jich glänzend. Der fait jiebzigjährige Chrijtian 
jtellte fich jelbjt an die Spige jeiner Flotte und widerjtand in 
heldenhajter Tapferkeit erfolgreich dem überlegenen Feinde. Schweden 
mußte fich zu Brömjebro mit den dänischen Außenlanden Jemt- 











Der Kampf um die Dftjee im 16. und 17. Jahrhundert. 441 


land und Herjedalen, Gotland und Djel begnügen. Dänifches 
sahrwafjer lag jegt nicht mehr trennend zwiichen Schweden und 
der jüdöjtlichen Küfte der Djtjee, und Dänemark konnte jenjeits 
Bornholm ein Geleitsrecht nicht mehr beanjpruchen. Mit dem 
dominium maris Baltiei war es für das Land zu Ende, wenn 
e8 auch die Zugänge zum Djtmeer zunächjt noch allein behauptete. 
In dem zu Chrijtianopel mit den Niederländern bejonders ge: 
ichlojjenen Abfommen mußte der in der Finanznoth nach dem 
Lübeder Frieden abermals wejentlih erhöhte Sundzoull ganz be- 
deutend herabgejegt werden ; der neue Saß ijt dann bald der für 
alle Nationen mahgebende geworden. 

Der Weitfäliiche Friede hat Dänemarks Lage noch verjchlech- 
tert. Im Befig von Vorpommern und Wismar, Bremen und 
Berden umfahte Schweden volljtändig die rivalifirende Macht. 
In einem Menjchenalter hatte fich das Verhältnis völlig um- 
gekehrt, eine Wandlung, die jo drajtiich wie nur irgend ein Her: 
gang der Gejchichte die Bedeutung der Perjönlichkeit in’s Licht 
rüdt; denn Schweden verdankt jie nur Gujtav Adolf und Oren- 
jtjerna. Mit dem Wechjel der Machtverhältnifje änderte ich auc) 
die Oftjeepolitif der Niederländer. Jebt jchien die größere Ge 
fahr von Schweden zu drohen, das durch jeine Feitfegung an 
Wejer- und Elbmündung auch in der Nordjee den Niederländern 
bedenflih auf den Leib gerüdt war. Der Angriff Dänemarks 
auf Schweden im Jahre 1657 erfolgte im Einverjtändnis mit den 
Niederländern. Er mihglüdte vollitändig. Abermals konnte Däne- 
marf von Deutjichland her erobert werden, und in wenigen Mo- 
naten, ehe die Niederländer eingreifen Eonnten, erzwang Karl X. 
Guftav den NRojfilder Frieden. Schweden wurde Mitbeherrjcher 
des Sundes, was die Niederlande früher dringend gewünjcht 
hatten, jegt aber nur mit Bedenken jahen. 

Und in der That jchien Jich jet eine für die niederländijche 
Dftjeejtellung höchit bedenkliche Neugeitaltung anzubahnen. Im 
Rojkılder Frieden war ein Freundichaftsbündnis zwijchen den 
beiden nordijchen Reichen in Ausjicht genommen worden. Bei 
den Verhandlungen über die Form, in der e8 zu Stande fommen 
fönnte, verlangte Karl X. eine Vereinbarung, nach welcher die 
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beiden Mächte gemeinjam fremden Kriegsflotten den Eintritt in 
die Ditjee wehren jollten. An diejer Forderung find die Ber: 
bandlungen gejcheitert und zwar nicht, weil Dänemarf ihr un- 
bedingt entgegen gewejen wäre, jondern weil die Niederländer die 
Einwilligung bintertrieben. Dänemarks Weigerung in diefer Frage 
aber war für Karl X. der Hauptanlaß für die Erneuerung des 
Krieges. Die Dänen genofjen jet offene niederländische Hülfe; 
aber daß die Freunde wohl bedacht waren, den Schügling nicht 
zu jtarf werden zu lafjen, das zeigen die Schwierigkeiten, die jie 
machten, die vom großen Kurfürjten herangeführten Hülfstruppen 
vom Feltlande auf die Injeln hinüberzuführen, wo allein die 
Entjcheidung herbeigeführt werden fonnte.e Der unter nieder- 
ländijcher, engliicher und franzöfiicher Bermittelung geichlofjene 
Kopenhagener Friede vom Mai 1660 gab denn aud) Dänemark 
zwar werthvolle Bejigthiimer zurüd, hielt aber die Sundgrenze 
fejt. Won einer Einigung Dänemarks und Schwedens zu gemein: 
jamer Überwachung der Meeresftraße konnte nach den jüngjten 
Ereignifjen nicht mehr die Rede jein. Die Theilung des Sundes 
war unter Umjtänden erreicht, die Hollands baltiiche Stellung 
unbedingt zu fichern jchienen. 

Aber in dem Augenblide, wo die glänzende Handelsrepublif 
das höchite Ziel ihrer handelapolitischen Wünjche — denn das 
war die freie Verfügung über die Dftjcegewäller — erreicht zu 
haben jchien, jtanden die Fühe derer, die die Tote hinaustragen 
jollten, auch jchon vor der Thür. Im die legten dänijch-jchwe- 
diichen ‚Streitigkeiten hatte ji) auch England eingemijcht und 
zwar, wie c8 von Crommwell nicht anders zu erwarten war, in 
antiniederländijchem Sinne. Er jtarb inmitten der Wirren. Wäre 
jein Sohn länger am Regimente geblieben, die im Sunde liegende 
engliiche Flotte hätte jich wohl offen auf Schwedens Seite gegen 
Niederländer und Dänen gejtellt. Aber trog jeiner jchweden- 
freundlichen Gejinnung war auch Eromwell bemüht gemwejen, das 
Zujammenjhliegen Dänemarf3 und Schwedens zu hintertreiben, 
und die neuen Machthaber befolgten natürlich die gleiche Politik. 
Neben Holland trat England als Interejjent an der Feindichaft 
der nordiichen Mächte. Umd der neue Gajt legte fich bald mit 
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breiten Armen an den Tiih. Seit dem 14. Jahrhundert waren 
die Engländer im Djtjeehandel vertreten gewejen, aber jtet? nur 
in untergeordneter Bedeutung, nach Niederländern, Hanjen und 
Dänen. Ihr Verkehr nimmt im 17. Jahrhundert zu; rajch ent- 
widelt aber hat er jich jeit der fonjequenten Durchführung der 
Navigationdafte. Als 1857 der Sundzoll abgelöjt wurde, war 
England achtmal jo jtarf betheiligt al3 die Niederlande. Im 
Gejammtverfehr der Djtjee überwiegt jeine Flagge noch heute die 
aller anderen Nationen. 

Die dänijch-jchwediichen Kämpfe haben mit dem KKopenhagener 
srieden nicht aufgehört. Aber fie drehten fich nicht mehr um 
die VBormadtsjtellung in der Djtjee; e3 handelte fich nur noch 
um die Hoffnung der Dänen, das verlorene Drittel ihres Neiches 
jenfeit de8 Sundes wieder zu gewinnen. Mit Peter dem Großen 
tritt auch Rußland als baltiiche Seemaht auf. Aber in den 
geführten Kriegen haben die Engländer jtet3, die Niederländer 
wenigitens noc) im 17. Jahrhundert die Sicherheit ihrer Handels: 
flagge zu dedfen vermocht. Wie rücjichtslos jene ihre Überlegen: 
heit geltend machten, zeigen die Angriffe auf Kopenhagen in den 
Jahren 1801 und 1807. Die Borherrichaft auf der Djtjee lag 
in den Händen von Mächten, die nicht Uferjtaaten waren. 

Das hat bejonders die deutjiche Küjte jchwer empfunden. 
Mühjam hat jich ihre Schifffahrt behauptet. Nicht geitügt durch 
irgend welche nennenswerthe maritime Streitkräfte, ward fie mehr 
und mehr abhängig von der Gnade der Fremden, die zudem nach 
dem Dreißigjährigen Kriege unmittelbare Herren fajt jämmtlicher 
deutjchen Strommündungen und Häfen waren. Die deutjche 
Küftenbevölferung lernte ihre Hoffnungen nach außen richten, die 
eigenen Interejien den fremden anpafjen und zu denen des Binnen- 
landes in Gegenjag bringen. Nur langjam und unter jchiweren 
Opfern haben dieje VBerhältnifje gewandelt und die aus ihnen 
erwachjenen Anjchauungen wieder verwijcht werden fünnen. Es 
ift bemerkt worden, daß auch die Reichsgewalt des 16. und 
17. Jahrhunderts ihr Recht am baltischen Meere niemals preis- 
gegeben habe. Als Lübed jich 1612 wegen des däntjchen Ans 
griffs bejchwerdeführend an Kaijer Matthias wandte, trat diejer 
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in jeinen Erlajjen als „Herr der Djtjee* auf. Aber dieje und 
ähnliche Erklärungen waren leere Worte. Ernit jchien die habs- 
burgiiche Politif unter jpanijcher Anregung machen zu wollen, 
al3 Wallenjtein Fuß an der Djtiee fabte. Aber jeine Pläne 
waren erjtict, ehe fie geboren waren. Seine Macht währte zu 
furz, und was er wollte, war nicht durchführbar ohne umfafjende 
Territorialgewalt. Erjt das Emporfommen der brandenburgijch 
preußijchen Monarchie, die durch Friedrich den Großen die mah- 
gebende deutjche Ojtjeemacht ward, hat helfen können. Unter den 
1649 deutjchen Schiffen, die 1792 durch den Sund gingen, waren 
737 preußifche und nur 86 fübijche. Der preußiich-englijche Schiff- 
fahrtövertrag von 1824, die wirthjchaftliche und die politische 
Einigung Deutjchlands find die Faktoren, die in unjerem Jahr: 
hunderte dem Baterlande wieder eine jeinen Interejjen entjprechende 
Stellung auf dem baltischen Meere gejichert haben. 

Die jüngjte Vergangenheit jieht in dem Berhältnis Deutjch- 
lands zu jeinen beiden Meeren eine Wandlung fich vollziehen. 
Die Zeit drängt zum Weltverfehr. Die techniichen Fortjchritte 
des Jahrhunderts haben das Gewicht der Entfernungen herab- 
gedrückt, und dieje Thatjache macht fich von Jahrzehnt zu Jahr: 
zehnt in jteigendem Maße geltend. Die Schiffsbewegung der 
deutjchen Häfen jteigerte fich in den Jahren 1872—95 für den 
transoceanischen Verfehr um 169, für den europätjchen nur um 
52 Prozent; jie machte für jenen 1872 nur 14, 1895 dagegen 
23 Prozent des gejammten Verkehrs aus. Macht man nicht die 
Tonnenzahl, jondern den Waarenwerth zur Grundlage der Ber: 
gleichung, was erjt für die Zeit jeit dem BZollanjchluffe Ham- 
burgs und Bremend durchführbar ift, jo ericheint der trans- 
oceanische Handel in noc) größerer Bedeutung. 1890 betrug er 
25,6, dagegen 1895 jchon 30,8 Prozent des Gejammthandels. 

In diejem Verfehr aber hat die Nordjee durch ihre Lage 
einen VBoriprung; fie wird außerdem noch begünjtigt durch das 
weite öjtliche Ausgreifen des Stromgebiet3 der Elbe und die 
Kanalverbindungen, die zwilchen Elbe und Oder bejtehen. Be- 
jonders drajtijch beleuchtet die Entwiclung der deutjchen Handels- 
flotte in den beiden Meeren die Lage. Die der Dftjee zählte im 
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Jahre 1871 2006 Segeljchiffe mit 439089 Tonnen, 1897 nur 
noch) 509 mit 76703 Tonnen, die der Nordjee im erjtgenannten 
Jahre 2366 Schiffe von 461272, im legtgenannten 2043 von 
520914 Tonnen; jene nahm aljo um 472 Prozent ab, dieje um 
13 Prozent zu. Seit dem Jahre 1891 hat die Segelflotte der 
Ditjee ?/, ihrer Tonnenzahl eingebüßt, die der Nordjee ihren 
Stand behauptet. Während 1871 die beiden Flotten noch un- 
gefähr gleich waren, ijt die der Nordjee jest fait jiebenmal jo jtarf. 
Die einft jo blühende Segelrhederet zahlreicher Ditieepläge ijt 
vernichtet. Günftigere Zahlen zeigt allerdings die Entwidlung 
der Dampfichifffahrt. Die Dampferflotte der Ditjee hob jich von 
1871 bis 1897 von 76 auf 389 Schiffe, die Tonnenzahl von 
10734 auf 142818, die der Nordjee von 71 auf 737, bezw. 
von 71260 auf 747142. Aber auch hier zeigen die legten Jahre 
eine Wandlung. In den Jahren 1891-1897 nahmen die Ditjee- 
dampfer um über 6000 Tonnen ab, die der Nordjee um über 
172000 Tonnen, will jagen um 30 Prozent, zu. Wirft man 
Dampfer und Segler zujammen und berechnet jene, wie üblich, 
zu drei Segeleinheiten, jo gewann die Djtjeeflotte von 1871 bis 
1897 um 7, die der Nordjce dagegen um 309 Prozent. So 
berechnet, übertrifft die Ahederei der einen Stadt Bremen die der 
ganzen deutichen Djftjeefüfte um ?/,, 864 000 gegen 505 000 Tonnen! 
Eigenthümlich ift, daß fait die volle Hälfte der gegenwärtigen 
Djtjeedampferflotte (TOOOO Tonnen) in den wejtlichiten Theil des 
Meeres, nämlich an die Oftküfte von Schleswig-Holjtein, gehört. 
Aber e3 würde faljch jein, aus diejer jo außerordentlicd) ungün- 
jtigen Entwidlung der Nhederei der Djtjee einen Schluß auf 
ihre Handelsbewegung zu ziehen. Der Berfehr in 16 ihrer be: 
deutenditen Häfen hob jich in den Jahren 1879—1889 von 6 auf 
9, Millionen Tonnen, von da bi8 1896 allerdings nur weiter 
von 9'/, auf 10 Millionen, aber er bildet damit immer noc) ziem- 
lich "/, der gejammten deutjchen Seehandelsbewegung. So jehr 
aljo der überwiegend von der Nordjee aus unterhaltene Welt: 
verfehr in den Vordergrund tritt, repräjentirt doch auch heute 
der DOftjeehandel noch einen ganz wejentlichen Faktor in unjerem 
Waarenaustaufche und gibt vollauf Anlaß, dem baltischen Meere 
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unjer lebendiges Intereffe zuzumwenden. Wieder ein Übergewicht 
zu gewinnen, wie e8 vom 13. bis zum 16. Jahrhundert unjere 
Borfahren behaupteten, fann unter den Verhältnifjen unjerer Tage 
das Ziel deuticher Politif nicht jein; aber den Bejit zu erhalten 
und zu entwideln und die Verfügung über ihn in eigener Hand 
zu behalten, jie nicht abhängig werden zu lafjen von der Gnade 
einer fremden umd jei e8 auch der größten Seemacdht, das ift 
eine Aufgabe, deren Löjung aud) heute noc ein LZebensinterejje 
der Nation ijt. 





Bismard’s Audienz beim Prinzen von Preußen. 
(Gedanken und Erinnerungen I, 115—115.) 


Bur Krifik der Bismark-Kritik. 


Bon 
Sheodor Schiemann. 


Mar Lenz hat im Juniheft der „Deutichen Rundjchau“ (1899) 
einen Aufjag zur Hritif der „Gedanken und Erinnerungen“ des 
Fürjten Bismard erjcheinen lafien, defjen erjter Theil mit dem 
allgemeinen Sage abichließt: „Und jo bleibt al Grundjag für 
dieje Kapitel der Bismard’schen „Gedanken und Erinnerungen“ 
beitehen das, was auch für andere Memoiren zu gelten pflegt: 
daß jie nur da, wo fie durch andere und gleichzeitige Quellen 
bejtätigt werden, für die Hijtorie verwendbar jind, wo fie aber 
allein al3 Quelle vorliegen, nur mit Mibtrauen anzujehen find“. 
Der Sap trifft doch nur unter einer ganz bejtimmten Voraus» 
jegung zu, daß nämlich der Stritif ein vollftändiges und einwand- 
freies Material an gleichzeitigen Quellen zur Berfügung jteht. 
Das ijt aber, troß der umjfafjenden Publikationen, die für die 
Gejchichte des Krimfrieges und jpeziell auch für die Gejchichte 
Bismard’3 in diejer Periode gemacht worden jind, keineswegs 
der Fall. So wichtig die offizielle Korrejpondenz Bismard’s in 
der Pojchinger’schen Publikation „Preußen am Bundestage* aud) 
jein mag, jie hat die Bedeutung einer rein geichäftlichen und 
dienjtlichen SKorreijpondenz und ijt für ganz bejtimmte Lejer 
berechnet, die mit Vorficht angefaßt werder mußten. Die befannt 
gewordene Ktorrejpondenz mit Gerlach und mit Manteuffel darf 
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gleichfalls nicht als eine rüchaltloje und vollitändige Quelle für 
Bismard’3 intimes Denken betrachtet werden, jie ift vielmehr 
jorgfältig auf die Adrefje berechnet, und die jo überaus werth- 
vollen Gerladh’jchen Tagebücher bieten — abgejehen davon, daß 
fie in verfürzter Gejtalt auf ung gefommen find — doc) eben 
nur, was Gerlach erfuhr und mwuhte. Wir find in feinem Fall 
berechtigt, den Schluß zu ziehen, daß die von Gerlach nicht 
erwähnten Thatjachen überhaupt nicht vorhanden gewejen jind. 
Bismarf hat weder Gerlach nod) Manteuffel noch auc, dem 
Könige gegenüber alle jeine Karten aufgededt und ihnen, 
wo er es für zmwedentiprechend hielt, jehr wichtige Dinge ver- 
borgen. So findet ji in der ganzen deutjchen Bismard-Literatur, 
abgejehen von jtreng gejchäftlichen Mittheilungen in den Franf- 
furter Depeichen, nichts über die auferordentlihen intimen Be- 
ziehungen Bismard’3 zum ruffiichen Gejchäftsträger am Bundes- 
tage, Glinfa. Ohne Kenntnis diefer Beziehungen, die indirekt 
Bismard in einen Verfehr mit dem Kaijer Nikolaus jegten, läßt 
fich aber Bismard’s Haltung während des Krimfrieges nicht recht 
veritehen. Schon was darüber von Martens im 8. Bande des 
Recueil des traites et conventions veröffentlicht worden ift!), 
zeigt den unjchägbaren Werth diejer Glinfa’jchen Relationen, ihre 
volljtändige VBerdffentlihung mühte ein ganz neues Licht auf die 
Geheimgejchichte der Zeit werfen. 

Kurz ich meine, was wir bisher an Quellen zur Kritik der 
Bismard’ichen „Gedanken und Erinnerungen“ in Händen haben, 
ift unzulänglic) und lücdenhaft und trägt den Charakter des Zur: 
fälligen?). Wenn nun ein Mann wie Bismard, der von dem 
Zujammenhange der großen Bolitif und der bejonderen deutjchen 
Politif jehr viel mehr wußte, al3 bis heute befannt geworden 


!) Benupt nur von Eduard Simon in jeinem übrigens wenig ver- 
läplihen Buch: L’Allemagne et la Russie au XIXe siecle. Paris 1893. 

2) Lenz jagt dagegen: „Das Kontrollmaterial, das für den Krim 
frieg jo gediegen war und es gejtattete, daS Problem wie im Schraubjtod 
zu fajfen und zu zergliedern“, Rundichau, Juli 1899, ©. 137 in dem zweiten 
mir nachträglich befannt gewordenen Aufjage. ch meine, für die Kritik 
liegt da3 Material gerade ad 1866 günftiger, wo die intimen franzöfiichen 
Berichte vorliegen. 
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ift, mit jeiner durch Beijpiele illuftrirten Auffafjung der von ihm 
erlebten Gejchichte auftritt, werden wir da, wo er vom Her 
gebrachten abweicht oder ganz Neues bringt, uns doch ftets die 
trage vorlegen müfjen, ob wir bereits mit einem ausreichenden 
hiftorijchen Duellenmaterial operiren können, um, wo er „ja“ jagt, 
unjer „nein“ entgegenjegen zu fünnen. 

Dak er häufig irrt, ift jelbjtverjtändlich. Auch dem treuejten 
Gedächtnis verjchieben jich im Laufe der Jahrzehnte die Zujanmen- 
hänge. BZwilchen der Zeit des Krimfricges und der Niederjchrift 
der „Gedanken und Erinnerungen“ ijt aber fajt ein halbes Jahr: 
hundert vergangen. Lenz hat nun in jeiner jcharffinnigen Unter: 
juhung eine Reihe jolcher Irrthümer nachgewieien. Sie find 
zum Theil recht harmlojer Natur. Ob im Herbit 1854 Frau 
v. Bismard oder die Kinder franf waren, iit füglich für die 
biftorische Betrachtung ganz gleichgültig, und ebenjo fann es nur 
als eine unbillige Forderung bezeichnet werden, daß die „Gedanken 
und Erinnerungen“, wo jie die „Königsreijen“ Bismard’3 erwähnen, 
auch ihre Vorbereitungsjtadien hätten verfolgen müfjen. That- 
jache ift, daß Bismard nicht ungerufen zu fommen pflegte; wie 
die Berufung vorbereitet wurde, ift ja lehrreich fejtzujtellen, in 
Bismard’s Erinnerung haftete die ganz richtige Thatjache, dat 
er gerufen wurde; zu der von Lenz bejonders jcharf angefahten 
Reife nach) Rügen Hatte ihn der König jchlieklich fogar durch 
Gerlacd; „dringend eingeladen“. Aber, wie gejagt, das jind im 
Grunde gleihgültige Kleinigkeiten, und wenn Lenz zeigt, daß 
bier Ungenauigfeiten und Jrrthümer vorliegen, jo folgt daraus 
noch nicht, daß die ganze damit in Zujammenhang jtehende 
Darjtellung der Gedanken und Erinnerungen zu verwerjen wäre. 
Ich erwähne nur beiläufig, dat, wenn Bigmard erzählt, daß er 
Benkendorfi mit der Nachricht empfangen habe, daß die Eng- 
länder und srangojen in der Krim gelandet jeien, er ein Gerücht 
wiedergibt, dejjen Spuren fich auch jonjt nachweijen lafjen!). Daß 


1) Korreipondenz der Augsburger Allgem. Zeitung d. d. Paris, 
31. Aug. 1854: „Da die Erpedition in die Krim in den legten Tagen de3 
Auguft in See gegangen fein muß, wird au8 den übereinjtimmenden Nadı- 
rihten aus Konjtantinopel vom 20. fait zur Gemwißheit.“ 
Hiftoriiche Keitichrift (Wd. 83) N. 5. Ob. XLVII 29 
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das Gerücht jaljch war, ift allerdings jet handgreiflich: die 
authentische Nachricht von der erfolgten Landung traf erjt am 
20. September in Wien und Berlin ein. 

Dagegen wird es lohnen, den Hauptangriff von Lenz ge 
nauer zu prüfen. Er betrifft den Bericht Bismard’3 über ein 
Geipräc, das er mit dem Prinzen von Preußen gehabt hat und 
von dem er ohne Angabe von Jahr und Tag erzählt, das aber 
Lenz auf den 4. März 1854 jegen will. Der betreffenden Er- 
zählung Bismard’3 geht die Sfizzirung des im Juni 1854 per- 
feft gewordenen Sturzes von Bunjen voraus, und gleich nach 
Wiedergabe jenes Gejpräches folgt die Erzählung von der Ent- 
defung des berüchtigten Depejchendiebjtahls, der befanntlich in 
den Oftober 1855 fällt. Aus der Ordnung des Stoffes einen 
ronologijchen Rüdihluß zu ziehen, dürfte aber nicht erlaubt 
fein, da Sprünge in der chronologijchen Folge nichts Ungewöhn- 
liches in den „Gedanken und Erinnerungen“ jind. Der Tert der 
Bismard’ichen Erzählung aber lautet: „In die Pläne der Aue- 
ichlachtung ARuflands hatte man den Prinzen von Preußen nicht 
eingeweiht. Wie e8 gelungen, ihn für die Wendung gegen Rub- 
land zu gewinnen, ihn, der vor 1848 jeine Bedenken gegen die 
liberale und nationale Politif des Königs nur in den Schranfen 
brüderlicher Rüdjicht und Unterordnung geltend gemacht hatte, 
zu einer ziemlich aktiven Oppofition gegen die Regierungspolitif 
zu bewegen, trat in einer Unterredung hervor, die ich mit ihm 
in einer der Krijen Hatte, in welcher mich der König zum Bei- 
ftande gegen Manteuffel nach Berlin berufen Hatte. ch wurde 
gleich nad) meiner Ankunft zu dem Prinzen befohlen, der mir in 
einer durch jeine Umgebung erzeugten Gemütderregung den 
Wunjch ausiprach, ich jolle dem Könige im weitmächtlichen und 
antiruffiihen Sinne zureden. Er jagte: Sie jehen ich hier 
zwei ftreitenden Eyftemen gegenüber, von denen das eine durch 
Manteuffel, da8 andere rufjenfreundliche, durch Gerlach und den 
Grafen Münjter in Petersburg vertreten ift. Sie fommen frisch 
hierher, find von dem Könige gewifjermaßen al® Schiedsmann 
berufen. Ihre Meinung wird demnac) den Ausjchlag geben, und 
ich bejchwöre Sie, jprechen Sie fich jo aus, wie e8 nicht nur die 
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europäiiche Situation, jondern auch ein richtiges Freundes- 
interejje für Rußland erfordert. Rußland ruft ganz 
Europa gegen jih auf und wird jchließlih unter- 
liegen. Alle dieje prächtigen Truppen — e8 war dies nad 
den für die Aujjen nadhtheiligen Schlachten vor Se- 
baftopol — ‚alle unjere Freunde, die dort geblieben find‘ — 
er nannte mehrere — ‚würden noch leben, wenn wir richtig 
eingegriffen und Rußland zum Frieden gezwungen hätten‘. Es 
würde damit enden, daß Rußland, unjer alter Freund 
und Bundesgenofje, vernichtet oder in gefährlicher 
Weije geihädigt würde. Unjere von der Borjehung ge- 
gebene Aufgabe jei e3, den Frieden diftatorijch herbei- 
zuführen und unjeren Freund auch gegen jeinen 
Willen zu retten...“ 

So weit die Bismard’sche Wiedergabe der Äußerungen des 
Prinzen, die Entgegnung Bismard’3 fommt für unjeren Zwed 
nicht in Betracht. Suchen wir nach einem chronologiichen An- 
halt zur Datirung diejes Gejpräches, jo ijt e8 erjtens die Angabe, 
daß das Gejpräc, zu einer Zeit jtattfand, da die politischen Mei- 
nungen des Königs und Manteuffel’8 auseinandergingen, zweitens 
die gleichzeitige Anmejenheit des Prinzen von Preußen und Bis- 
mard’3 in Berlin, drittens die Thatjache, daß die unglüdlichen 
Schlachten vor Sebajtopol in Berlin bereits befannt waren. Be- 
ginnen wir mit dem leßten Punkt, jo ijt die Nachricht von der 
Schlaht an der Alma am 30. September, von Balaflawa den 
13. November, die von Infermann am 22. November in Berlin 
befannt. Da das Gejpräc in Berlin jtattgefunden hat, mußte 
aljo ein Datum gefunden werden, da der Prinz von Preußen 
und Bismard nach dem 13. rejp. 22. November 1854 in Berlin 
find, und zwar mußte es ein Zeitpunkt jein, der uns den König 
und Manteuffel im Gegenjag zeigt über die Frage, ob Preußen 
ji) den Wejtmächten anjchließen joll oder nicht. 

Lenz argumentirt anders. Er jtellt zunäcdhjit die Daten jeit, 
an denen Bismard und der Prinz von Preußen in Berlin waren, 
findet für Bismard 1854 März 3.—21., Mai 7.—16., Auguft 
1.—5., 26.—28., September 15.—20,, 


29° 
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1855 im Januar 14 Tage; 
für den Prinzen von Preußen: 

1854 Januar—Mai 7. September 10. und folgende, 

1855 Januar 16. und folgende. 

Dann fährt Lenz fort: „Schon danad) fommen nur März 
und September 1854 für die Beiprechung des Prinzen mit Bis- 
mard in Betracht.“ E38 lafje fich aber bis zur Evidenz erweijen, 
daß das Geipräcd, am Vormittag des 4. März ftattgefunden habe, 
und daraus folge, daß, da Jedermann wifje, wann der Kampf 
in der Krim begann (Herbit 1854), die Worte des Prinzen, 
die jih darauf beziehen, gar nicht gefallen jein 
fönnen. 

Der Beweis von Lenz für den 4. März jteht nun, auch 
abgejehen von der jchwerlich zu rechtfertigenden Vorausjegung, 
daß Bismard vergeffen habe, was „Iedermann weiß“, und 
daß er die von ihm in direfter Rede angeführten Worte des 
Prinzen erfunden habe, auf wenig haltbarer Grundlage. Die 
allgemeine politijche Zage am 4. März, jo meint Lenz, entjpreche 
genau der von Bismard gezeichneten Situation; dann aber jcheint 
ihm das Referat, das Bismard dem Herrn v. Gerlach über eine 
Audienz gab, die er in der That am 4. März beim Prinzen hatte, 
entjcheidende Beweisfraft zu haben. Ich gebe die betreffende Stelle 
bei Gerlach wörtlich: „Der Prinz von Preußen hat zu Bismard 
gejagt, die Sreuzzeitungspartei wolle Preußen mit Gewalt zu 
einem Sriege mit den Weftmächten treiben.“ „Der Prinz von 
Preuben hat gegen ihn (Bismard) den Mobilmachungsplan einen 
Landesverrath genannt. Ein Krieg mit Frankreich würde für uns 
die furchtbariten Folgen haben; ein Krieg mit Rukland wäre 
weniger zu fürchten, da jein Schwager mehr Rüdjichten haben 
werde ald Bonaparte, der ein rüdjichtslojer PBarvenu jei! Wäre 
der König jung und heldenmüthig, jo wäre e8 richtig, den Krieg 
mit Frankreich zu provoziren und jo die europäiichen Verhält- 
nifje in einen gejunden Gang zu bringen.“ Ich jehe nicht, wie 
Lenz hier „dem Sinne nach“ das in den „Gedanfen und Erinne- 
rungen“ wiedergegebene Gejpräch erfennen will. E83 jehlen alle 
charakteriftiichen Momente. Nur die politiiche Mijere der Lage 
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ift die gleiche, diejfe aber war auch — um ein anderes Datum 
zu nennen — am 2. Dezember 1854 genau diejelbe und jtellte 
unter weit ernjteren Umjtänden das gleiche politische Problem. 
Lenz hat zudem überjehen, dab in den Glinfa’ichen Berichten 
auch ein Referat über das Gejpräh vom 4. März enthalten it. 
Am 5. Oftober 1854 jchreibt Glinfa dem Kanzler Nefjelrode einen 
jefveten Brief und erzählt darin, er habe dem Herrn v. Bismard 
den Dank des Kaijers Nikolaus pour sa maniere d’agir et sa 
franchise übermittelt. Bismard habe gejagt, er jei glüdlich in 
Erfüllung der Pflichten, die er jeinem Souverän jchulde, zugleich 
Rupland einen Dienjt leiten zu können. Glinfa betonte darauf 
Bismard gegenüber die Identität der rujfisch-preußiichen Interefjen, 
auch hoffe er, dak einjt Frankreich als dritte Macht fich ihnen 
an die Seite jtellen werde. Bismard, jo erzählt Glinfa weiter, 
griff diefen Sag mit größter Lebhaftigfeit auf und fügte hinzu: 
„Die Allianz zwijchen Preußen, Rußland und Frankreich ift in 
der That das politijche Ideal, das ich jeit langem verfolge, und 
die einzige politiiche Kombination, die den Bedürfnifjen der drei 
Mächte entipricht. Eh bien! Denken Sie, daß, weil ich vielleicht 
zu früh diejen Gedanken ausjprach, ich mir beinahe die Ungnade 
des Prinzen von Preußen zugezogen hätte. Ich jpracd) mit ihm 
vor ungefähr jechs Monaten davon, und der Prinz jand den Ge- 
danfen jo unvernünftig, daß er Hern v. Manteuffel gejchrieben 
bat, er bedauere, daß die Interefjen Preußens in Frankfurt einem 
Manne anvertraut jeien, der wie ein Schuljunge denfe!). Dieje 
legtere Äußerung des Prinzen ift auch von Gerlach bezeugt, der 
am 4. März notirt: „Er (Manteuffel) zeigte mir ein aufgeregtes 
Billet des Prinzen von Preußen, der Bismard’3 Politik ‚die 
Politif eines Gymnajiaften‘ nannte?).“ Daß daher aud) bei Glinfa 
das Gejpräh vom 4. März gemeint ift, läßt fich gar nicht be 


1) Martens a.a.D. 8, 442. 

*) Bismard hat jeine bonapartijtiihen Kebereien natürlich Gerlad) 
nicht mitgetheilt, und das ift für die Charakterijtif des Verhältnifjes beider 
Männer jehr bezeichnend. Bismard’3 Vertrauen hatte jeine jehr bejtimmten 
Grenzen. In den „Gedanken und Erinnerungen“ fommt da8 Verhältnis 
Bismard’8 zu Gerlach richtiger zum Ausdrud ald in der Korrejpondenz 





454 Th. Schiemann, 


zweifeln, aber ebenfo jicher ift das von Bismard wiedergegebene 
Gejpräh ein anderes gewejen. Alle jpringenden Punkte der 
Bismard’ichen Darfjtellung fehlen in den beiden von einander 
unabhängigen Wiedergaben Glinfa’8 und Gerlach’s, und ebenjo 
wenig findet ich bei Bismard eines der Leitmotive ihrer Dar- 
jtellung. 

E3 muß aljo ein anderes Datum für die in den „Sedanfen 
und Erinnerungen“ gejchilderte Audienz gefunden werden. Halten 
wir an den Schlachttagen von Balaklawa und Infermann feit, 
jo fäme der 15. November 1854 oder der Januar 1855 in 
Betracht. Im November 1854 kam der Prinz nad Frankfurt, 
um jeinen Eid al neuer Gouverneur von Mainz abzulegen. Er 
logirte bei Bismard, was jehr bemerft wurde, und Bismard gab 
ihm zu Ehren einen Ball!). Gelegenheit, mit dem hohen Herrn 
ein intimes politifches Gejpräch zu führen, war aljo jedenfalls 
vorhanden. Da aber Bismard ausdrüdlich jagt, daß das Ge- 
prä in Berlin jtattgefunden habe, muß davon abgejehen werden. 
So bleibt noch der Januar 1855, und damald muß in der That 
jene llnterredung erfolgt jein. Am 2. Dezember 1854 hatte 
Ofterreich feinen Allianztraftat mit England und mit Frankreich 
unterzeichnet, und es fand nun jenes Ringen um den Anjchluß 
Preußens an die Weitmächte ftatt, das die Parteigegenjäge in 
Berlin auf das äußerjte zujpigte. Manteuffel war, wie un 
vielfach bezeugt ift, für diefe Kombination. Gerlad) notirt am 
3. Januar: „Der König jagte legt, Manteuffel habe ihm einen 
Entwurf zur Annahme des Vertrages vom 2. Dezember vorge 
legt.“ Schon vorher hatte Manteuffel in gleihem Sinn an 
Werther geichrieben, und noch am 18. Januar hat er die Hoff- 
nung nicht aufgegeben, died Ziel zu erreichen, obgleich Preußen 
am 4. Januar die Öfterreichijche Forderung abgelehnt hatte, die 
unter Berufung auf den Traftat vom 20. April 1854 die Auf 


oder in den Gerlah’ihen Tagebüchern. Vgl. aud; Bismard’3 dem Kaifer 
Nikolaus ertheilten Rath, beim Deutihen Bunde Klage gegen Dterreich 
zu erheben. Marten? a.a. DO. ©. 453. 

1) Glinfa a.a.D. ©. 495: Jusqu’alors aucun ministre de Prusse 
pres de la diete de Francfort n'avait &t& l’objet d’un pareil honneur. 
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jtellung von 100000 Mann an der rujfischen Grenze verlangte. 
Dazu war am 5. Januar der Iljedom’jche Entwurf zu einem 
Allianzvertrage mit den Wejtmächten eingelaufen. Die Januar: 
tage jtehen nun ganz unter dem Einfluß diejes Ujedom’jchen Pro: 
jeftes. Manteuffel tritt dafür ein, Gerlach iit dagegen, der König 
ichwanfend, doch mehr der Gerlach’schen Meinung geneigt. In 
dieje Situation, die ganz der Zeichnung entipricht, die wir im 
den „Gedanken und Erinnerungen“ finden, treten num Bismard 
und der Prinz von Preußen ein. 

Bismard hatte den Vertrag vom 2. Dezember am 13. er: 
halten. Er ift jofort emtichieden gegen den Beitritt und jchreibt 
in diefem Sinne an Gerlah. Schon am 22. November hatte 
ihn Gerlach) in Erwartung des bevorjtehenden Kampfes gebeten, 
nach Berlin zu fommen, „damit Alliirte zur Stelle find“. Bis- 
mard lehnt jedoch ab, da er aus Erfahrung zum Grundjag ge 
langt jei, „niemals ungerufen zu fommen“. Die Briefe über den 
Dezembervertrag gehen dann rajch hin und her (16., 18., 21. De 
zember). Schon am 4. Januar 1855 jchreibt Gerlach wieder: 
er habe den Berdacht, da Manteuffel den König für den Ber- 
trag vom 2. Dezember zu gewinnen juche. Er bittet Bismard 
nochmals nach Berlin zu fommen, und Bismard antwortet nun 
am 6. Januar, er wifje feinen rechten Vorwand, er füme jehr 
gern, aber ohne Manteuffel’3 Zuftimmung gehe es nicht. Am 
7. Januar entjchließt er jich aber, Manteuffel direft um jeine 
Erlaubnis zu bitten, und am 9. ift er dann in Berlin, ob von 
Manteuffel oder via Gerlad) direft vom Könige gerufen, wijjen 
wir nicht. Wahrjcheinlich it das leßtere, da Analogien dafiir jich 
nachweijen lajjen und Bismard e8 in den „Gedanfen und Er- 
innerungen“ ausdrüdlich jagt. Schon am 10. Januar legt ihm 
der König den Ujedom’schen Brief vor. Als am 17. Januar 
der Prinz von Preußen in Berlin eintrifft, ift die Krijis feines- 
wegs gelöjt. Zwijchen diejem Tage und dem 19. rejp. 20. Ja- 
nuar, da Bismard wieder nach Frankfurt zurückkehrt, mußte 
num jenes Gejpräch ftattgefunden haben. 3 läge aljo jedenfalls 
ein Irrthum Bismard3 vor, der Brinz fam nach ihm, aber das 
ift im Grunde gleichgültig und mag auf einer Verjchiebung des 
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Gedächtnifjes beruhen. Wichtiger fünnte jcheinen, daß uns von 
einer Audienz Bismard’3 beim Prinzen aus den bisher befannten 
Duellen direkt nichts überliefert wird. Gerlach gedenkt des jeit 
dem 17. anmwejenden Prinzen erjt am 30. Januar. Er hat da- 
mals ein Gejpräc mit Gerlach, Neyher, Dohna und Walderjee 
gehabt, als fie von einer Konferenz mit dem Könige famen. Wir 
wijjen aber, daß der Prinz lebhaften Antheil an der Politik ge- 
nommen bat, und es haben fich zwei indirefte Zeugnifje erhalten, 
die uns beweijen, daß der Prinz damals gerade in den Gedanfen 
fi) bewegte, die uns aus den „Gedanken und Erinnerungen“ im 
Bismarf’ichen Referat über die Audienz entgegenklingen. Das 
eine Zeugnis gibt ein Brief des Prinzen von Preußen an den 
Herzog Ernjt, d. d. Berlin, 26. Januar 1855!). Er jagt darin: 
„Bei uns bejteht ein ähnliches Dilemma zwijchen Gefühlen und 
Beichlüffen, doch find fie anderer Natur; hier ijt e8 die perjön- 
liche Stellung zum Kaijer Nikolas, die mit einer einfach vor: 
gezeichneten Politit Preußens in Widerjpruch jteht, da man ver: 
git, daß es eine rufjische Politik gibt, die nicht perjönlich it. 
Der König ijt viel zu Elar, um dies nicht einzujehen, aber er 
fann nicht Herr jeines Gefühles werden. Dies wird von den 
G. N. 3.2) benugt, die nur eine Richtung in Rußland jchägen, 
die fonjervative... Der König ijt biß heute entjchlofjen, jich 
nicht auf Auplands Seiten zu jtellen, aber er fann aus jenem 
Gefühle nicht zu jenem Grade ernjter Sprache gegen feinen Schwager 
gelangen, der eine noch ernjtere Sprache folgen müßte... ., jo 
lange PBerjonen Einfluß haben, die jeit fait einem Jahre zwijchen 
die beiten Entichließungen den hemmenden Knüppel zu werfen 
wußten.“ Geht aus diejem Schreiben eine recht ftarfe Erbitterung 
gegen Bismard hervor, wie fie als Rejultat jenes Gejprächs 
wohl begreiflich ijt und ohne dasjelbe unvermittelt erjcheint, jo 
bietet fich für die Realität des von Bismard referirten Gejpräch® 
noch ein weiterer Anhalt. Am 11. Februar, aljo bald nach der 
Abreije des Prinzen, erhielt Gerlach?) von dem alten Landrat 


!) Herzog Ernit, Aus meinem Leben 2, 220. 
2) Gerlah, Niebuhr, Bismard. 
») Gerlah 2 a.a. 0. 
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Berg, Groß-Borken, einem Freunde des Prinzen, einen Brief des 
Prinzen, der folgendermaßen lautet: „Ich beginne damit, daß ich 
mit der offiziellen Politif, welche der König in der orientalischen 
Frage verfolgt, ganz einverjtanden bin, nicht aber mit der, welche 
er hinter feinem Rüden zuläßt. Der König hat feit zwei Jahren 
fich mit Ofterreich und den Weitmächten durch die Wiener Pro- 
tofolle zu jeiner Rußland Unrecht gebenden Politik befannt und 
dazu jich feierlichit durch das April-Bündnis nochmals aus: 
gejprochen. Diejes Verfahren hatte den Zwed, den Kaijer von 
Aupland und das civilijirte Europa jich gegenüberzuftellen, vor 
dejjen einmüthiger Machtentwidlung Er fich in voller Ehre zurüd- 
ziehen jollte, erfennend, daß eine Macht nicht dem gejammten 
Europa entgegentreten fann (vgl. Bismard: „Rußland ruft ganz 
Europa gegen jich auf und wird jchliehlich unterliegen... Unjere 
Aufgabe jei e8, den Frieden herbeizuführen und unjeren Freund 
auch gegen jeinen Willen zu retten“). Nachdem dieje offiziellen 
Thatjachen Preußens der Welt vorlagen, trat die rußlandfreund- 
lihe Partei auf, um dieje Thatjachen in der Ausführung ab- 
zuihwächen und allmählich fi) ganz von ihnen zu trennen. 
Diejer Inkonjequenz haben wir die Verhältnifje zu danfen, in 
denen wir uns heute befinden, aus denen hervorgeht, daß ganz 
Europa ... den Stein auf uns wirft... Dieje Folgen vorherjehend, 
entfernte ich mich im März vorigen Jahres von hier, um an den 
Infonjequenzen nicht Theil zu nehmen, die man dem Könige rathen 
würde. Ebenjo habe ich mich in Olmüg und neuerlich jchriftlich 
mit dem Saifer von Rukland!) ausgejprochen, daß, wenn unjere 
politiichen Auffafjungen auc), verjchieden find, unjere 4Ojährige 
Fsreundichaft darunter nicht einen Augenblid gelitten hat. Im 
Gegentheil, aus diejer Freundjchaft habe ich ihm gerathen (vgl. „Ges 
danfen und Erinnerungen“: wie „ein richtiges Freundesinterefje 
für Rußland erfordert“), Man mußte den Krieg zeigen, um den 
Srieden zu erhalten; wir haben den Frieden gezeigt und werden 
den Krieg erhalten.“ Hier tritt jcharf der Grundgedanfe des Ge- 
Ipräch8 hervor, wie Bismard es referirt hat. Der Prinz erjtrebt 


1) Bol. aud; Martens a. a. D. 8,456. Brief Nikolaus’ an den Prinzen 
vom 9./21. Dez. 1854. 
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die Rettung Ruplands auch wider defjen Willen durch Anjchluf 
Preußens an die Allianz vom 2. Dezember. 

Ich refapitulire. Gegen die Datirung von Lenz jpricht 
vor allem der ausdrüdliche Hinweis auf die Schlachten vor 
Sebaftopol; e3 jpricht dagegen, daß feiner der von Bismard mit- 
getheilten Gedanken des Prinzen in den wohlbezeugten Referaten 
über das Gejpräc vom 4. März wiederfehrt, endlich, daß am 
4. März 1854 die europätjche Lage noch nicht jo akut war, daß 
ein Krieg mit Rußland für Preußen die Folge fein mußte. Das 
wäre erit nad Anjchluß an das Dezemberbündnis und durch 
Annahme des Ujedom’schen Projektes der Fall gewejen. Im die 
Weltlage, wie fie im Januar 1855 ift, paßt dagegen der volle 
Inhalt des Gejpräches, die Parteiverhältniffe in Preußen, die 
Gefinnung des Prinzen von Preußen, jogar der Wortlaut der 
Gedanken, in denen er fich damals bewegt. Was nicht ftimmt, 
ift das jpätere Eintreffen des Prinzen in Berlin. Er hat nicht 
Bismard zu fich gerufen, gleich nachdem diejfer in Berlin ein- 
getroffen war, jondern umgekehrt, Bismard war bereits acht Tage 
in Berlin, als der eben eingetroffene Prinz ihn zu fich kommen 
ließ. Daß bier von Bismard’3 Seite eine Verwechslung mit 
dem äußeren Hergang bei der früheren Audienz vom 4. März 
vorliegt, ijt deshalb in hohem Grade wahrjcheinlich, berührt aber 
in feiner Weije die Hijtoriiche Realität de Gejprädhe. Wir 
werden demnac daran feithalten, daß am 4. März 1854 ein 
anderes, nicht diejes Gejpräc jtattgefunden hat, und bis auf 
Weiteres annehmen, daß es auf die Zeit zwijchen dem 17. und 
20. Ianuar 1855 zu jegen ift. 
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Umrifje und Unterfuhungen zur Verfafjungs-, VBerwaltungs- und 
Wirthihaftsgeichichte bejonders des Preufiihen Staate® im 17. und 18. 
Jahrhundert. Bon Guflan Schmoller. Leipzig, Dunder & Humblot. 
XHI u. 686 ©. 13 Mt. 

Bor etwa 11 oder 12 Jahren war es, daß Sybel in der Sikung 
eined hijtoriichen Wereind Schmoller’d Anmwejenheit begrüßte und 
jeine Freude darüber ausfprad, daß Sch. jhleht und redht unter 
den Hiftoritern jeinen Plat genommen habe. Jedenfalls ift in dem 
wijjenichhaftlihen Doppelreiche, da8 Sc. beherricht, das Hijtorijche 
feinesweg3 zu kurz gefommen. Seinem lebenden Hiftorifer ift e8 ge- 
lungen, eine jo ausgebreitete und tiefgehende Einwirkung auf die 
Studienrihtung zumal ded jungen Nachwuchje® auszuüben. Ange- 
jiht8 der jtattlihen Bändereihen der ftaatd- und jozialwifjenjchaft- 
lihen Forichungen, des „Zahrbuches* und der Acta Borussica er- 
jcheint er fajt wie der Organifator und Leiter eines großen Betriches. 
Und da er fozufagen einen großen Theil jeines geijtigen Kapitals 
in diejen Betrieb gefteckt hat, jo ift e8 begreiflih, daß er zu einem 
großen hiftoriographiichen Abjchluß jeiner umfafjenden Studien, zur 
Ausführung feines Planes einer inneren Gejhichte Preußens im 
18. Jahrhundert nicht gefommen ift und jebt jelbit darauf verzichtet. 
Selbjtverjtändlih joll das fein Vorwurf jein. Das Lebenswert 
&d.’8 bildet, jo wie es ijt, aus einer Fülle einzelner Anregungen, 
pfadfindender Detailunterfuchungen, weit überblidender Konzeptionen, 
planmäßiger Direftiven für weitere Forjchung zufammengejeht, eine 
großartige Einheit, ein großes wifjenfchaftliches Leben jchlechthin, 
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dem wahrjcheinlich eine ftärfere Nachwirkung bejchieden ijt, ald wenn 
er jeine Kräjte auf einen formalen Abjhluß feiner Studien fonzen= 
trirt hätte. Übrigens dürfen wir auch nad) Sch.’ Vorwort die Hoff- 
nung nicht aufgeben, daß er uns noch einen zujammenfaflenden Grund- 
riß der inneren preußischen Gejchichte jchenfen wird. Nebenher und 
vorher will er die wichtigeren feiner Einzelarbeiten zur Verfafjungss, 
Berwaltungd- und Wirthichaftsgejchichte des 17. und 18. Jahr: 
hundert3 und jpeziell Preußen? zu Sammlungen vereinigen, deren 
erite uns jet vorliegt. Sie läßt fich in drei Gruppen zerlegen, 
deren erjte die allgemeine europäische Entwidlung mit der preußijchen 
verknüpft (das Merkantiligftem; der deutjche Beamtenjtaat vom 16. 
bi8 18. Jahrhundert; Die Epochen der Getreidehandeliverfafjung und 
Bolitit), — deren zweite aus Längsjchnitten der inneren preußijchen 
Gejhichte befteht (Die Epochen der preußischen Finanzpolitik; Die Ente 
jtehung des preußijchen Heere8 von 1640 bis 1740; Das branden- 
burgijch-preußische Innungswejen von 1640 bi 1800; Die preußijche 
Geideninduftrie im 18. Jahrhundert; die preußische Einwanderung 
und ländliche Kolonijation des 17. und 18. Jahrhunderts), — während 
die dritte Spezialfragen, natürlih aud) von allgemeinen Geficht3- 
punkten aus, behandelt (Die Handelsfperre zwijchen Brandenburg und 
Pommern 1562; Die rufiiihe Kompagnie in Berlin 1724—1738). 
Die wifjenshaftlihe Bedeutung eines großen Theiled diejer Ar- 
beiten hat jhon R. Kofjer in Bd. 54, 487 diefer Zeitjchriit ge= 
würdigt. Ein Aufjah wie der über das Merkantilfyitem gehört zu 
den nothwendigen Inventarftücden hiftorifcher Bildung. Naht ihm 
hat vielleiht der Vortrag über den deutfchen Beamtenjtaat die 
weiteite Spannung. Hier tritt au) die jozialpfychologiihe Methode 
&d.’3, auf die er im Laufe feiner Entwicklung immer jtärferes Ge- 
wicht gelegt hat, bejonderd wirkffam entgegen. Freilic ift da$ eine 
Sozialpfychologie, die ein ganz bejtimmtes Sc.’ihes Gepräge hat, 
einen praftifchejtaatSmännifhen oder fozialpädagogiihen Zug, der 
unmittelbar hinüberführt in Sch.’3 , volfswirthichaftlihe und jozial- 
politische Thätigfeit und der andrerfeit3 auch gerade jeine Vorliebe 
für die Welt des 17. und 18. Jahrhundert? erklärt. Sc. geht aus 
von den Bedürfnifjen der Gejelliaft im Ganzen, von den Bes 
dingungen ihre Gedeihens und ihrer Fortentwicklung, und er fommt 
fo naturgemäß auf die Inftitutionen, in denen jie fich organifirt, und 
auf die inneren Grundlagen derjelben. Die Faktoren, mit denen er 
dabei immer rechnet, deren Zujammenwirfen er mit hellem Auge 
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überall aufjpürt, jind einerjeit3 die vegulirende Thätigkeit der jtaat- 
lichen Gemwalten und amdrerjeit3 die piychiihen Mafjenprozeife. Ob- 
ihon er jelbit es vielleicht nicht Wort haben würde, jo hat man 
do den Eindrud, daß er dad Schwergewicht nicht auf den zweiten, 
jondern auf den eriten diejer beiden Faktoren legt. Die großen 
Staatöbildner des 18. Jahrhunderts, welche die vielfach auseinander: 
itrebenden Kräfte von Staat, Gejellichaft und Wirthihaft zufanımen- 
zufafjen verjtanden, haben e3 ihm angethan. Er ift in diefer Hin- 
iht mehr Individualift, als man e8 nad) manchen anderen jeiner 
Äußerungen annehmen jollte. „Die leitenden Perjönlichkeiten an der 
Spige der Verwaltung find nicht nur für das politische, jondern aud) 
für da3 volfswirthichaftliche Leben von durcdjichlagender Bedeutung“ 
(S. 456). Sein Wort „Endli” — endlich wieder lenfen wir in die 
Wege friederizianifcher Politif ein* (S. 565) kommt aus inneriter 
Denkweife. Er ijt natürlich nicht blind gegen die Schattenjeiten des 
abjolutiftiichen Regimes und der reglementirenden Bureaufratie, — 
oft genug wägt er jie ab, aber immer fällt die Endcenfur in der 
Hauptjache günftig aus; feine Gefammtauffafjung ift entjichieden 
optimiftiih. Das große Ergebnis des abfolutiftifchen Regimes, um 
dejjentwillen er ihm viel, jehr viel verzeiht, ift die „Einjchulung“ 
größerer fozialer Gruppen zu höherer Kulturarbeit im Dienjte de3 
Ganzen. „Eingejchult“ wird der Adel, der Beamte, der Fabrikant, 
der Handwerker, — vom Standpunkt der „Einjhulung“ aus Hat ja 
Sc. jelbit jüngjt dem Mutterrecht eine gute Seite abgewonnen. Tie 
ganze Weltgejchichte verwandelt fich jo am Ende in einen riejigen Ein- 
ihulungsprozeß. Wir übertreiben natürlich damit den Eindrud, den wir 
haben, aber ficherlic fommen bei den Werthen, welche die Sc.’jche 
Geihihtsauffaffung aufitellt, diejenigen des individuellen Eigenlebens 
etiwas zu kurz gegenüber denen der Gejammtheit. Es ift fein Zufall, 
daß Sch.’3 preußiiche Studien das Gebiet der Reformzeit bisher jo 
jelten berührt haben. Wo er es thut, fpricht er auch mehr, zuweilen 
mit etwa8 opportunijtiicher Färbung, von ihren Wirkungen auf den 
jozialen und politischen Gefammtorganismus, ald von der Befreiung, Ves 
reicherung und Vertiefung des Innenlebens, die zugleich Urjadhe und 
Folge jener Bewegung war und die doc) nicht bloß Mittel zum Zıvcdk, 
jondern au Selbitzwed war. Sch. mit feinem echten und tiefen 
Verjtändnis für alles Menfchliche wird wohl der Lebte fein, der das 
an fich in Abrede jtellen wollte. Es handelt ji hier eben nur um 
Nuancen in der Farbenmijhung, aber fie gehen auf bejtimmte aprios 
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riiche Werthurtheile des Hiftoriferd zurüd, deren Aufjuhung und 
Eharakterifirung zu den erjten Erfordernifjen wifjenjchaftlicher Kritik 
gehört. Fr. M. 


Deutihe Gejchichte im Zeitalter der Hohenjtaufen (1125—1273). Bon 
Dr. 3. Jaflrow und Dr. G. Winter. I. 1125—1190. (Bibliothek deuticher 
Gejchichte, Herausgeg. von H. dv. Zwiedined-Südenhorft.) Stuttgart, 3. ©. 
Cotta Nadjf. 1897. 644 ©. gr. 8°. 

Zwei Hiftorifer von vielfeitigen Kenntnifjen und gemwandter 
Seder haben über einen danfbaren Gegenftand ein Werk gejchrieben, 
dad man mit fteigender Ermüdung lieft. Wenn die Fülle des In- 
balt3 und das gänzliche Fehlen des gelehrten Beiwerfd dem Buche 
in weiteren reifen Freunde erwerben jollten, jo hat ji; der mehr 
fahmännijch betheiligte Lejer allerdings zu bejcheiden. Doch für ihn 
ilt e8 feine Erleichterung, daß die vielen großen Seiten ji folgen, 
ohne einen Hinweis auf die quellenmäßige Grundlage der Darftellung 
zu geben; und aud die ftofflihe Neichhaltigkeit enthebt ihn nicht 
feiner Bedenten. 

Im erjten Theile entwirft Zaftrow „ein ruhiges Bild mittelalter- 
liher Kulturzuftände in Staat und Kirche, im wirthichaftlichen und 
gejellichaftlichen Leben“. Er jchildert in zwei allgemeinen Abjchnitten 
die Nulturkreife der mittelalterlihen Welt mit Betonung der orien= 
taliichen Berhältnifje und Einflüffe und die Verfafjung fowie die 
mannigfadhe Bethätigung der Kirche (1. und 2.) Er fommt dann auf 
Deutjhland und behandelt zunädft (3.) die äußere Gejtalt des 
Bodens, das BVerkehröwejen und weiter die Volksftämme, wobei be= 
fonder8 Sadhjen und Schwaben als Vertreter von Nord- und Süd: 
deutichland einander gegenübergeftellt werden. E8 folgt die ge- 
fammte deutjche Wirthichaftd- und Verfafjungsgefhichte des früheren 
Mittelalters: Soziale Gliederung, Landwirtbicdhaft, Gewerbe, Handel 
(4.), Recht und Gericht (5.), das Heer (6.), Fürjtenthümer, Bisthümer, 
Stadtgemeinden (7.), der König (8.), Gefammtcharakter der Berfaflung, 
da8 Lehnswejen (9.)., Ein Abjchnitt (10.) befhäftigt fi mit Kunit, 
Literatur und dem geiftigen Leben; der legte (11.) ergänzt und er- 
weitert da8 früher (in 3) über die deutjchen Landichaften jchon Mit: 
getheilte und behandelt dann auc die jlavischen Nachbarn und Bur- 
gund und Italien. E3 ift alfo eine fo breit und ausführlich ange 
legte kulturgefchichtliche Bejchreibung, daß man fragen möchte, warum 
der Berfafjer nicht auch, gleih dem alten Raumer in der Gejchichte 
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der Hohenjtaufen, über häusliche Verhältnifje, Sitten und Gebräude 
Ipricdht. 

Nun unterliegt eö feinem Zweifel, daß man viel aus der Arbeit 
%.3 lernen fann. Er ijt mit Eifer und Urtheil an die verjchieden- 
artigen Gegenjtände herangetreten und gibt manches Wijjenswerthe, 
was man nicht zu finden erwartet; auf einzelnen Gebieten entwidelt 
er eigne Anfichten, und er jchreibt Klar. 

Daß man trogdem der Darjtellung nit mit Theilnahme folgt, 
liegt vornehmlich an der allzu breiten Behandlung der Einzelheiten. 
Der Bf. hat feinen Lejern amjcheinend Erjag für ein Handbud) 
bieten wollen. Eine volle Seite (74 5.) ijt zum Beijpiel den ver- 
jchiedenen Kirchengeräthen gewidmet. Die Signalbläjer beim Heere 
find nicht vergeflen (211). Die rechtögejhichtlichen Erörterungen gehen 
ganz in’8 Befondere u. dgl. mehr. Über alle folhe Dinge wird man 
fich jtet3 lieber in einem Spezialwerf unterrichten; und die Art, wie 
Naumer in feinen wenig gelejenen beiden Bänden über die Alter- 
thümer des 12. und 13. Jahrhunderts (5. und 6. der Hohenjtaufen) 
Beleg an Beleg reiht, aucd; Anekdotijches nicht verjchmäht, wirkt 
eigentlich nod) lebendiger als die allgemeiner gehaltenen Ausführungen 
3.8. Indem diefer fi aber eingehender, ald eine Überficht e3 ver- 
langt, auf den Stoff einläßt, gewinnt jein Kulturbild nicht die Ruhe, 
die er ihm geben wollte, jondern es erjcheint eher zerjtüdelt. 

Bei der Mannigfaltigkeit de zur Sprache Gebrachten ijt e8 
jelbjtverftändlich, daß man nicht immer mit der Art der Behandlung 
einverjtanden jein fann. 8 fehlt aud nicht an Ungenauigfeiten.!) 
Gegen die Anwendung von meuzeitlichen Begriffen und Maßjtäben, 
die %. liebt, ift nicht® einzuwenden, wenn man auc) zuweilen über 
dad Treffende und Fruchtbare folher Bemerkungen jtreiten fann. 
Einige Erörterungen, die eingeflochten find, haben ein ganz modernes 
Gejhmädden. I. bejigt die Gabe leichter Formulirung, dabei aber 
auch einen gewifjen logischen Übereifer. Auf S. 26 heißt 8: „Die 
ältefte Form des Handelöverfehrd in größerem Maßjtabe ijt der 
Seeraub; er unterjcheidet ji in feinen wirthichaftlihen Wirkungen 
von dem Handelöverfehr dadurd, daß er einjeitig ift, daß der Waaren- 


2) jiber die jonderbare Bereicherung der Diplomatit dur die Ein 
führung eine® Datator® auf ©. 247 f. jhon Hampe in der Deutichen 
Literaturzeitung vom 4. Febr. 1899, Nr. 5, S. 194. Seinem UÜrtheil fann 
ih mich überhaupt nur anjchließen. 
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abnahme feine Gegenleiftung gegenüberjteht.* Die Erörterung über 
die päpjtlichen Anjprüche auf Konfirmation der Königswahlen wird 
auf ©. 240 eingeleitet durch eine Begriffsbejtimmung der verjchiedenen 
Formen von Anerkennung mit Beijpielen au8 der neuejten Gejchichte: 
„An fich hat jeder, der mit einem Monarchen amtlid,) befaßt ift, zu 
prüfen. ob dies der rechtmäßige Monard) jei* u.f.w. Sole Wahr: 
heiten lieft man mit gemijchten Gefühlen, und etwas unbefriedigend 
ift e8 au, wenn auf ©. 22 die Kreuzzüge zunäcdhjt erklärt werden 
al3 kriegeriiche Verjuche der Welteuropäer, um „mit den Arabern in 
direfte Verkehrsverbindungen zu treten“. 

E3 ijt zu bedauern, daß I. feinem Werf nicht engere Grenzen 
geitedt hat. Für dem geijtigen Zujammenhang der Theile und die 
innere Verarbeitung wäre e8 wohl von Vortheil gewejen. Zu be= 
dauern ift endlich, daß er nicht dazu gekommen ift, feine umfafjenden 
kulturgefhichtlichen Kenntnifje jelbit für die Darftellung der politischen 
Gejchichte zu verwerthen. Er hat fein Geijtesfind verlafjen, und von 
dem Stiefvater, der ed übernahm, ift nicht mehr zu verlangen, als 
daß er nur das Nöthigjte that. 

So entbehrt denn wirklidy die Schilderung der Zeiten Zothar’s IIL., 
Ronrad’3 III. und Friedric’$ I., die ©. Winter nad) Theilentwürfen 
3.3 verfaßt hat, der eigentlihen Selbjtändigfeit. Auch fie ift ge 
wandt gejchrieben, fußt aber ganz auf den trefflihen Jahrbüchern 
Bernhardi’8 und den Werfen von Brug und Giejebrecht, nicht ohne 
den Stoff gelegentlich anderd zu gruppiren und zujammenzufajjen. 
Auch W. hätte dur eine gedrängtere Form, durd) Weglafjen mancher 
Einzelthatjachen größere Überfichtlichkeit und dabei Richtigkeit erreicht. 
Wozu beijpielsweije eine Bermuthung wie auf ©. 433: „Dann (von 
März 1153 ab) jcheint er (Friedrich I.) fajt ein ganzes Sahr lang 
in Franfen hin- und hergezogen zu fein“. — Ein Blid in den Stumpf 
zeigt, da& die Reifen des Königs fich bewegt haben zwiichen Heiligen- 
jtadt auf thüringijchem Boden (St. 3669 und 3670 vom Maj 1153) 
und Erjtein im Eljaß (St. 3677 vom Juli), Außerdem berichtet 
Dtto von Freifing (Gejt. II. 11.) von einem Hoftag zu Regens- 
burg im September. Auc, jonjt jind Verjehen und Ungenauigfeiten, 
wie fie von den Arbeiten aus zweiter Hand unzertrennlid zu fein 
jcheinen, nicht vermieden. Eine Probe jei noch gegeben. 

Auf S. 423 wird die „Papjtchronik“ citirt, um die hodhjahrende 
Stellung der römischen Kurie gegenüber Konrad III. zu beleuchten ; 
ähnlid; bei anderer Gelegenheit und ohne namentliche Angabe der 
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Duelle jhon ©. 381 ( — in Rom jammerte man). Zu Grunde 
liegt beide Mal die interejjante Historia pontificalis, die ji ala 
Hortjegung der Chronik Siegebert’3 gibt und die erwiejenermaßen 
von Johann von Salisbury verfaßt ijt. Wenn nun auch Johann nach 
Wattenbach II, 333 die genauejte Kenntnis der Kurie hatte, jo geht 
eö doc) nicht an, ihn als offiziellen Wortführer des römischen Stuhles 
zu betrachten. Auf derjelben Seite 423 weiter unten wird die durch- 
greifende Thätigfeit von zwei päpftlihen Legaten während des jonjt 
ergebnislojen Regiments Konrad’3 III. hervorgehoben und fortges 
fahren: „Die energijchen Kardinäle gehörten jpäter zu dem bejtver- 
leumdeten Männern im ganzen lirchenregiment.“ Was wir über die 
Angriffe auf die beiden hören, ijt folgendes: Der Bapit hatte 
ihnen bei der Entjendung jtrenge Unparteilichfeit und beicheidenes 
Auftreten anbefohlen. „AWllein, — um den ÜUuellenberiht in 
Bernhardi’3 Überjegung (Konr. III. 907) wiederzugeben — ie 
fehrten jich im feiner Weife an die VBorjchriften des PBapfted. Cie 
machten die römische Kirche zum Gejpött, indem der eine ver- 
urtheilte, was der andere billigte.e Sie beftraften Unjchuldige, 
wenn jie dabei Geld gewannen. So liefen bald zahlreiche Appel- 
lationen gegen ihre Urtheile beim Papjte ein, der jie nad) mehreren 
vergeblihen Ermahnungen zulegt von ihrer Legation abrief. Aber 
fie unterdrüdten den Brief des Papites, bis endlich Leute, welche 
von der Kurie nach Deutichland zurücdkamen, e8 überall bekannt 
machten. So mußten fie jchließlih vom Plage weidhen. — Beide 
aber ließen Haß und Verachtung gegen Rom zurüd.* Das find 
mehr Thatjachen ald Verleumdungen. E3 kommt bei der Verwerthung 
des Berichtd viel darauf an, woher er ftammt. Und woher ftammt 
er? au3 der Historia pontificalis des Johann von Salisbury! Der: 
felbe Mann ijt bei ®. oben Vertreter der Kurie, unten Berleumder 
von tüchtigen Kurialen, beide Mal nicht zutreffenderweije; und dabei 
zeigt fi der deutiche Hiltorifer kirchlicher al3 der gut Kirchliche Eng=- 
länder und päpftlicher al der Bapit. 

E3 ift möglich, daß man durch joldhe Beobachtungen zu unge= 
recht gegen ein Bud wird, da8 ji vormehmlih an weitere Rreije 
wendet. Allein unter nochmaliger Anerkennung der eroteriichen Vor- 
züge muß doc gejagt werden, daß dieje Bearbeitung der jtaufijchen 
Zeit nicht allen Anforderungen entjpricht, die wir durd) andere Werke 
über deutihe Gefhichte zu ftellen gewöhnt worden find. 

Wiesbaden. E. Schaus. 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 83) N. $. Bd. XLVII. 30 
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Die Entjtehung des deutjhen Städtewejend. Bon Karl Hegel. Leipzig, 
©. Hirzel. 1898. IV u. 192 ©. 


Ein Bud über die Entftehung des deutichen Städtewejend aus 
der Feder des greifen Altmeifterd Hegel ift zweifellos ein Ereignis, 
da3 in verfafjungsgejdhichtlichen Kreifen allgemeines Interefje verdient. 
Seit mehr ald einem halben Jahrhundert ift H. auf dem Gebiete 
der deutichen Stadtverfafjungsgefchichte thätig gewejen, wiederholt hat 
er gegen fremde Theorien mit fcharfer Kritif den Kampf geführt, 
wiederholt hat er mit werthvollen Monographien und Einzelbeiträgen 
die Literatur bereichert. Aber man fannte bisher nur den Kritiker 
und den Einzelforjcher H.; auc) jein Hauptwerf „Städte und Gilden“ 
brachte im wejentlihen ein negative Ergebnis, die Vernihtung der 
Gildetheorie. Niemand wußte, wie H. die große Frage nad) der 
Entjtehung des deutjchen Städtewejend beantworten würde. et 
ift endlich das Buch erfchienen, das die pofitive Antwort auf dieje 
Brage geben joll. 


Alle Borzüge H’iher Schreibweije, die wir von früher her ge= 
wohnt find, finden fi) aucd, in diefem jüngjten Werfe vereint. Leicht 
und elegant fließt die Darjtellung dahin, immer jejjelnd, nie ermüdend; 
da8 Buch atmet eine fajt jugendliche Friihe. Dabei herricht überall 
die größte Anappheit und Präzifion. Troß feines verhältnismäßig 
geringen Umfanges enthält dad Werf eine geradezu erjtaunliche Fülle 
von Nachrichten aus allen Gebieten des frühsmittelalterlichen Städte: 
wejend. Alle Erörterungen aber gründen fi auf eine ungewöhnliche 
Literatur und Quellenfenntnid. Auc, die Erjcheinungen der jüngjten 
Zeit, auch die neuejten Urkfundenpublifationen hat H. für feinen Zwed 
herangezogen. Die jichere, ruhige und vorjichtige Art, wie H. aus 
den Duellen jeine Rejultate gewinnt, ijt aus feinen früheren Werfen 
zur Genüge befannt. Alle diefe Vorzüge machen das Buch zu einem 
beachtenswerthen Werke, dem jeder, der mit dem Gegenjtand vertraute 
Hahımann jowohl wie der Neuling, mannigfache Belehrung und An 
regung entnehmen wird. 


Mit diefen Vorzügen paaren fi aber aud jehr erhebliche 
Schwäden, die um jo weniger unerwähnt bleiben dürfen, al der un« 
befangene Lejer fich durch die fejjelnde Darftellung nur zu leicht über 
diejelben hinwegtäujchen läßt. 

Ih denke dabei nicht an die Unrichtigfeiten im Einzelnen, die 
fich eingejchlichen haben. Wer durch den Umfang feines Gegenjtandes 
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genöthigt ift, wiederholt au8 zweiter Hand zu jchöpfen, kann fich vor 
Einzelirrthümern nicht bewahren. Ebenjo wenig möchte ich darauf 
Gewicht legen, daß H. bei der Auseinanderjeßung mit fremden Ans 
jhauungen wiederholt jtörende Mißverjtändnifje untergelaufen find. 

Die Hauptfrage,. die wir jtellen müflen, ift: Bedeutet das 
Bud ald Ganzes wirklid einen Fortichritt? Sind wir dadurch der 
Löfung des großen Probleng, das uns Stadtverfajjungshiitorifer be= 
Ihäftigt, erheblich näher gefommen? Leider muß man mit „nein“ 
antworten. Auf die wichtigjte Frage, von deren Beantwortung alles 
abhängt: „Worin bejteht das Wejen der Stadt? Wie unterjcheidet 
ih die Stadt vom Dorfe?“ hat H. bloß die Antwort: „Einzig und 
allein das gewordene oder verliehene Stadtrecht (!) macht ein Dorf 
oder einen Marktort zur Stadt (S. 136)." In diefer Form jagt der 
Sap jelbjtverjtändlich nicht® weiter, al3 daß der Unterjchied von 
Stadt und Dorf auf dem Rechtsgebiete zu juchen ijt. Man erivartet 
Aufihluß darüber, welcher Rectsjap oder welder Kompler von 
Nedtsjägen das entjcheidende Merkmal des Stadtrechtd bildet und 
wie diejed Stadtrecht geworden ift. Wir erhalten num zwar in einem 
längeren Kapitel eine wenig Neues bietende Paraphraje der jedem 
Stadtverfajjungshiitorifer bekannten widtigiten Stadtrecht3aufzeich- 
nungen der vorjtaufiichen und älteren jtaufiihen Zeit, aber über 
Begriff und Wejen des Stadtreht3 und der Stadt erfahren wir 
nichts. H. täujcht ji) umd amdere über das eigentlihe Problem 
hinweg; er jchreibt über die Entjitehung des deutjchen Städtewejens, 
ohne den Begriff der Stadt bejtimmen zu können. Dem Bud) fehlt 
aljo, was m. E. für ein verfafjungsgejchichtliches Wert unerläßlich 
it, eine Elare, einheitliche, politive Grundanjchauung. 

Aber auch in der Auffafjung der einzelnen Redtsinjtitute bedeutet 
da3 Buch feinen wefentlichen Fortjchritt. Was H. über Grundherrichaft 
und Immunität, über Münze, Zoll, Mab und Gewicht, über die 
Gerichtöhoheit, über Almende und jtädtiichen Grundbefig, über die 
Entjtehung des Rathes zc. jagt, it meijt richtig, aber in den leitenden 
Gedanken keineswegs neu. ES find alles jchon in der Literatur 
vertretene Anjchauungen, die vorgetragen werden. Jm Ganzen jteht 
H. auf dem Boden der Landgemeindetheorie, nur daß er jelbit- 
verjtändlich den von dv. Below und Kleutgen aufgejtellten Begriff der 
Stadt mit Entjchiedenheit bekämpft. 

Am jelbjtändigiten ift H. in dem Abjchnitte über das Marftredht; 
aber gerade hierin hat er jchwerlich das Richtige getroffen. ES ift 
30* 
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doc nicht möglich, in den ottonischen Privilegien, welche die facultas 
construendi oder constituendi mercatum verleihen, eine bloße 
Privilegirung bejtehender Märkte zu jehen, weil „es nicht zu denfen 
it, daß die Biichofsfige Bremen, Minden, Halberjtadt vorher ohne 
einen inneren täglichen Markt gewejen jein fönnten, bis ihnen von 
den Ottonen gejtattet wurde, einen Markt zu errichten“. Sollte das 
wirflih nicht zu denken jein? Ich glaube, H. hat fi) von dem 
Charakter und der Bedeutung diefer Biichofsjige der Dttonenzeit 
eine faljche Vorjtellung gemadıt. 

So bleiben ald neue Ergebnifje des Buches lediglich zahlreiche 
interejjante und treffende Einzelbeobacdhtungen, die zwar der künftigen 
Sorjchung reiche Belehrung und Anregung geben werden, aber den 
Lejer doc nicht vollftändig für die Mängel des Werkes entjchädigen 
fönnen. 

Bei dem Charakter von H.’3 Buch ijt es jelbitverjtändlih, daß 
die Theorien, welche die Frage nad) dem Wejen und der Entitehung 
der Stadt wirflid löjen wollen, bekämpft werden müfjen. Der 
eigene Berzicht auf eine Löjung de Grundproblems läßt fi nur 
dann aufrecht erhalten, wenn die Löjungsverfuche der anderen jich 
als faljch erweifen. Gegen v. Below und Reutgen juht H. nadı= 
zumeifen, daß die Befejtigung nicht zum Wejen der Stadt gehört 
(S. 32f.). Aber jeine Beweisführung ijt nicht3 weiter al3 eine irre= 
führende petitio principi. Wenn er eine Reihe von „Städten“ 
anführt, die der jhühenden Mauern bis in’ 12. Jahrhundert ent- 
behrten, jo fehlt ja gerade der Beweis dafür, daß diefe Ortjchaften 
„Städte“ waren. Seine von ihnen wird, folange jie nicht ummauert 
war, in den Quellen al stat im technifchen Sinne oder als civitas 
oder urbs bezeichnet. 

Während die Landgemeindetheorie noch verhältnismäßig gut 
wegfommt, fpricht H. das härtefte Urtheil über die Marfttheorie aus. 
Aber während er einft die Gildetheorie mit einem zweibändigen Buch 
befämpfte, macht er e8 fich jeßt mit der Widerlegung etwas zu 
leiht. Nur auf die meilt von Schulte herrührenden Ausführungen 
über Radolfzell und Allensbah, fowie auf die Gründungsurfunden 
von Wujterwig und Löbnig geht er näher ein. Jm übrigen meint 
er, bon einigen gelegentlich eingeftreuten Bemerkungen abgejehen, 
fämmtliche Vertreter der Markttheorie in einem Inapp vier Geiten 
langen Abjchnitt widerlegen zu fünnen. Da ijt e8 allerdings fein 
Wunder, wenn die Angegriffenen nicht richtig zu Worte kommen. 
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Weder Sohm nod) Schröder werden genügend gewürdigt, Gothein 
wird nur vereinzelt flüchtig erwähnt. Die treffliche Arbeit von Frig 
über deutjche Stadtanlagen wird überhaupt nicht genannt. Zu den 
Ungegriffenen gehöre auc ich mit meiner Abhandlung: Markt und 
Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis 1897. So gern ich ed aud) 
vermieden hätte, hier pro domo zu jprecdhen, jo nöthigt mich doc) 
die Art, wie H. gegen die von mir vertretene Anjchauung polemifirt, 
zu einer kurzen Antwort. 

Für H. it der Markt „nichts Anderes al3 eine Zujammenkunft 
von Käufern und Verkäufern, die überall ftattfinden kann, fei es in 
der Stadt oder bei einem Dorfe oder an irgend einem günftig ges 
legenen Orte” (S. 136). Daß dieje Zufammenkunft zu einer dauernden 
Niederlafjung der Käufer und Verfäufer, zur Bildung einer neuen 
Anfiedelung um den Marftplat geführt haben könne, zieht er nicht 
in Betradht. Das wichtigjte Nejultat meiner oben erwähnten Unter: 
juhjungen war nun der Nachweis, daß die meijten rechtörheinifchen 
Städte, darunter gerade die ältejten und widtigiten unter den nord» 
deutjchen, nicht direkt aus Dörfern hervorgegangen, fondern, wie fich 
vor allem aud aus ihrer Anlage ergibt, dadurch entjtanden find, 
daß ji um den Plap eines neu errichteten Marktes eine neue felbjt- 
jtändige Anfiedelung von faufmännijch.gewerblichem Charakter bildete. 
Daß ich für diefe Orte die Bezeichnung „Marktanfiedlung“ brauchte, 
bedarf wohl feiner bejonderen Rechtfertigung. Auf diefe ganzen Aus- 
führungen geht H. audy nicht mit einem Worte ein; troßdem glaubt 
er mich widerlegt zu haben, wenn er den Ausdrud „Marktanfiedlung“ 
für „verwirrend“ erklärt (S. 136). Das Merkiwürdigfte dabei aber 
ift, daß H. auf der nädhjiten Seite (S. 137) unter Berufung (nicht 
auf Frig oder mich, jondern) auf einige von Philippi veröffentlichte 
Stadtpläne jelbjt zu der Behauptung fommt: „In den neu angelegten 
oder durch Wachsthum entjtandenen Städten des Mittelalter bildet 
der Marftplap gleichfalld das Centrum, von dem die Straßen jtrahlen- 
fürmig ausgehen“. Was war aljo eher da, der Marftplag oder 
die durch die Straßenzüge gebildete Ortjichaft? der Markt oder die 
Stadt? 

Wenn H. (S. 136) weiter meint, daß in den „Marktanfiedlungen 
oder Marktorten“ Forenjen und Kolonen gejondert und nad) ver: 
ichiedenen Rechten lebten, jo irrt er jih. Bon den einzigen Beifpielen, 
auf die er fich zu beziehen jcheint, Allensbah und Wufterwiß, ift 
Allensbac) feine Marktanfiedlung, in Wujterwiß aber find die Marft- 
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anfiedlung und das Kolonendorf zwei getrennte Ortichaften (vgl. 
Markt und Stadt ©. 122). 

Bafjen wir unfer Urtheil über H.'3 Buch, kurz zufammen! Das 
Bud; bedeutet eine Förderung unferer Kenntnifje in zahlreichen ein- 
zelnen Punkten, aber in der Erforfhung der wichtigeren jtädtijchen 
Rectsinjtitute bringt e8 uns nicht weiter, und ich jehe jogar einen 
NRüdjchritt in der Stellung ded Hauptproblems. 

Daß es für mich, den bei weitem Jüngeren, feine leichte und 
erfreuliche Aufgabe gewejen ift, an dem neuejten Werfe des hod)- 
verdienten Altmeijters Kritit zu üben, wird wohl Jedermann ver: 
jtehen. Aber bei der wifjenjchaftlichen Autorität H.’3 ijt zu befürchten, 
daß viele, die fich mit jtadtverfafjungsgeichichtlihen Unterjuchungen 
bejchäftigen, auf einen Irrweg gerathen und über der Unterjuchung 
von Einzelfragen das eigentliche Problem, da3 uns bejchäftigen muß, 
aus den Augen verlieren. Im Interefje der Wiljenfchaft glaubte ich 
deshalb, bei aller Hochadtung mein Urtheil rüdhaltlo8 ausjprechen 


zu müfjen. Siegfried Rietschel. 


Zur Vorgeihichte des Orleans’shen Krieges. Nuntiaturberichte aus 


Wien und Paris 1685—1688 nebjt ergänzenden Altenjtüden. Herausgeg. 
von der Badijchen Hiftorifhen Kommiffion, bearb. von Mar Jmmid. 
Mit einem Borwort von Fr. dv. Weed. Heidelberg, CE. Winter. 1898. 


Die vorliegende Publikation führt in jene wenig bekannten Ber- 
fuche der päpjtlihen Diplomatie zur Beilegung der franzöjiich-pfälzie 
fchen Streitigkeiten nad) dem Tode Kurfürjt Karl’3 (1685) ein, welche 
Erdmannsdörffer in feiner Deutjchen Gejchichte bereit3 geftreift hat. 
Das Material, hauptjählich die Korrejpondenz der Nuntien Ranuzzi 
in Bari und Buonvifi in Wien mit dem Kardinalitaatsjefretär Cybodhi, 
wurde von Weed, im vatifanichen Ardiv, in Bologna und Modena 
gejammelt, wie er jelbit berichtet, und von dem Bearbeiter bejonders 
im Münchener Reichardiv vervolljtändigt. Die Verarbeitung der 
ausgedehnten, nicht durchweg in gutem Zuftand befindlichen Akten ift 
Smmich vortrefflic; gelungen ;; insbejondere in den Anmerkungen, 
welche überall die vollitändige Belanntjchaft des Bearbeiter mit 
jeinem Thema beweijen, ijt mit glüdlicher Hand das richtige Ma 
eingehalten, wie auch die Gejtaltung des Textes nur Beifall finden 
fann. Da %., welcher demnächjt eine umfafjende Darjtellung der 
päpjtlichen Politif zu jener Zeit liefern will, von einer genaueren 
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fahhlihen Einleitung abgejehen hat, wird es jich empfehlen, den In= 
halt der Publikation hier mit einigen Worten anzudeuten. 

Der Gejichtöpunft, welchen die Kurie unausgejegt im Auge be= 
hielt, war die Erhaltung des Friedens zwijchen Frankreich und dem 
Neid, um dem Kaifer die Fortführung des Türkenkrieged zu ermög- 
lihen. Die Anregung zur Theilnahme de3 Papfted an dem Streit 
ging indes von Ludwig XIV. aus, welcher ihm zuerjt die Rolle eines 
Schiedärichterd, dann, ald Leopold I. und der Aurfürjt Philipp 
Wilhelm dies entichieden abwiejen, die ded Vermittlerd anbot. Die 
Tendenz der päpftlichen Aktion war, den Kurfürjten zur Nachgiebig- 
feit gegen die Forderungen ded3 Herzogd von Orleans, jelbjt mit 
Opfern, zu bejtimmen, »abbassare un poco il capo«. Eben deö= 
wegen lehnte diefer jowohl, ald der Kaifer lange Zeit jogar die ein- 
fache Vermittelung ab, worüber fich übrigens die Nuntien und Eybodi 
einem auffallenden, nicht ganz aufgeflärten Irrthum bingaben; erjt 
im Januar 1687 gab Philipp Wilhelm feine Zuftimmung, nachdem 
ihm Leopold auf das bejtimmtejte erklärt hatte, er könne ihn gegen 
einen franzöfiichen Angriff nicht jchügen. In diefem Moment war 
aber die ganze Angelegenheit bereit3 durch die bekannte Forderung 
Ludwig’ XIV. nad) Berwandlung des zwanzigjährigen Stillftandes 
mit dem Reich in einen fejten Frieden auf’3 jtärkite fomplizirt; wie 
fi aus unjerer Korrejpondenz ergibt, jcheint eine von Ranuzzi miß- 
verftandene Hußerung Buonvifi’3 die ganze Jdee angeregt zu haben. 
Die Bemühungen der Nuntien waren aud) hier darauf gerichtet, 
einerjeit3 die bei Qudwig XIV. durd; den Abjchluß der Liga von 
Augsburg erwedten Bejorgnifje vor einem Angriff Zeopold’3 I. nad) 
beendigtem QTürkenkrieg zu zerjtreuen, amdrerjeitS den Naifer zu 
Sriedendbezeugungen zu bejtimmen. 

E3 lag in der Natur der Sade, daß die päpitlihe Diplomatie 
feine Erfolge erreichte; denn wenn auch nicht der beabjichtigte End- 
zwed, jo doc der jaktiihe Erfolg ihrer Bemühungen wäre eine 
Stärkung des Kaijferd unter jtillichweigender Zurüdhaltung Frank: 
reich8 und jomit eine Verjchiebung der Madhtverhältnifje zu Ungunjten 
Ludwig’8 XIV. gewejen, wozu der König jelbitredend am wenigjten 
die Hand bieten wollte. Hieraus entjprang eine gewijje Monotonie, 
wie fie fterilen Verhandlungen nothwendig anhaftet, welche aber der 
Bearbeiter von der Publikation durch entjchlojjene Kürzungen glüd- 
lich fernzuhalten verftand. Übrigens fehlt e8 derjelben, abgejehen von 
den leitenden Fragen, nicht an zahlreichen interefjanten Ausbliden. 
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Die herrijche Art der franzöfifchen Politik, ihre fjfrupellofen Präten- 
fionen, aber auch die allgemeine Angit vor den Gewaltjamfeiten des 
Königs, die Bejorgnifje vor den franzöfifchen Hugenotten und vieles 
andere werden berührt, während man dagegen vergeblich die geringjte 
Spur von einer Einwirkung der firchlicheweltlichen Konflikte zwijchen 
Snnocenz XI. und Ludwig XIV. auf unfere Frage fuht. Auch die 
Perjönlichkeit der beiden Nuntien ift eine anziehende; bejonders 
Buonvifi erwies ji al3 ein jcharfer Beobachter, al3 er gelegentlich 
die prophetiichen Worte jchrieb: „Ich jehe, dab Frankreich dadurd), 
daß e3 alle bedroht, jich ein großes Ungewitter zuziehen wird.“ Im 
der That ift hiermit der Ausgang Ludwig’8 XIV. auf die fürzefte 
Hormel gebracht! 


Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Die Entjtehung und der wahre Endzwed der Freimaurerei. Auf Grund 
der Driginalquellen dargeftellt von Ferdinand Katid. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn. 1897. 690 ©. 

Der Berfajjer diejes Werkes ift vor Vollendung ded Drudes 
gejtorben; er war Arzt und ald Freimaurer interefjirt, die Gejchichte 
de8 „Ordens“, dem er mit warmem Herzen anhing, zu erforjchen. 
Er will vor allem aufräumen mit der Hypotheje, daß die Freimaurerei 
aus der Werfmaurerei heritamme, d. h. daß die Organifation der 
Bearbeiter des „Freifteind*, der Ormamentjteinhauer oder Kunftitein= 
meße, die Ausgangsitätte für die Logenmaurerei (die jymboliiche 
Freimaurerei) jei. Ihm ift der Bund derer, die ji al3 Freimaurer 
bezeichnen, von vornherein eine Gejellihaft nicht von Handwerkern, 
jondern von Leuten Höherer Stände, die ein religiöje nterefje 
verband, in feinem Sinn, aud nicht in einer Umbildung, eine Zunft, 
jondern ein Orden, eine Bruderjchaft, ähnlich) den mittelalterlichen 
möndischen, ritterlichen, wijjenjchaftliden Vereinigungen, mit deren 
feiner jie indes direkt zujammenhänge E38 ijt zu jeder Zeit unter 
den Freimaurern jpekulirt worden über die Entjtehung ihres Bundes. 
Man träumt noc) zum Theil von einem wunderbaren Alter de Bundes 
der „freigeborenen Söhne der königlihen Kunjt“. E3 war eine relativ 
nüchterne Idee, wenn man vielfach nur behauptete, daß der Orden 
von „ritterlihem“ Urfjprung jei, eine Geheimdejcendenz von den 
Templern her bejige. KR. will aud von dem allem ganz und gar 
nicht3 wifjen, fondern leitet die Freimaurer von den Rojenfreuzern ab. 
E3 gelingt ihm auf feinem Wege, manches Belangreidhe für die all- 
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gemeine Geiftesgejchichte des 17. Jahrhunderts zu Tage zu fürdern, 
und um deswillen jollte man jein Werk au in weiteren Kreijen 
nicht überjehen. Zumal die Kirhengefhichte und die Gejchichte der 
Vhilofophie find mit ihrem Anterefje an einem Theil der Inter: 
juhungen betheiligt, die er vorführt. 

Ih gebe im weiteren mir ein Referat über die Jdeen, die 
K. verfolgt. Zum voraus bemerfe ich dabei, daß er diejelben in 
ihren wichtigjten Zügen bereit3 bei Lebzeiten in der freimaurerijchen 
„Birkeltorrejpondenz“ vorgetragen hat, bejonderd im Kampfe mit 
B. Begemann. Der Lebtere hat fein nachgelafjened Bud dann in 
den Monatöheiten der Comenius-Gejellichaft, 6. Bd. (1897), S. 204 ff. 
in fajt durchaus ablehnender Weife beiprochen. Da die Zirkeltorrejpon- 
denz nur Mitgliedern der Loge zugänglich ift, hatte KR. die Güte, 
mir diejenigen Unterjuchungen, auf die er jich jtüßt, größtenteils 
in Separatabzügen zur Verfügung zu jtellen. Seine Arbeiten lajjen 
unzweifelhaft erfennen, daß KR. manches für ihn ungünjtige Datum bei- 
feite läßt, vielleicht gar nicht gefannt hat. Dennocd, glaube ih, dak 
er auf vielen Punkten jehr beachtenswerthe Ideen anregt. Seine 
Gaben find der Scharfiinn und die Kombinationskraft. Seine Grund: 
theje fönnte, vielleicht in einer Umprägung, troß allem haltbar 
fein. &3 ijt hier nicht der Ort, um auf das vielverjchlungene Detail 
einzugehen. Hingegen meine ic) ed dem Buche jchuldig zu jein, 
einen Bericht derart zu erjtatten, daß die gejchlojjiene Gejammt- 
anfhauung, auf der es ruht, ihres Eindrudes nicht verfehle. Bege- 
mann wird die Nofenkreuzerei nächitend vor der DOffentlichkeit litera- 
rich behandeln. WBielleicht ijt dann Gelegenheit, auch jeiner Forichung 
gerecht zu werden. 

E83 darf als jicher gelten, daß die Bezeichnung des Bundes mit 
dem Titel „Freimaurer“ aus England jtammt; jie ijt dort nad) 
Begemann zuerit bald nad) 1630 nachweisbar; hat diejfer Geheim- 
bund damal3 oder vorher audy anderwärts, jpeziell aud, in Deutjch- 
land eriftirt, jo unter einem andern Namen. Da die ganze Hypotheje 
von der Werfmaurerei ald Grundlage oder Urjprungsjtätte der 
Logenmaurerei jonad daran geprüft werden müfje, ob jie in England 
biftorisch zu fundiren jei, ob in Sonderheit der Begriff des free mason 
nah dem Sprachgebraud; der Zeit bis zu dem angegebenen Termin 
auf fie führe, jo hat R. in feinem 1. Kapitel die VBerhältnifie, Ord- 
nungen, Namen der engliichen Handwerks: und Stiftögilden und zu= 
gleich die erjten Notizen über die Ordendmaurerei im Vergleiche damit 
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unterfuhht. Er meint, daß weder die allgemeine Gejchichte der masons 
al3 Gewerke und (nad) feiner Anficht erjt jeit 1677, wo es jchon 
fiher Ordensfreimaurer gab) ald Gilde (Zunft), noch fpeziell der 
Ausdrud free mason (eigentlih Zunftmaurer im jpezifiichen, technijch 
rechtlichen Sinn, aber jo doc nur im offiziellen, nicht im volfsthüms 
lihen Spracdhgebraudj: e8 gab analog free fishermen, free carmen, 
free carpenters :c., doch jei da8 Volk je länger je mehr geneigt ge= 
wejen, einem Meifter irgend weldhen Handwerks, aud eines nicht 
zunftmäßig organifirten, den Ehrentitel mit free zu geben), daß 
mithin feiner der in Betracht kommenden Gejichtöpunfte geitatte, 
gejchweige verlange, den Orden der Freimaurer aud dem Handwerf 
der Maurer, jei e8 aus der allgemeinen Organijation desjelben, jei 
ed etwa aus einem engeren, in gewifjer Weije vornehmeren Streije 
darin, dem der Kunftiteinmege (fie heißen marblers und nicht irgend 
wie im engern Sinn free masons) entjtanden zu denfen. Dennod 
hat der Orden gerade in der älteiten Zeit, wo er nachzuweijen ift, 
aljo in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, Verbindung mit 
den wirklichen Maurern, mit handwerfömäßigen freemasons. &. 
erklärt das fo, daß ein rei von gentlemen, der geheime Tendenzen 
hatte und dem daran lag, jpeziell der Obrigkeit gegenüber eine 
Dedung zu haben, um die Öffentlichkeit irre zu leiten, fich in Ver- 
bindung gejeßt habe mit dem ©ewerfe der masons, nit zwar 
offiziell dem ganzen, wohl aber lofal mit einzelnen angejehenen 
Leuten aus demfelben, denen Bortheile materieller Art gewährt 
wurden, die fich aud) dabei irgendwie geehrt erjcheinen fonnten und 
die jenem geheimen reife nun die Möglichkeit boten, jich, joweit er 
überhaupt mit der Regierung oder dem Publifum fich berührte, als 
einen Bund von free masons darzuftellen. Der Zugang zu den 
fymbolifhen Manrern, meint R., habe fich eine längere Zeit ver- 
mittelt durch eine gewifje Zahl ftet8 ad hoc gewählter eigentlicher 
free masons, die in bejchränttem Maße aud) in die Tendenz der 
geheimen Gejellichaft, die fich Hinter fie ftellte, eingeweiht waren, die 
jeden, der zu diejer Gejellichaft jelbjt gelangen wollte, zunädhit 
recipirten und der Gejellichaft au die Möglichkeit gewährten, ihn 
in diejem Vorjtadium zu „prüfen“, ehe fie ihn in ihren eigentlichen 
Scho& aufnahm. Wie die geheime Gejellihaft dazu gekommen, 
gerade die masons in diejer Weije an fich heranzuziehen, weiß R. 
aus verjchiedenen Gefichtspuntten plaufibel zu madhen. Al® eine 
Hauptjache werde dabei mitgewirkt haben, daß die Gejellichaft ed in 
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ihrer Sprahweife audy mit Steinen und Bauen, nämlich” mit dem 
„Stein der Weijen“ und dem „Gebäu St. Spiritus“, zu thun hatte. 
Denn nad R. ijt dieje Gejellichaft keine andere ald die der Rojen- 
freuzer; leßteren „Orden“ aber habe man für eine fabbaliftijche Ge- 
jellichaft anzufehen, die geglaubt habe, in ihrer Theojophie das 
wahre Geheimnis der Religion und der Naturwifjenichaft, auch der 
Heilkunft, zu befigen. &. hat jehr weitgehende Forjchungen über die 
Gejhichte der Rojenkreuzer angeftellt, die auch Begemann zum Theil 
anerkennt. E3 bleiben doc jtarfe Zweifel übrig (zumal K. direkte 
diesbezügliche Notizen überjehen oder doc) übergangen hat), ob die 
Fama Fraternitatis wirflih al3 eine Urkunde zu nehmen jei und 
nicht vielmehr eine bloße Myjtifitation bedeutet, die Joh. Val. Andreä 
zum Urheber hat. Freilich), wenn dies leßtere in neuerer Zeit großen- 
theild fajt ald ausgemacht behandelt wurde, jo hat R. do auch 
gewichtige Gründe dafür beigebracht, daß e8 wirklich eine Geheim- 
gejellihaft mit dem Programme der Fama gegeben hat, die aus 
Berehrern des Paraceljus und Reuchlin, au) des Thomas a Kempis 
und der „deutichen Theologie“ ji gebildet hatte und eine Einigung 
aller Protejtanten auf Grund ded wahren, auch in ihrem zwiejpältig 
ausgeprägten Dogma nicht deutlich oder nicht jchlicht und tief genug 
gefaßten Evangeliums erjtrebte. AL ihren Stifter hat dieje „Gejell- 
Ichaft“, wenn jie erijtirte — man kann eventuell denken, daß fie fi 
nacdhträglic im Anfchluß an die Fama Fraternitatis bildete —, den 
„Bater Rojenkreuz“ verehrt, eine jymbolifche Figur, die K. interefjant 
beleuchtet, und fie hat unter der Allegorie des „Gebäus St. Spiritus“ 
ihre eigenthümlichen Ziele in halbklarer Weije vor die Öffentlichkeit 
gebradt. E3 würde zu weit führen, wenn ich über 8.3 weitläufige 
Erörterung der Grumdichriften der NRojenkreuzer, der daraus zu er- 
jchliegenden Verfafjung und Abjicht des „Ordens“, die muthmaßlichen 
Gründer desjelben, feine nächte Verbreitung, feine Gegner nnd ihre 
Schriften 2c. bier berichten wollte. Wiefern die Art des „Löblichen 
Ordens der Rofenkreuzer“, die KR. feititellen zu können meint, der 
Theje, daß bier die eigentliche Duelle, daS Urbild der Freimaurerei 
zu Tage trete, eine unmittelbare Stüße gewährt — denn das jcheint 
8.3 Meinung zu fein —, wird aud) nur ein Freimaurer zu beurtheilen 
vermögen. R. deutet mehrfah an, daß, wer Sprade und Ritual 
der Freimaurer Fenne, jojort jehen müfje, wieviel Recht jeine Hypo- 
thejen hätten. E83 fommen für ihn dabei freilich nit nur die 
älteften rojenfreuzeriichen Schriften in Betracht, jondern in Sonder- 





476 Literarurbericht. 


heit noch die einer zweiten Generation, nämlich der Engländer Robert 
Sludd umd Frifius, die er nicht minder eingehend analyjirt und die 
ihn auch auf die Behauptung einer Namensänderung der Gejellichaft 
in England und ihrer Verbindung mit den masons in der jchon ans 
gedeuteten Weije geführt haben. E3 wäre an fi nicht unglaubhaft, 
daß eine jolde Namensänderung und ein weitere® Sichverjteden der 
Rojenkreuzer zumal in England zu Stande gekommen jei. Im 
Deutichland ift der „Orden“, dejjen Fama eine große Aufregung 
bervorrief, orthodore Proteftanten nicht minder wie Katholifen in 
Harnifh brachte, die ungeheuerlihiten Erwartungen (alchemijtischer 
Natur) und Verdäctigungen erwedte, nad) 8.3 Meinung in den 
Wirren de3 Dreißigjährigen Kriege untergegangen. In England 
aber nahm er unter der Einwirkung bejonders von Fludd und 
Frifius (nah KR. ein nicht zu durchdringendes Pjeudonym) weitere 
Speen auf und fejtere Form an und behauptete fich wejentlich un- 
gefährdet unter dem in der That jich al3 praftijch erweilenden Ded- 
mantel der free masons. ft. verfolgt aud; nod) die Gejchichte des 
Ordens bis zu einer nothiwendig werdenden Reform und Auseinander: 
jeßung mit den masons, d. h. bis zur Gründung der engliichen 
Grofloge 1717 und des Konjtitutionenbucdy® von 1723. Dies lektere 
Bud, die in ihm gegebene wunderjame Gejcichte der Freimaurerei 
bezw. der royal art, die in ihm enthaltenen Borjchrijten, einzelne 
Ausdrüde, gewiffe songs begleiten uns durch das ganze Werk von 
8. Es gilt leptlih, an dem Konjtitutionenbud die Probe darauf 
zu machen, daß jeine Hypotheje zu Necht beitehe. Ein großes 
Schlußfapitel handelt eigens von diefem Bud. KR. meint, der Orden 
babe, nachdem er einmal die Verbindung mit den masons ein- 
gegangen und jich offiziell zu einer Vereinigung von „Maurern “ 
erklärt habe, jich aud) zur Durchführung feiner Fiktion und um eine 
mißtrauifche Obrigkeit bei eventuellen Nachforihungen vollends zu 
täufchen, eine vollfommene maurerijche Terminologie zugelegt. Wenn 
er ji zugleih — jheinbar als Gejdhicdhte der Fortleitung von Ge- 
heimnifjen der „Baufunft“, der „Seometrie* — eine Abkunft aus der 
Urzeit andichtete, jo meint KR. au zeigen zu fönnen, daß nur an= 
gedeutet werden jolle, wie die wahre „Mathejis*“, die kabbaliftische 
Weisheit, die zu ihr gehörenden Weihen 2c. „jeit Adam“ eine geheime 
Tradition hätten. Aus der Kabbalijtif erklärt R. aud) einerfeits, dak 
die Rojenfreuzer und Freimaurer jih urjprünglich nicht jowohl an 





Beitalter der Aufklärung. 477 


die Menge, ald vielmehr an die „Gelehrten“ oder die höheren Stände 
wendeten, jodann andrerjeitd, daß jie ji eine Prüfung der fi) 
Meldenden vorbehielten. Das Berjtändnis der kabbaliftiichen Weisheit 
jei eben nicht Jedermannd Ding gewefen, jondern habe intellektuelle 
und fittlihe VBorbedingungen gehabt. Die Zurüdhaltung der ältejten 
Rojenkreuzer, ihr Streben, jich gewifjermaßen unauffindbar zu 
machen, zwar womöglich bremnendes nterefje für fich zu erweden, 
do aber jich jelbjt und ihre Geheimnifje jo zu verdeden, daß jie 
e3 ganz in der Hand behielten, wen jie aufnehmen, miteinweihen 
wollten, jei ihrem innigen Glauben an ihre Theojophie und ihrem 
hohen fittlihen Ernjt entiprungen. 

Wichtig ift e8 KR. noch im bejonderen, zeigen zu fünnen, daß 
die Freimaurerei ihrem Urjprung und ihrer eigentlihen Abfiht nach 
hrijtlicher Art jei. Die Kabbala, die die Rojenkreuzer gepflegt hätten, 
die ein Fludd und Frifius vorgetragen, die die ganze ältere Epoche 
gemeint habe, jei nicht mehr die jüdijche gewejen, auch feine jolche, 
die ji) über alle Religionen hinausgehoben habe, jondern die be= 
fonders dur NReudlin in's jpezifiich Ehriftliche gewendete. Chriftus 
jei dabei ald der volle Offenbarer Gotte8 und aller wahren Weisheit 
erichienen, er jei der geheimnisvolle „Stein“, der das Weltgebäude 
trage, der die eigentliche, rechte Kunjt des „Goldmachens“ lehre, den 
„Zempel Gotte3* unter den Menjchen zu bauen anleite x. Ganz 
urjprünglich jei der „Orden“ rein evangeliich gewejen, jei für die 
„zwei Saframente* eingetreten, habe die Hoffnung gehegt, den Bapit, 
den „Antichrift“, zu jtürzen, und habe nur die Reformation zur 
legten Vollendung bringen wollen. Bald jedoch jei er dazu über- 
gegangen, aud die jrommen, „nichtjejuitiichen“ Katholiten mit in’s 
Auge zu fajlen und auf eine Berjöhnung der ganzen Ehriftenheit 
als folcher hinzumirkfen. Für leßteres Ziel habe er im Stillen einen 
Kreid von Perjönlichkeiten, die Führer der Menge jein könnten, 
jammeln wollen. Mit Politit Habe der Orden nichts zu thun haben 
mögen. R. beklagt die Entwidlung der Freimaurerei zu einem 
bloßen „Humanitätsbunde“. Er deutet au an, daß e8 ein Fehl: 
griff war, al3 er fich jpeziell der Juden angenommen habe. Tie 
Freimaurerei habe ihre wahre Aufgabe an der Einigung der Ehrijten- 
beit. Die Emancipation und der Schuß der Juden jei Staatäjache. 
Er berührt da praftiiche Angelegenheiten der gegenwärtigen reis 
maurerei, die Draußenjtehende auf jich beruhen lafjen werden. Jm 
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wifjenschaftlichen Sinn ift e8 von Belang, wie er Rojenkreuzerei und 
Freimaurerei mit der werdenden Aufklärung in konkreter und inner: 
lid glaubwürdiger Weije in Verbindung bringt. 

Gießen. F. Kattenbusch. 


Sohn Lode. Bon Fehtner. Stuttgart, Fr. Frommann. 1898. 
VIII und 298 © 5 Mt. 

Mit überjichtliher Benugung des vorhandenen bekanntlich ziem- 
lih weitichichtigen Materiald verbindet daS vorliegende Buch eine 
durchaus Eare Darftellung derjenigen Seiten in Lode’3 Wejen, die 
in der deutjchen Literatur über Lode erfahrungsgemäß etwas zu kurz 
gefommen waren. Die jo äufßerjt anziehende Perjünlichkeit Lode’3, 
feine Gedanken al3 Politifer, Nationalöfonom und ald theoretijcher 
und praktifcher Theologe werden hier ebenjo in den Vordergrund 
gejtellt, wie dies in England namentlid Fowler in feinem hübjchen 
Heinen Buch; üder Lode verjucdht hatte, und wir jtellen mit Vergnügen 
feit, daß diejer Verfuch in dem deutjchen Werk befjer gelungen ijt 
und zu einem ungleich abgerundeteren Bilde geführt hat. Daß da= 
gegen die Darjtellung des eigentlich philofophiichen Syitemd, nament- 
lid) wa8 die Kritif angeht, al8 nicht ebenjo gelungen bezeichnet werden 
fann, daß namentlic; die äußerjt jchwierige Frage nad) dem jubjel- 
tiven Zufammenhang, in dem fich die jenjualiftifchen und nationali= 
ftiichen Beitandtheile feines Syitem3 befinden, faum berührt worden 
ist, fann vielleicht mit der andern Abficht, die der Autor mit feinem 
Bud) verfolgt, ein Lebensbild Lode’8 und eine Darjtellung jeiner 
mehr auf das Praftiiche gerichteten Thätigkeit zu geben, entjchuldigt 
werden. Immerhin würde eine Berüdfichtigung der jcdhönen Aus 
führungen Riehl’3 (Philojophiicher Kriticismus, Band 1) namentlich 
für Lode’3 Behandlung der Mathematit werthvolle und fruchtbare 
Gefichtöpunfte gegeben haben. An zwei Punkten ift Ref. im Wider- 
jpruc; zu den Ausführungen des Bf.3. Die ihm font eigene feine 
Berüdjihtigung der augenblidlihen politiihen Lage, die Fechtner 
durchaus mit Recht ald3 nothwendige Vorbedingung für die Wür- 
digung von Lode’8 politiichen Anjichten fordert, verläßt ihn gänzlich 
bei der Darjtellung von Lode’3 Verhältnis zu den Anjprüchen der 
Katholifen auf politiiche Toleranz. Man muß es fich gegenwärtig 
halten, daß die Erfahrungen, die Lode unter Karl I. und Jakob II. 
gemacht hatte, e8 ihm unmöglich machen mußten, die Katholiken ledig- 
(ih al3 Neligionspartei zu betrachten; fie bedeuteten damal3 und 
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bedeuteten nocd) auf lange Zeit hinaus eine direkte Gefahr für das 
politijche Syftem Englands, wie ed nun einmal durd) die Refors 
mation geworden war und jich dur die Thronbejteigung Wilhelm’s 
von Oranien von neuem fonjolidirt hatte. Ein Volk, welches den 
Gefahren einer Gegenreformation von oben her eben entgangen war 
und welches mit ziemlicher Sicherheit Erjchütterungen jeines Staatd- 
wejens im fatholiichen Interefje vorausjehen Eonnte, war nicht in der 
Lage, weitgehende Jndulgenz jeinen Fatholiihen Mitbürgern gegenüber 
zu zeigen. Wie immer bei Zode, jo bilden aud) jeine theoretijchen Aus: 
führungen über Toleranz ein flared Bild der augenblidlich herrichenden 
politijchstheologifchen Kımftellation; darin liegt ihr Werth und ihre 
Schwäde. Was für unjere Zeit vielleicht gefahrlos gewejen ift (ob= 
wohl hierbei der Einfluß der Irländer im Parlament unjerer Tage 
uns zweifelhaft machen könnte), hätte damald die kaum beigelegten 
politiichen Wirren zu vollem Brande wieder entfacht. Der zweite Punkt 
betrifft daS Verhältnis von Leibniz zu Lode. Während 5. den Ver- 
jucd) Leibniz’, in brieflihen Verkehr mit Lode zu treten, ald „zudring- 
lih* brandmarft, fann Ref. darin nur die Anbahnung der in jener 
Beit üblichen Form des brieflichen Gedanfenaustaufches erbliden, und 
es jcheint ihm, daß Lode allen Grund gehabt hätte, die Einwürfe 
von Leibniz intenfiver auf jich wirken zu lajjen, al$ er ed nad) jeinen 
Briefen gethan hat. Er hat augenscheinlich feine Ahnung von der 
Tragweite der Leibniziihen Einwürfe gehabt (denn wir dürfen doc) 
wohl annehmen, daß die uns heute in den Nouveaux Essais vorliegen= 
den fich jubjtantiell mit denen von Lode übermittelten dedten), jonjt 
würde er jie nicht mit dem verächtlichen Ausdrud fiddling be- 
zeichnet haben. Die Vermuthung liegt leider nur zu nahe, daß die 
Kontreverje Leibnizen? mit Newton den Freund und Landsmann 
Newton’d unfähig machte, die Größe des gemeinjamen Gegners zu 
erfennen. 

Nod) einige Kleinigkeiten wären zu beanjtanden: &. 231 wird 
der Anhalt der Flugichrift Molyneur’ dahin zujammengefaßt, daß 
Molineur dem engliihen Parlament „das Recht abiprad), über 
Irland Beichlüffe zu fafjen, ohne das irijche Volk zuvor um jeine 
Meinung bejragt zu haben“; das ijt richtig dem Wortlaut nad, 
aber Molineur meint damit, genau wie jpäter Swift, nur die mit 
politiihen Rechten ausgejtatteten Jrländer, d. h. die protejtantijch- 
angeljähjiichen Koloniften unter Ausihluß der überwiegenden Majoris 
tät politiich rechtlojer Eeltijch-Fatholiicher Ureinwohner. 
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Geite 192 wird Lode ald Schüler eine® Bacon, Hobbes, 
Gafjendi bezeichnet. Dies trifft m. E. nad) das Richtige, ijt aber 
Ihwer in Einklang zu bringen mit der Anmerkung ©. 33, wonad) 
e8 ald3 wahrjcheinlich erjcheint, daß Lode die Werke Hobbes’ nicht 
fannte, jondern dejjen Anjichten nur aus Gejprächen fennen ges 
lernt habe. 

Auch ift entichieden dagegen zu protejtiren, daß „Selbjt Des- 
cartes fjolche Begriffe (Gott, Subjtanz, Seele) zum Ausgangspunkt 
jeine8 ganzen philojophifchen Syitemd nehmen zu dürfen glaubte“. 
(S. 159.) Ebenfo jcheint bei der großen Abhängigkeit Lode’3 von 
dem mittelalterlichen Nominalismus, dem er direkt und indirekt jo viel 
im Guten und im Böjen verdankt, der Ausdrud ©. 161, daß Lore 
„Öjterd no) in den alten metaphyfiichen Jargon der Schulphilojophie 
hinein geräth*, etwas hart. 

Dieje Ausstellungen jollen aber keineswegs das PVerdienit des 
Buches, und einen edlen und guten Menfchen in reichhaltigiter 
praftifcher und wifjenichaftlicher Thätigfeit ftehend gegenjtändlich vor- 
geführt zu haben, in irgend einer Weife fchmälern. E3 ift erfreulich), 
daß aud von dem reichhaltigen Kreife vertrauter Freunde, deren 
Bejit die befte Lebensfreude des großen Mannes bildete, jcharf um- 
rifjene und getreue Bilder entworfen werden. 


Heidelberg. P. Hensel. 


Ein Dezennium preußifcher Orientpolitif zur Zeit des Zaren Nicolaus 
(1821—1830). Beiträge zur Gejchichte der auswärtigen Beziehungen 
Preußens unter dem Miniiterium des Grafen Chrijtian Günther dv. Bern- 
ftorff. Mit zahlreichen Aktenbeilagen aus dem fgl. Geheimen Staatsarchiv 
zu Berlin. Bon Karl Ringhoffer. Berlin und Leipzig, Fr. Yudhardt. 
V1n443 ©. 

In der vorliegenden Schrift wird zum erjten Mal die preußijche 
Drientpolitit während des Zeitraumes zwijchen der Erhebung der 
Griechen (1821) und dem Frieden von Adrianopel (1829) auf Grund 
der Akten des Geheimen Staatdarhivs einer zujammenhängenden 
Unterfuhung unterzogen. Aus dem umfänglichen Altenmaterial hat 
der Bf. am ausgiebigiten die Immediatberichte des Grafen Bernitorfi 
jowie defjen amtliche Korrefpondenz mit den Vertretern Preußens 
in Rußland und England benußt, während die Berichte der Gejandten 
in Wien und Paris auffallend wenig herangezogen find. Gar nicht 
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benußt jcheint Ringhoffer die Bernturff’ihe Korreijpondenz den mit 
Gejandten in Konjtantinopel zu haben, obwohl e3 doc auf der Hand 
liegt, daß fie für die Gejchichte der preußifchen Orientpolitif von 
erheblichem Belange fein muß. Wenn R. die Depejchen des Ge- 
jandten v. Miltiz unberüdfichtigt läßt, jo ijt das nocdy begreiflich, weil 
die Berichte diejed befanntlid) von Metternicd) bejtochenen Diplo= 
maten der Zuverläffigfeit vielfach entbehren. Aber von feinen Nach- 
folgern, v. Kanig und dv. Royer, gilt doch nicht das Gleiche, und 
man vermißt insbejondere die Verwerthung und den Abdrud der 
Berihte Royer’3 über den Abjchluß des Friedens von Adrianopel, 
bei dem diejer preußifche Diplomat eine jo hervorragende Rolle zu 
jpielen berufen war. Noch auffallender it, daß R. von den ver- 
traulichen Berichten des Generald v. Müffling über feine Mijjion 
nad) Konjtantinopel nur einen einzigen (vom 16. Aug. 1829) citirt 
und fich bei der Erzählung derjelben jtatt an die primäre Duelle 
diefer Berichte fajt ausjchließlih an die fjpäter entitandenen Mie= 
moiren Müffling’3 hält, dergeitalt, daß er über dieje interefjantejte 
Phaje der damaligen preußiichen Drientpolitif jo gut wie gar nichts 
Neues bringt. U. E. wäre eine jcharfe Nachprüfung der Müffling- 
jhen Erinnerungen an der Hand des Altenmateriald umfomehr am 
Plage gewejen, als jie durchweg das Bejtreben zeigen, die Ver- 
dienjte ihres Verfafjers in ein möglichjt helles Licht zu jtellen. 

Die Gründe für eine folhe Selbitbejchränfung in der Vers 
werthung de3 ardivaliichen Materials ift R. jchuldig geblieben. An 
icheinend kommt e& ihm nicht jowohl auf eine alljeitig erichöpfende 
Darjtellung der preußifchen Orientpolitif an, al3 vielmehr auf die 
Entwidlung der auswärtigen Beziehungen Preußens, namentlich der 
Beziehungen zu Rußland unter dem Minifterium des Grafen vd. Bern- 
ftorff. NR. will nacdhweijen, daß Preußen fi in feiner auswärtigen 
Politif nie zum Satelliten des großen Nachbarreiches erniedrigt habe. 
Mit allem Nachdrud verweilt er das „alte Borurtheil”, daß das 
preußiiche Staatsihiff während der zwanziger Jahre des jelbitändigen 
Kurjes entbehrt Habe und im Fahrwafler bald der öjterreichiichen, 
bald der rufjischen Politik gejegelt jei, in das Neich der Mährchen. 
Nah R. liegt gerade in der Gejchichte der Orientpolitif der vollgültige 
Beweis, „wie fern ji auch in jener Zeit das preußiiche Kabinet 
von jeder einjeitigen Parteinahme für einen jener beiden Genojjen 
der großen Allianz gehalten habe, und wie jehr es gerade damals 
bejtrebt gewejen jei, jede Verjchiebung der europäiichen Machtverhälts 
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nifje, die dem Friedendinterefje Europas hätte gefährlih werden 
fönnen, durdh feine Dazwijchenkunft zu verhindern“. 

Gern wird man dem Bf. zugeitehen, daß der von ihm 
angetretene Beweis im wejentlichen gelungen jei. E3 fann nad) feinen 
Darlegungen und den mitgetheilten Aktenjtücden kein Zweifel darüber 
obwalten, daß Preußen, jo eifrig e8 auch von den beiden Antipoden 
Rußland und Dfterreih) ummvorben wurde, e3 durchgehends ver- 
mieden hat, fich in den ausfchlieglichen Dienjt einer von den beiden 
Mächten zu jtellen, und daß es jtet3 nad) Kräften auf die Aus- 
gleihung der großen Interefjengegenfäge zwijchen den europäijchen 
Mächten Hingewirft hat. ES hat fi) dadurd) gewiß jehr wejentliche 
Verdienjte um die Erhaltung des Weltjriedend erworben. Aber die 
großen Lobjprüche, die R. deswegen auf Preußen und insbejondere 
auf Bernitorff häuft, erjcheinen doc übertrieben. R. hat vor allem 
bei der Zumefjung feines Lobes nicht hinreihend in Betracht ge= 
zogen, daß Preußen es weit leichter al& jede andere Macht hatte, die 
Nolle des „ehrlichen Maklers* zu behaupten. &8 ift jcharf hervorzu- 
heben, daß Preußen im Gegenjat zu den übrigen Mächten gar fein un= 
mittelbare eigenes Interefje an der orientalifchen Frage hatte, jondern 
von ihr nur injofern berührt wurde, al3 jede Verjchiebung der curo- 
päifhen Machtverhältnifje auch auf Preußen zurüdwirken mußte. 
Andrerjeits läßt fich jehr wohl die Frage aufwerfen, ob Preußens 
vorjihtige Zurüdhaltung, fein ängjtlihes Bemühen, feinen feiner 
beiden Alliirten zu jehr zu begünftigen, nicht die endliche Löjung der 
orientaliichen Wirren ftatt zu fördern, erjchwert und hinausgezögert 
habe? Im Grumde ift doc Preußens paifive Haltung lange Zeit 
hindurch vorwiegend Ofterreich zu gute gefommen, demjelben Djter- 
reich, da3 der natürliche Feind jeder gedeihlichen Löjung der orientali- 
chen KrifisS war. Wäre Preußen beijpieläweije der jich jeit der erjten 
Hälfte des Jahres 1827 bildenden Tripelallianz zwijchen Rußland, 
England und Frankreich beigetreten, wie das feine Vertreter am ruffi= 
jchen und englifchen Hofe, v. Schöler und v. Bülow, jo jehr empfahlen, 
fo hätte Ofterreich jchwerlih in feiner Jfolirung verharren fönnen, 
während der Nüdhalt, den e8 an Preußen fand, e3 dejto mehr in 
den Stand jeßte, die auf eine Beilegung der orientalifchen Wirren 
gerichteten Bejtrebungen zum Scheitern zu bringen. 

E3 ift doch nicht anderd: die preußiiche Staatsleitung handelte 
nod) wejentlih unter dem Einflufe Metternich$, wenn jie ihre 
Volitit großentheil® von der Furcht vor einer allzugroßen Aus- 
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dehnung der rujfiichen Machtiphäre bejtimmen ließ. In Wirklichkeit 
ftand ein zu großes Emporfommen Rußlands von einem für diejes 
günftigen Ausgange der 'orientalifchen Kriji8 faum zu befürchten. 
Kaifer Alerander wie fein Nachfolger Nicolaus hatten wiederholt auf 
das feierlichjte erklärt, feine Gebietserweiterungen zu wollen. Lebterer 
hatte jich in diefer Beziehung jelbit traftatmäßig gebunden. Rußland 
fonnte demnad von einem günfjtigen Ausgange ded mit der Pforte 
begonnenen Kampfed in der Hauptjadhe nur moralijhen Gewinn er- 
warten. Ein folcher moralijcher Gewinn hätte aber faum das Gleich- 
gewicht der europäifchen Mächte über den Haufen geworfen. Preußen 
und nicht minder England und Frankreich hätten daher am weijejten 
gehandelt, wenn fie Rußland das weitgehendite Vertrauen gejchenkt 
und e3 jo viel al3 möglich unterftüßt, diefe Unterftüßung aber zum 
Anlaß genommen hätten, um dasjelbe bei jeinen Berfprechungen fejt- 
zuhalten. Ein derartiges Verfahren ward u. a. von dem Grafen 
Münjter eindringlich gepredigt, defien bedeutjamer Einfluß auf die 
englijhen Minijter, vor allem auf Aberdeen (der fich feine von R. 
©. 204 erwähnten großen hijtorijschen Perjpeftiven von Münfter 
jouffliren ließ und für jeine PBerjon keineswegs das ihm von R. ge= 
jpendete Lob bejonderer Weitjichtigkeit verdient)!), einer eingehenden 
Analyje werth wäre. Nede andere Politif war von vornherein zur 
Unfruchtbarkeit verdammt, und in der That ift Bernitorff'3 Orient- 
politif Jahre lang ohne jeden pofitiven Erfolg geblieben. 

Zu einem nod) weniger günjtigen Urtheile über die preußifche 
Orientpolitif gelangt man, wenn man jie unter dem Gefichtspunfte 
der preußifchen Interefjen betrachtet. E3 ergibt fih aus ihr auf's 
Harjte, daß der preußijchen Staat3leitung dazumal jedes Gefühl da- 
für abhanden gefommen war, daß feine andere Macht ihr auf dem 
Wege zur Großmadht fo hinderlic; war al8 Ofterreih. Wäre Bern- 
ftorff wirklich der auf die Wahrung der preußifchen Interefjen be- 
dachte Realpolitifer gewejen, al3 den ihn R. Hinjtellt, jo hätte er, jtatt 
dem Raijerjtaate das Berharren in der Sjolirung zu erleichtern bezw. zu 
ermöglichen; dieje zum Ausgangspuntte einer vorwärtödrängenden preußi- 
Ichen Eigenpolitif machen müfjen. R. beruft jich wiederholt auf Bismard,; 
er nennt Bernitorff einen Vorläufer desjelben; er fpricht e8 mit 
Emphaje aus, daß Bernitorff’3 Drientpolitit genau in demfelben 


) Ref. behält fi darüber nähere Mittheilungen aus den Münjter- 
ihen Papieren vor. 
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Geifte geführt fei, in dem Bismard fie geleitet habe; ja er nennt 
fie das Vorbild der deutichen Drientpolitit unjerer Tage. Dabei 
überjieht R. aber eind. Das in Deutjchland aufgegangene Preußen 
jtellt fi al3 ein vollftommen faturirted® Staatöweien dar, da3 den 
Gipfel der Großmadht erreiht Hat. Das Preußen zur Beit Bern 
ftorff’3 war hingegen ein in feiner Entwidlung zur Größe vielfach 
und borzugsweie von DOjfterreich gehemmtes Staatsweien, da durch 
jedes Eintreten für Ofterreichs ungejchmälerte Macht nur feine Fefjeln 
verjlärfte. Wenn R. meint, Preußen habe bereit? am Ende der 
orientaliihen Wirren ald Großmadt erjten Ranges dageftanden, jo 
ift daS mindeitens eine ftarfe Übertreibung. Man wird im Gegen- 
theil jagen dürfen, die Neutralität Deutjchlands unter Bismard 
war eine Bolitif der Stärke, die unter Bernitorff eine Politif der 
Schwäche, mindejtend aber der Verzichtleiftung auf jedes Empor- 
jtreben. 

E3 ijt anjcheinend das eigenjte VBerdienft Friedrich Wilhelm’s ILL, 
daß die preußische Politik fchlieglich eine Wendung zum Befleren nahm. 
Schon früher hatte der König im Gegenjaß zu dem mehr nad) Djter- 
reich gravitirenden Bernftorff dahin geneigt, für die Sache jeines 
Schwiegerjohnes einzutreten; nun — Mitte 1829 — gab er diejer 
Neigung jo weit nad, um dur die Mijjion Müffling’3 die bis dahin 
beobachtete Bajfivität zu Gunften Rußlands aufzugeben. Leider bleibt 
die Vorgejhichte der Müffling’schen Sendung aud; heute noch in 
Dunkel gehüllt; immerhin fpricht alles dafür, daß die dee der 
Sendung Müffling’3 nit von dem Minifter, jondern vom König 
ausgegangen ift. Wie dem auch fei, jedenfall® hat Preußen fich mit 
diefer Miffion in einem Grade für Rußland engagirt, der mit der 
bisherigen Neutralität und behutfamen Vermeidung jedes jelbitän- 
digen Schritted jtark fontraftirt. Und wenn irgend etwas das BVer- 
fehlte der früheren Politit Preußens zu erweijen geeignet ift, jo 
ift e8 der glänzende Erfolg, der fi) an diejen erjten jelbjtändigen 
und kraftvollen Schritt fnüpfte. Mit Unrecht fieht R. die Sendung 
Müffling’3 ald einen fich durchaus im Rahmen der bisherigen Orient- 
politif Preußens haltendeu Schritt an. Er jhießt überhaupt in dem 
Streben, Preußens Politif al3 eine von Anfang bi$ zu Ende folgerich- 
tige zu ermeijen, iiber das Ziel hinaus. So, wenn er hierfür den Um- 
ftand anführt, daß Bernftorff bereit3 1821, aljo acht Jahre vor dem 
Frieden von Adrianopel, die Dazwilchentunft Preußens als lehtes 
rettende3 Mittel proflamirt habe. Der Beweis würde doc nur dann 
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al3 zwingend angejehen werden können, wenn Preußen in dem Zeit- 
raum der acht Jahre jtändig an dem Prinzip der Intervention fejt- 
gehalten hätte, was nicht? weniger ald der Fall war. Übrigens ift 
jene Behauptung R.’3 nicht einmal richtig, vielmehr hat Bernftorff 
1821 nur erflärt, daß Preußen jich glüclich jhäßen würde, gegebenen- 
fall3 feine Intervention eintreten lafjen zu können: eine Äußerung, 
die jtark aufgebaufcht werden muß, um die ihr von N. beigelegte 
Bedeutung zu gewinnen. 

Ebenjo wenig wie mit R.’3 Apologie der Bernftorff’ichen Politik 
vermag Ref. jich mit der herben Verurtheilung der Orientpolitif Metter- 
nich’8 einverjtanden zu erklären. R. jchmeichelt ji, daß erjt jebt, aljo 
nad dem von ihm erfchlofjenen Material, Ofterreichs BVolitif in ihren 
Motiven und Folgen ganz überjehen werden könne. Aber diejes 
Material jpiegelt doc nur die Auffafjung wieder, welde die preu= 
Bilde Diplomatie ich über die Drientpolitit de3 Nahbarftaated ge= 
bildet hatte. Wie kann aber die preußiiche Auffafjung genügen, um 
ein endgültiges Urtheil über jene zu fällen! Das wird erjt möglid 
jein, wenn auch das öfterreichijche Aktenmaterial erjchlojjen fein wird. 
Nur ein verjchwindend Feiner Bruchtheil derjelben ift in den nad)- 
gelafjenen Papieren Metternidy’3 veröffentlicht worden; immerhin 
hätte eine intenfivere Benußung der leßteren die Schroffheit mancher 
Urtheile R.’3 mäßigen können und jollen. Um Metternidy’3 Ver: 
halten gerecht zu beurtheilen, muß man fich jtet® gegenwärtig halten, 
daß Ofterreich an der Erhaltung des status quo in der Türkei auf 
das Iebhaftejte interefiirt war. Im geraden Gegenjage zu Preußen 
wurde Dfterreich von der orientalifchen Frage auf das unmittelbarjte 
berührt. Auch Berntorff hat wiederholt und bereitwillig anerkannt: 
„Diefe Macht Hat jo viele, jo wichtige und jo zarte Berührungen mit 
dem türfijchen Reiche, daß der ihrerieit3 zu faflende Beihluß von 
ebenjo großer Wichtigkeit ald von unverfennbarer Schwierigkeit ijt“ 
(B. an den König 21. Dez. 1826). NR. hebt died nicht gemügend 
hervor. Er überjieht aud, indem er immer wieder die Haltlofigfeit 
und dad Hin= und Herjchwanten der Metternich’jchen Politil betont, 
daß der öjterreihiiche Staatöfanzler bei aller dur die Umpftände 
berbeigeführten Beweglichkeit und jelbjt Sprunghaftigfeit jeiner Politik 
doc) ein jejtes Ziel unverrüdbar vor Augen hatte: Rußland zu ver- 
hindern, feine Ofterreich jo gefährliche Macht auf Koften der Türkei, 
diejed bequemjten und ungefährlichiten Nachbarn des KRaijerftaats, noch 
zu vergrößern. E3 ijt richtig, daß Metternich vielfach zu Winfel- 
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zügen, Zweizüngigfeiten und Jntriguen aller Art jeine Zuflucht nahm; 
man vergejje aber nicht, daß er bei dem völligen militärischen und 
finanziellen Unvermögen Ofterreichd, Rußland offenen Widerjtand zu 
feijten, in der Wahl feiner Mittel nicht wählerisch fein konnte und 
durfte. R., jelbit ein Ofterreicher von Geburt, würde der Politik feines 
Heimatlandes gerechter geworden fein, wenn er das Wort jeines 
Helden Bernitorff mehr im Auge behalten hätte: „Dem öjterreichijchen 
Hofe wird jehr oft als Wirkungen eines böfjen Willend und einer 
tiefen Berjchlagenheit ausgelegt, wad nur die Frucht einer immer 
höher jteigenden Verlegenheit ijt“ (Bernftorff an Albrecht 26. Dez. 
1827). 

Ungern jieht Ref. ji genöthigt, mit dem Widerjprucdhe gegen 
R.’3 Gejammtauffaffung der preußifchen und öfterreihifchen Politik 
noh Ausjtellungen an RS Arbeitsweife zu verknüpfen. Uber es 
läßt fich nicht verjchweigen, daß dieje hier und da die erforderliche 
Genauigkeit und Zuverläffigfeit vermifjen läßt. Eine Bergleihung 
feiner Ausführungen mit den im Anhange abgedrudten Aktenjtüden 
ergibt mandje Ungenauigfeiten und Irrthümer bei R. So erzählt R. 
(S. 13) auf Örund eines Berichtes Schöler’3 aus dem November 1821, 
Kaijer Alerander habe jich in einer Unterredung mit demjelben bereit 
erflärt, feinen Alliirten eine jchriftliche Zuficherung zu geben, daß er 
in einem Sriege mit der Türfei weder einen Länderzumadhs nod) eine 
Erweiterung der rufjishen Madhtiphäre zu erringen wünjcde. In 
Wirklichkeit hatte Kaifer Alexander zu dem preußischen Gejandten ges 
jagt, er habe eine foldye Erklärung bereit3 abgehen lajjen (S. 242). 
Benn R. ferner auf ©. 15 aus Bernitorff’3 Immediatberiht vom 
10. März; 1822 heraußliejt, diefer habe da3 von Rußland beabjich- 
tigte Ultimatum an die Pforte „der Form und dem Ausdrud nad)“ 
gebilligt, jo ijt das unrichtig. Bernftorff hat vielmehr den mates 
riellen Inhalt der von der Pforte zu verlangenden Erklärung gut= 
geheißen, aber befürwortet, daß der türkischen Regierung in Anjchung 
der Form und des Ausdrudes volle Freiheit gelafjen werde (©. 244). 
Beitere Beijpiele müfjen wir übergehen. — E83 ijt ein Glüd, daß der 
DB. mitteljt der zahlreichen Aktenbeilagen, durdy deren Mittheilung er 
fi) ein großes Verdienft erworben hat, den Lejer in den Stand 
jeßt, jeine nicht überall einwandsfreie Darjtellung jelbjt nadhzuprüfen. 

Noch in anderer Hinfiht hat man zu bedauern, daß der Bf. 
ed verabjäumt hat, jein Wert vor der Drudlegung einer jcharfen 
Durhficht zu unterziehen; es wimmelt nämlicy von zahlreichen Jne 
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fonjequenzen in der Schreibweije, von Flüchtigkeitds, Drudjehlern u. j. w. 
Bei der Datirung der aus Rußland herrührenden Aftenjtücde gibt 
R. in der Darftellung da3 deutjche Datum und fügt das rujjische 
in Klammern bei; in den Aftenbeilagen macht er e3 umgekehrt, was 
verwirrend wirkt. Die FZlüchtigkeitd- und Druckjehler jind oft geradezu 
finnentjtellend. Man erfchrictt fürmlid, wenn man glei in dem 
eriten Sat der Vorrede (!) liejt: Das Buch behandelt einen wichtigen 
Theil der preußifchen Politit zur Zeit der erjten Regierungsjahre 
Kaijer Alerander'3 I. und der leßten Regierungsjahre jeined Nad- 
folgerd Nicolaus’, während e3 natürlich heißen muß: zur Zeit der 
legten Regierungsjahre Alerander’3 und der eriten Nikolaus’. Bon 
jonjtigen finnentftellenden Fehlern jeien folgende aufgeführt: ©. 49, 
8. 24 lies jtatt „griedhifcher“ „türkiicher“ ; ©. 84, 3. 31 jtatt „türfen- 
feindlicher“ „türfenfreundlicher“ ; ©. 157, 3. 3 jtatt „Feind“ „Freund“; 
8. 22 ftatt „daß“ „lieh“; ©. 165, 3.7 muß es jtatt „jprad) 
Küfter“ heißen „iprad Nefjelrode zu Küjter“; ©. 244, 3.7 it 
binter „werden fann“ „bitte ich“ ausgelafjen. Das Verzeichnis liche 
fi) noch vervielfältigen ! 
Hannover. Friedrich Thimme. 


Die Berliner Märztage von 1848. Bon Wild. Bufh. München und 


Leipzig, N. Oldenbourg. 1899. 74 ©. (Hiftorifche Bibliothel. Heraus: 
gegeben von der Redaktion der „Hiltoriihen Zeitichrift“. 7. Band.) 

Eine fritiihe Unterjuhung der Ereignifje der Berliner Märztage 
ift ein Bedürfnis, denn dieje Tage bilden eine Epoche in der preußi- 
jhen Gejchichte, und wenn auch alle Hauptpunfte feititehen, jo hängt 
jih dod) um fie germ allerlei Geranfe von Sympathien und Anti- 
pathien. Bujch gibt zunädhit ©. 1—42 eine Erzählung der Vorgänge, 
die er nur mit kurzen Anmerkungen begleitet, jodann ©. 42—73 
eine Kritit der Quellen. Er bezeichnet diefen Abjchnitt ald einen 
Berjud, indefjen wird man mit dem Urtheil über die Quellen wohl 
meijt übereinjtimmen dürfen und auch mit der allgemeinen Bemerkung, 
daß die Berichte aus den reifen, die zu der Regierung oder der 
militärifchen Oberleitung in Beziehung jtanden, im ganzen bejjere 
und zuverläjigere Nachrichten bieten. Der Hauptpunft ijt, daß die 
Truppen in dem Kampfe jiegten, daß ed nur an dem Willen des 
Königs lag, wenn nun troßdem die Truppen Befehl erhielten, gleich 
Bejiegten den Rüdzug anzutreten und jchließlich die Stadt zu räumen 
und den König der Revolution auszuliefern. Die Entjtehung der 





488 Literaturbericdt. 


entjcheidenden Befehle hat B. mit großer Sorgfalt erörtert, ich möchte 
darin den wichtigiten Theil der Unterfuchung jehen. Die Unfchuld 
deö Generald vd. Prittwig tritt deutlich hervor, der König jelbit er- 
jcheint im legten Grunde als die Urjache, zugleich aber fällt auf 
Bodelihwingh ein Schatten. Andefjen meine ih, daß hier jchon die 
Grenze überjchritten wird, die die Unterfuchung derartiger Fragen 
fordert. &8 entjcheidet jonjt doch leicht nur ein jubjektives Dafürhalten, 
und dad macht fih auch an mehreren Stellen bei B. geltend. 
So würde man ©. 7 auf das in der Anmerkung 1 gegebene Material 
auch eine andere Darjtellung jtügen fönnen. Ich will das nicht, ich 
will betonen, daß bei joldhen Materien faft immer ein non liquet 
übrig bleibt. Zur Warnung follte doch dienen, daß jelbft ein jo 
auffallender Borgang, wie das Benehmen des Prinzen von Preußen, 
ald der König den Befehl zum Rüdzug gab, von den beiden dem 
Hoffreife angehörigen Berichterjtattern verjchieden berichtet wird. 
Bol. B. ©. 64. Nad) dem Grafen Driola hat der Prinz den Degen 
vor Offizieren auf den Tiich geworfen und gejagt, er fünne ihn nun 
nit mehr mit Ehren tragen. Na; dem Grafen Stillfried hat 
er ihn vor dem Könige jelbjt niedergelegt mit den Worten, er fünne 
ihm nicht mehr dienen. Der Vorgang war jeiner Natur nad) ge= 
eignet, jich bejonders fejt einzuprägen; wenn hier nicht zur Sicherheit 
zu fommen ijt, wie können wir das bei weniger auffallenden und in 
einer größeren tumultuirenden Menge vorgefommenen Akten? Ebenjo 
ilt das Verhalten des Königs bei den Leichenzügen in’3 Schloß nicht 
genau feitzujtellen, vielleicht nicht einmal die Stelle, wo der König 
gezwungen wurde, vor den Leichen das Haupt zu entblößen. Über 
alle joldje Vorgänge bilden fi, jofort Legenden, und ic habe den 
Eindrud, daß B. die Grenze der Unterfuhung nicht mit hinveichender 
Schärfe zieht. So legt er auch den Andeutungen über die Leitung 
ded Aufitandes durch fremde Emifjäre eine Bedeutung bei, die er 
dur Thatjachen nicht erhärten kann. Schon die Proflamation „An 
meine lieben Berliner“ beweijt, daß man fich in den Hoffreifen durch 
folhe Behauptungen über die Bedeutung der Revolution zu täujchen 
juchte, und jchon deshalb fordert die Kritik, diefen Behauptungen nur 
jo weit zu trauen, als fich thatjächliche Beweife dafür finden. Solche 
Beweije fehlen. Denn daß überhaupt allerlei Fremde nad Berlin 
jtrömten, wo man die Enticheidung erwarten mußte, weil der Vol3- 
injtinkt über die Bedeutung Preußens für die deutjche Frage nicht 
zweifelhaft war, das ijt noch fein Beweis für die leitende Rolle, die 
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die Hoffreije fremden Emifjären zuwiefen und die ihnen au B., 
wenn aud mit einiger Zurüdhaltung, gibt. Schon die Bildung der 
Bürgerwehr, über die wir recht gut unterrichtet find, ijt geeignet, 
dieje Andeutungen in das Reich der Legenden zu weijen. Aber dieje 
Andeutungen kommen der Strömung entgegen, in der B. dem ganzen 
Ereignid gegenüberjteht. Wohl hören wir einige davon, daß die 
Entwicklung der Dinge in Preußen zu einer Umgejtaltung der Ber- 
fajjung drängte, aber zuleßt erjcheint doc der Aufitand bei ihm wie 
eine Emeute und nicht wie die Katajtrophe einer großen Entwiclung. 
Charakteriftifch ift, wie er die Scene auf dem Schloßplag ©. 16 
beginnen läßt. Wir hören zunädjt, daß die zum Danfen gefommene 
Menge von jedem feindjeligen Gedanken weit entfernt war. Durd) 
mißtrauifche Zwifchenrufe aus Proletariergruppen wird fie dann auf- 
gereizt, objihon von dem Militär nicht? gejchah, fie zu reizen; das 
Gejchrei wird bedrohlicher, die Kavallerie jucht den Plaß zu räumen, 
Infanterie fommt zu Hülfe — e8 fallen die Schüfje aus den beiden 
Gewehren. Das Bolk jchreit VBerrath. Der Aufitand beginnt. Das 
ift äußerlich richtig, aber e3 fehlt die Thatjache, daß das Volk durch 
das Verhalten des Königs von Anbeginn feiner Regierung aufgeregt 
war und jedes Vertrauen zu feinem Worte verloren hatte. Man 


wird die Märztage nicht verjtehen, wenn man nicht diefen Gefichts- 
punft fejter im Auge hält, ald e8 hier von B. gejchehen ült. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Herzog Wilhelm von Württemberg, f. und f. Feldzeugmeijter. Ein 
Lebensbild von Adolf Magirus, Hauptmann im Grenadierregiment König 
Karl. Mit Jlluftrationen, Porträts, Kartenftizzen und einem Stammbaum. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 378 S. 7,50, geb. 10,50 M. 

Herzog Wilhelm von Württemberg it am 20. Juli 1828 als 
der Sohn des befannten Herzog Eugen von Württemberg, des 
Helden von Kulm, und feiner zweiten Gemahlin Helene, geb. Brinzejfin 
von HohenlohesLangenburg, zu Karldruhe in Schlefien geboren. Er 
legte, nadhdem er die Öymnafialbildung genofjen hatte, das preußifche 
DOffizierderamen ab, trat aber Anfangs Oktober 1848 in’3 öfterreichifche 
Heer, weil er hier bei den damaligen Zeitverhältniffen eher auf Krieg 
und Sieg hoffen durfte, und blieb den einmal erwählten Fahnen fajt 
jein ganze Leben hindurch ritterli treu. Bei Novara wurde er 
1849 jchwer am Bein verwundet und gena3 erjt nad) langen und 
jehr jchweren Leiden. Später nahm er, 1859, an den Schlachten 
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von Magenta und Solferino Antheil. 1864 jchlug er als Oberit 
die Dänen bei Deverjee, empfing aber wieder eine jchwere Wunde 
am Fuß, infolge deren, da drei Zehen verlegt waren, eine Zeit lang 
jogar eine Abnahme des Fußes drohte. Jm Jahre 1866 fodht er 
al8 Brigadier mit bei Königgräß, wo er den Swiepwald ftürmte, 
und bei Blumenau. 1871 nahm er al8 Corpsfommandant an der 
Bejebung Bosniend und der Herzegowina Theil und erhielt dann die 
Stelle eines fommandirenden Generald und Oberhauptes der Yandes- 
regierung über die „offupirten“ Provinzen. 1883 ward er bei Ein- 
führung des Territorialjyitemd Befehlshaber de8 XI. Corps in 
Lemberg; 1889 fiedelte er ald Befehlshaber des III. Corps nad 
Graz über. Weil er aber dur den Tod des Königs Karl von 
Üürttemberg am 6. Dftober 1891 nädjter Agnat de Thrones 
ward, jo hielt er e8, obwohl unvermählt, für feine Pflicht, nicht 
länger im Dienft einer außerdeutichen Macht zu jtehen, und fam 
jchweren Herzend am 16. Oftober 1891 um feine Entlafjung aus 
dem Verband eines Heered ein, dem er über 43 Jahre angehört 
hatte. Bon da an lebte er entweder auf feiner Herrichaft Karlöruhe 
oder in Stuttgart; am 5. November 1896 bejchloß er jein Leben in 
Meran. Er war nicht bloß eim tüchtiger, ja verwegener Soldat 
und gemifjenhafter Offizier, fondern auch ein hochgebildeter, im 
beiten Sinne de8 Wortes freifinniger Mann und, obwohl er dem 
deutjchen Reiche niemals gedient hat, ein echter Deutjcher, der im 
ihärfjten Gegenjaß zu der jept maßgebenden Politit der Hofburg 
überzeugt war, daß DOfterreichs Aufgabe darin beftehe, deutjche Kultur 
nad Dften zu tragen (S. 188). Der Herzog hat aud) große Reifen, 
jo nad) den Schaupläßen des nordamerifanischen Bürgerkriegs, nad) 
Weftindien, nach) Spanien und Nordafrika, nach der Türkei, Klein- 
afien, Syrien, Paläftina und Ägypten gemacht und überall mit 
jcharfem Auge beobachtet. E3 ijt bezeichnend, daß er in den Yeld- 
zug von 1849 Goethes, Geibel’3 und Horaz’ Gedichte mitnahm, die 
er alle überhaupt nirgends mifjen wollte (S. 54), und daß er, als 
man ihn wegen feines Verhaltens bei Deverjee pries, jchrieb: „Ganz 
aufrichtig gejtanden, begreife ich nicht, daß man mit mir fo viel 
Wejend macht. Was habe ich getan? Nicht ald meine Pflicht“ 
(S. 161). E3 war durchaus wohlgethan, daß ein jüngerer württem- 
bergifcher Offizier, der ihm als Adjutant nahe getreten ift, in fchlichter, 
fachtundiger, von aller Überfchwänglickeit freier, durchaus würdiger 
und doc) warmer Weije jein Leben bejchrieb: Hauptmann Magirus 
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hat damit eine Ehrenjchuld Württembergd gegenüber diefem edlen 
Sohn abgetragen. Den werthvolliten Theil des ungemein anjprechen- 
den Buches bilden die zahlreichen Briefe, welche dem Bf. von der 
Herzogin Mathilde von Württemberg, der Schweiter ded Herzog8, 
zur Verfügung gejtellt wurden und deren Mittheilung e8 dem Lejer 
ermöglicht, den lebendigiten Einblid in eine jympathiiche, kernhaite, 
wahrhaft fürjtlihe Natur zu gewinnen. 
Stuttgart. G. Egelhaaf. 


Die Gewerbe der Stadt Münjter bi8 zum Jahre 1661 von R. Krumbs 
holy. (U. u. d.%.: Publikationen aus den fgl. preußiihen Staatsardhiven. 
70) XXL, 232 u. 558 ©. Xeipzig, Dirzel. 1898. 

Ic geitehe, daß ich erjtaunt war, diefe Sammlung von Urkunden 
und Aften zur Gewerbegejhichte einer einzelnen Stadt in den Publi- 
fationen aus den Staatsardiven zu finden. Erinnere ich mic) recht, 
jo follten fie Dokumente zur allgemeinen deutjchen und preußijchen 
Gejchichte, zu der eines hervorragenden Ereignifjes, einer Perjönlich- 
feit, eined Gegenstand von allgemeinerer Bedeutung zu Tage jördern, 
nicht aber der bloßen Lofalgefchichte dienen, für die jchon unzählige 
Sammelpläge vorhanden find. Allerdings würde aud) die Gewerbe- 
geihichte einer einzelnen Stadt eine jolhe Bedeutung gewinnen, wenn 
fie eine bejonders fräjtige, eigenartige oder maßgebende Entwidlung 
innerhalb der allgemeinen deutichen umjpannte, wenn fie in wirth- 
Ichaftlihen Fragen und in Bezug auf Verfafjung und Verwaltung der 
Stadt die charakteriftiihen Erjcheinungen im Leben deutjcher Städte 
mit bejonderer Schärfe zur Anjchauung brächte, wenn man eö unter- 
nähme, fie durch eine erjchöpfende Vergleihung mit verwandten und 
abweichenden Bildungen desjelben Gebiet lebendig zu machen, in 
ihr den Typus nachzuweijfen, wenn e8 bei alledem nod) darauf anfäme, 
das Gewerbewejen der deutichen Städte in feinen genofjenjchajtlichen 
Formen, feiner verfafjungsgefchichtlichen Bedeutung zum erjten Mal 
zur Darftellung zu bringen. Keine diefer Bedingungen ift aber für 
Münster gegeben. Nicht aus wilder Wurzel heraus find hier die 
bürgerlichen Gewerbe- und Gildenverhältnifje emporgejchoffen. Sie 
itehen, wie längjt befannt ijt, in nächjter verwandtichaftlicher Beziehung 
zu denen von Osdnabrüd und nocd, anderen wejtfälifchen und nieder- 
rheinijchen Städten. Sie haben, joweit man jehen kann, ganz eigens 
artige Wege nicht eingejchlagen, in ihren Grundzügen und den wejent- 
lihiten Erjcheinungsformen ji von den entiprechenden Bildungen in 
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den Nachbarjtädten nicht unterjchieden. Soweit dies dennoch der Fall 
war, ijt e8 von of. Hanjen und Karl Hegel jchon aufgededt worden. 
Sie find für andere nicht ein leuchtended Vorbild gewejen. E38 kommt 
hinzu, daß fie in ihrer lebendigen Entwicklung, die doch allein Beachtung 
verdient, in ihrem Aufjtieg, auf ihrer Höhe heute nicht mehr in haar- 
charfen Umrifjen, ganz einwandfrei gezeichnet werden Lönnen, weil 
die Periode der Wiedertäufer in Münjter die Mehrzahl der älteren 
Beugnifje vernichtet hat. Übrig geblieben jind eigentlich nur Dokumente 
aus der Heit der Erjtarrung und Berfnöcherung der Gewerbe und 
Gilden, auß dem 16. und 17. Jahrhundert, einer Zeit, die die wifjen- 
chaftliche Forihung nur in geringem Mahe bejchäftigen fann, weil 
fie nur von Stilljtand und Abjterben, nicht mehr von lebendiger Ent- 
wicklung redet. Endlich aber handelt e3 fich heute nicht mehr darum, 
für die Unterfuhung ftädtifcher Gewerbegejchichte erit die Pjade zu 
finden. Seit jener anjchaulichen, jtoffreihen und dabei ungemein licht- 
vollen Darjtellung der Zunft und Gewerbeverhältnifje von Osna- 
brüd, die Stüve vor einem vollen Menjchenalter gegeben hat (Mitth. 
d. Hilt. Vereind von Osnabrüd Bd. 7, 1864), von den Veröffent- 
lihungen Wehrmann’s über Lübel biß zu dem Werke über Riga von 
Stieda und Mettig herab ijt, abgejehen von den aud, hierfür grund- 
legenden Forihungen Schmoller’3, für die wejtfälifche, niederländifche, 
niederdeutjche, norddeutiche Gewerbe- und Gildengefchichte in all’ ihren 
Deziehungen jo viel und jo Tüchtiges erarbeitet worden, daß jeder 
neue Beitrag jich von vornherein nur die bejcheidene Aufgabe jegen 
fann, Eleine, bezeichnende Züge, die aus örtlichen Eigenthümlichfeiten 
hier und da hervorgegangen jind, in das fejtitehende Bild einzutragen. 
Zumal wegen der erwähnten Ungunjt der Überlieferung ift die Ges 
fhichte von Münjter in diefer Hinfiht an allerlegter Stelle berufen, 
eine andere al3 bloß Lofalgejchichtliche Bedeutung für fich in Anjpruc 
zu nehmen. In den Publikationen aus den Staatsardhiven bildet 
m. €. eine jolche Urkunden und Aktenfammlung zur engjten Orts- 
geihichte eine jeltiame Figur. 

Hiernad) kann ich daS Referat auf wenige Bemerkungen bejchränfen; 
für Einzelfritif ijt hier nicht der Ort. 

Gejammelt hat der Herausgeber außerordentlich viel, mit erjtaun- 
lihem Eifer, gewaltigem Fleiß. Aber diefer Eifer und Fleiß find, 
was in der Natur ded Gegenitands liegt und fi in den winzigen 
Ergebnifjen des mächtigen Bandes zeigt, uferlos und im Grunde aud) 
zwecdlo8 gewejen. Bor der Mittheilung ded aufgethürmten Stoffs 
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it feine ftrenge Scheidung zwijchen noch relativ braucdhbarem und 
völlig gleihgültigem, d. h. mwerthlojem Stoff vollzogen, feine freie, 
unbefangene Kritik, die allerdings volle Herrichaft über diefen und 
den verwandten Stoff vorausjegt, geübt worden. E3 jcheint auch), 
daß Plan und Ausführung nicht von anderer Seite her genau nad)- 
geprüft worden find. 

Inmitten der mehr oder weniger gleihgültigen Mafjen ohne be- 
lehrende, orientirende Kraft jteht das einzige erhebliche Zeugnis über 
die ältere Gewerbe- und Gildengejhichte von Münfter, das in der 
That volle Beachtung verdient, mit dem, was es bringt, über die 
engen Stadtmauern emporragt, alljeitig verwerthet, auch allgemeinere 
Bedeutung gewinnt. E8 ijt das fog. Rothe Bud, eine Zufammen= 
jtellung von Statuten, Urkunden, Beichlüffen und fonftigen Nachrichten 
über da8 Leben der Gilden, insbejondere der Gejammtgilde, im 
15. Jahrhundert begonnen, in der zweiten Hälfte des 16. erneuert, 
von Gildegenofjen verfaßt, unftreitig da8 wicdhtigjte Stüd ded ganzen 
Bandes. Bor 70 Jahren von Niefert vollftändig veröffentlicht, dabei 
aber bis zur Unfenntlichfeit entjtellt, bedurfte diejes Rothe Buch jchon 
längit einer neuen, fritifchen Ausgabe; eine erjchöpfende Unterfuchung 
über die Genefid und die Zufammenfegung diejed Buchs, das die 
Grundgejeße für die Gejfammtgilde in Miünfter, das zweite Organ der 
Verfafjung der Stadt, enthält, mußte damit verknüpft werden. Auf 
leßtere3 hat der jeßige Herausgeber leider verzichtet und das Verdienit 
der neuen Edition, die mit anerfennenswerther Afribie bejorgt ift, 
jelbjt wieder dadurch abgejhiwächt, daß er den Tert des Rothen 
Buchs willkürlich faftrirt hat. 18 Artikel hat er weggelafien, wie e8 
jcheint, weil in ihnen die Worte Amt und Gilde nicht begegnen. Für 
die Beurtheilung des Ganzen find fie gleihwohl entjcheidende Abjäge, 
weil jie den gejchichtlichen Hintergrund des Gewerbewejens in Münfter 
und feiner Stellung in der jtädtijchen Gemeinde mit aller Schärfe 
bezeichnen. Die VBerfajjer des Rothen Buchs, Angehörige der Gilde, 
mit der Tradition in der Gilde und den Bürgerfreifen vertraut, haben 
in jenen Abjäßen ältere und jüngere Verträge und Verordnungen 
wiedergegeben oder angemerkt, durch die der Verkehr und das Ber 
fehrörecht für Münjter die gültigen Formen gewonnen hat, anfangend 
mit jenem Vertrag zwijchen den Städten Münjter, Dortmund, Soeit, 
Lippftadt und Dsnabrüd auf der Brüde bei Werne im Jahre 1253, 
durch den der Handeld- uud Gewerbeverkehr zwijchen den Bürgern 
der genannten Städte zuerjt nach dem Grundjaß der Gleichberedti- 
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gung und der gemeinfamen Vertretung geregelt worden ijt. Inden 
der neue Herausgeber des Nothen Buchs diefe Stellen überjprang, 
unterdrüdte er die Auffafjung der Bf, die die richtige und tiefer 
biltorifh war al3 die feinige. Senen Gildegenofjen des 15. und 
16. Jahrhunderts ift gegenwärtig gewejen, daß die Entwidlungs- 
geichichte der Gewerbe, des Handwerks und Handels, die zujammen- 
gehören in wirthichaftlicher und politiicher Beziehung nur aus der 
Gejchichte des bürgerlich-ftädtiichen Verkehrs heraus verftanden werden 
dürfe, daß jene und verwandte Vereinbarungen den Beweis liefern, 
wie die Gewerbe und ihre Organifation in Münfter jchon vor der 
Mitte des 13. Jahrhunderts die Stufe erreicht hatten, auf der fie als 
gleihwerthig von den Genofjenjchaften in Dortmund und Osnabrüc 
anerkannt werden konnten, daß ftädtifcher Handel und Handwerk durd) 
den auswärtigen Verkehr ihren Aufjchwung gewonnen hatten, durch) 
die darauf bezüglichen Verordnungen gefördert worden jind. Da der 
jeßige Herausgeber des Rothen Buch® dies übergeht, auch nicht für 
die vorausgejandte Darjtellung verwerthet, da er die weitreichenden 
Berfehröbeziehungen, bi8 nad) Rußland hinein, die Handwerk und 
Kaufmannjchaft in Münfter Schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts 
unterhalten haben, nicht genügend gewürdigt hat, gelangt er, irre- 
geführt, irreführend dazu, mit feiner Gewerbe- und Gildengejchichte der 
Stadt erjt bei der Mitte des 14. Jahrhundert3 an der Hand cincd 
zufällig erhaltenen Zeugnifjes einzufegen. So jtark ift der geicjicht- 
lihe Zujammenhang verjchoben, jo jchief wird die Zeichnung, die ex 
in jeiner Einleitung entwirft. (Vgl. auc meine Bemerkungen in den 
Hanf. Gejhichtsblättern 1898 [1899] ©. 158 u. Anm.) 

Dieje Einleitung, mehr ald 200 Seiten ftarf, verjucht die ange- 
bäuften Stoffmafjen auszubeuten. Sie leidet vor allem an dem Fehler, 
daß die Überlieferung aus Münfter, farblos, dürftig und unmaßgeb- 
lich, wie bemerkt, nahezu volljtändig und grundjäglidh ifolirt worden 
it; fie bleibt mithin ganz im Rahmen der jchlichten Ortsgejchichte. 
Sie krankt, was jich eben hieraus ergibt, an einer ftarfen Über- 
Ihäßung diejer Heinen und abjteigenden lokalen Berhältnifje (vgl. u. a. 
die „mächtige jtaatsrechtlihe Stellung“ der Gilden innerhalb der 
Stadt!). Der Bf. geht in den Einzelheiten unter, er verjteht fie nicht 
zufammenzufügen, weil er jich nicht über fie erhebt. Daher zum Theil 
mag e3 kommen, daß jeiner Darjtellung jede Anjchaulichkeit fehlt, 
Durhjichtigkeit und Ordnung abgehen, in wirrem Durcheinander un- 
erhebliche wirthichaftsgejchichtlihe Detaild und politifche Vorgänge, 
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an denen die Gilden betheiligt gewejen, vorgeführt werden und wieder 
zufammengehörige Theile auseinander gerifjen find. Endlid) wird das 
Studium diefer Einleitung durch erjtaunliche Unbeholfenheit und Schwer- 
fälligfeit im Ausdruck gradezu zu einer LZajt (vgl. u. a. die „Öemein- 
beit“, neben dem Rath, ald „Bevölferungsklafje" S. 18*, vor allem 
©. 84* die „Vorfchriften, durch welche die Bäder das Alter des ein- 
tretenden Lehrling erhöhen“! ujw.). 

Ebenjo wenig durchdacht, unfertig, ungenügend find das Glofjar 
und das „geographiiche und topographijche Verzeichnis“(!), beide un- 
volljtändig, das Glofjar zudem reih an jchiefen und finnwidrigen 
Erklärungen, die an der Oberflähe der Dinge haften geblieben find. 

SH fan nicht anders jagen: im Ganzen eine recht unerquicliche 
Leiftung, m. E. im Grunde ein überflüfjiges Werl. Der gejchicht- 
lihen Anjchauung vermag ed nur jehr wenig zu bieten; über das 
Weien der Gewerbe und Gilden ift man vor ihm jchon bejjer belehrt 
worden, aud) für Weitfalen und Münfter, durch Frensdorff, Hanfen, 
Hegel, Ilgen, Philippi und mehr al3 einen Lofalhiftorifer; von dem 
Geift Stüpve’3 ijt auf den Bf. leider nicht3 übergegangen. Wa8 dem 
geichichtlichen Wifjen hier noc fehlt, wie oben angedeutet, it leider. 
nicht gegeben; Gedanken von größerer Tragweite vermag das Werf, 
wie mir jcheint, nicht anzuregen. 


Gießen. Höhlbaum. 


Bauerngut und Frohndienjte in Anhalt vom 16. biß zum 19. Jahr: 
hundert. Bon Albert Kranz. Jena, Sujtav Fiiher. 1898. 273 ©. 

Unter den Unterjuchungen über die Gejchichte der grund» und 
gutöherrlich-bäuerlihen Verhältnifje gewähren ein befonderes Interejje 
die Arbeiten, welche ji) auf das Grenzgebiet des alten deutichen 
Bodens und ded germanijirten Slavenlandes beziehen. Dahin ge- 
hören 3. B. einige Partien in Wittih’8 „Grundherrihaft in Nord» 
wejtdeutichland“ (vgl. Gött. Gel. Anz. 1898, ©. 926), dahin vor 
allem das vorliegende Bud, welches ji mit einem Territorium be= 
{häftigt, dad ganz auf der Grenze liegt. Siraaz umterjcheidet in 
Anhalt drei Zonen: altdeutjches Gebiet, eine Wendenzone (io die 
Wenden in kompakten Mafjen figen geblieben und erjt allmählid) 
germanifirt worden find), Kolonifationsland (ehemalige Stavenland, 
das überwiegend mit deutjchen Kolonijten bejegt it), Er zeigt die 
BVertheilung des Grumdbejiges in jeder der drei Zonen im 16. Jahr: 
hundert und die weitere Gejtaltung der Verhältnifje bi8 zur Gegen- 
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wart. Wer die Geihichte der Gutsherrichaften im Djften ftudirt, 
für den bietet die R.’jche Arbeit mit ihrer Gegenüberftellung der drei 
Gruppen außerordentlih werthuolle® Beobachtungsmaterial. Der 
Bi. hat umfafjende arhivaliiche Forfchungen angejtellt und zeigt das 
energiihe Streben, den Dingen auf den Grund zu gehen. Die 
jedenfall ehr lehrreiche Arbeit würde einen nocd; größeren Erfolg 
haben, wenn fie formell bejjer ausgearbeitet, namentlich durchjichtiger 
und überjichtlicher gejchrieben wäre. Auffällig ijt die heftige Polemik 
gegen ©. 3. Knapp und feine Schüler. Er jpricht von ihnen in 
fehr bitteren Worten (vgl. 3. B. ©. 60, 69, 75, 83, 112, 143). Er 
glaubt der Knapp’ichen Schule eine entjchiedene Tendenz gegen die 
Butöherren vorwerfen zu müfjen und fucht jeinerjeit3 die gegen die 
(egteren gerichteten Angriffe zu widerlegen. E83 liegt gewiß im nter- 
ejle der Wifjenichaft, daß alles, was zu Gunjten der Gutöherren 
vorgebracht werden fann, geltend gemacht wird; injofern KR. fich diejer 
Aufgabe widmet, begrüßen wir feine Ausführungen. Indejjen der 
Knapp’ihen Schule jchlechthin Tendenz vorzumwerfen, geht doc zu 
weit, und ebenjo ilt der Vorwurf der „Oberflächlichkeit“ gar zu eilig 
ausgejprochen. Zweifellos gibt e& unter den Arbeiten au Knapp’s 
Seminar verjchiedenwerthige. Aber wer wollte dafür nun gleich den 
Lehrer verantwortlih machen! Al Ganzes genommen, bedeuten die 
Studien Knapp’3 und feiner Schüler ohne Frage einen wejentlichen 
Fortjchritt unferer Erkenntnis. RK. fteht jelbit in wichtigen Punften 
auf ihrer Schulter. Das Verjtändnis des Gegenjages zwijchen Dften 
und Weiten Deutjchlands hat in vollem Umfange erjt die Kinapp’iche 
Schule vermittelt. Bon Tendenz find einige Arbeiten au ihr wohl 
nicht frei. Aber Wittih’8 Bud) 3. B. zeigt doc eine Objektivität, 
wie fie R. faum befigt. Und Knapp jelbit hat oft jo viel Zurüd- 
haltung gezeigt, daß man ihn den entgegengejeßten Parteien zumeijen 
fönnte. In dem Aufjage „Landarbeiter und innere Kolonijation“ 
(„Srundherrihaft und Rittergut“, Leipzig 1897), der in gewiljer 
Weife ein Programm enthält, zeigt er jedenfalld den Gutsherren 
gegenüber nicht von Hab. Wenn er eine ftarfe Vermehrung des 
Bauernjtandes im Dften wünjcht (übrigens, wie er ausdrüdlich her= 
vorhebt, „neben“ den Gutsherren), jo ijt die8 m. E. eine Fors 
derung, der alle wahren Freunde des Standes der deutjchen Guts- 
herren zuftimmen müfjen. 8. (j. ©. 112)‘ jcheint bejonderd® an 
Knapp’3 (Bauernbefreiung 1, ©. 309) Schilderung der nitleute des 
Ditend Anjtoß genommen zu haben. Ach bin aud der Anjicht, dak 
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Knapp an diejer Stelle etwas zu jchwarz gemalt hat. Wenn R. 
dazu bemerkt, daß der Anjtmann befjer fituirt jei al3 der jtädtifche 
Proletarier, jo hat er in vieler Beziehung recht. Allein der leßtere 
darf nicht eigentlich daS Vergleichöobjeft abgeben, jondern der Heine 
Landbefiger. Es handelt ji auch nicht bloß um die wirthichaftliche 
Lage, jondern die allgemeine Unabhängigkeit, und ferner nicht bloß um 
die politische Unabhängigkeit, jondern zugleich die freie Außerung des 
religiöjen Lebend. Es wird nicht genug beachtet, daß das Firchliche 
Leben in den Gegenden de3 bäuerlichen Bejiges regelmäßig weit in= 
tenjiver ijt ald in denen des ausschließlichen Großgrundbefiges. — 
Um auf Einzelne einzugehen, jo jcheint 8. ©. 35 bei Quellen des 
15. Jahrhundert? zu erwarten, daß die Udeligen jtet3 durd das 
Wörthen „von“ gefennzeichnet werden. Daran ift natürlich gar 
nicht zu denken. Obwohl R. feine Darjtellung erjt mit dem 16. Jahre 
hundert beginnen läßt, jo ijt er doch einerjeit3 genöthigt und andrer- 
jeit3 durch den jeßt reicher fließenden Duellenftoff in den Stand ge= 
jet, auch über die Kolonijationsgejhichte de3 Mittelalterd mancd)es 
zu jagen (zur Rechtfertigung diejes Verfahrens j. meine Schrift „Ur= 
Iprung der deutijchen Stadtverfajjung“ S. 4 ff.), was auf Beachtung 
Anjpruh macht. Sehr Iehrreih jind 3. B. ©. 47 ff. jeine Mit- 
theilungen über Wejen und Funktionen der Lehnjdhulzen im folonialen 
Deutijhland. ©. 23 berichtigt er eine Behauptung Meigen’3 über 
ein angebliche8 Zurüdweichen des deutichen Einflufjes im 10. Jahres 
hundert. ©. 131 erwähnt er eine der niederfächliichen „Redinte- 
grirungsgefepgebung“ (Wittih, „Orundherrichaft in Nordweitdeutich- 
land“ ©. 401 ff.) analoge Erjcheinung. ©. 151 ff. wird ein aufer- 
ordentlich interefjante® Gutachten eine Herrn dv. Börftel (vermuthlich 
aus der Zeit vor Ausbrucd, des Dreißigjährigen Krieges) mitgetheilt, 
welches Vorjchläge zur Bejeitigung des Gejinde- und Taglöhnermangel3 
enthält; u. a. wird Verkleinerung der großen Bauerngüter empfohlen. 
Auf andere von Kl. erörterte Fragen komme ich an anderer Stelle zurück. 
Marburg i. 9. G. v. Below. 


Medtenburgijches Urkundenbud. Herausg. von dem Verein für medlen- 
burgiiche Gejchichte und Altertfumstunde 17. und 18. Band. Schwerin, 
Baerenjprung (Kommifj. KR. %. Köhler, Leipzig). 1897. V u. 664, bezw. 
646 u. 173 ©. 4 


Bon den zwei jüngjt erjchienenen Bänden ded medlenburgifchen 
Urtundenbucy8 enthält der 17. das Negiiter zu den vier boraui- 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 83) N. %. Bd. XLVII. 32 
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gegangenen Urfundenbänden (13—16, 1350—1370), der 18. die Fort- 
feßung de8 lrfundenabdruds für die Jahre 1371—1375, außerdem 
ein bejonderes Negijter nad) dem Mufter der früheren. 

Das Borbild für diefe Negifter ergaben die für die früheren 
Partien des Werkes von Rektor Römer j. 3. bearbeiteten. Dur) 
die Einführung einiger zwedmäßiger Änderungen übertreffen fie ihre 
Vorgänger an Überjichtlichkeit; an Genauigkeit und Zuverläffigkeit 
dürften fie ihnen nicht nadhjtehen. Sie zerfallen in vier Theile: ein 
DOrtd-, Verfonen-, Perjonenregifter nad) Ständen und ein Wort- und 
Sadıregifter. Lebtered nimmt in beiden Bänden weit über die Hälfte 
de3 Gejammtregijterd ein. Bearbeitet it da® des 17. von Dr. Techen 
in Wismar unter theilweifer Beihülfe von Ardivar dv. Meyenn für 
das Perjonenregiiter. 


Mit bewunderungswürdigem Fleiße it Techen jeiner Aufgabe 
gerecht geworden. Das Wort: und Sadregifter orientirt voll weitejt- 
gehender Gründlichkeit und Umficht über den Stoff der vier Bände. 
Bartien, wie „Auflafjen“, „Bürgjchaft“, „Semwährleiftung“, „Saßung“, 
„Serichtöbarkeit“, „Pacht“, „Rente“, „Bede”“, „Münze“, „Datirung“ 
und „Siegel“ jowie viele andere find bei diefem Beitreben des Be- 
arbeiterd zu Eleinen Abhandlungen angejhwollen. Nur eine Heine 
Ergänzung jei mir geftatte. ©. 513 unter pannus find ulne de 
Wervesgh als: (von Werben?) fraglich gelafjen. Gemeint jein dürfte 
mit der Ortöbezeihnung Wervicq in Flandern, wo derzeit (c. 1365) 
eine altbefannte QTucindujtrie bejtand. (Vgl. Hanf. Urk.:®. III 
Nr. 452 4. 1.) 

Was über das Negifter des 17. Bandes gejagt ift, gilt in allem 
Wejentlihen au von dem des 18. Die Bearbeitung desfelben hat 
eine Theilung erfahren; Arhivar dv. Meyenn hat das Ortöregiiter, 
Arhivar Stuhr die Perjonenregijter, Regierungsratd Schröder das 
Wort und Sadıregijter angefertigt. 

Mit dem 18. Bande jegt ein neues Princip in der Herausgabe 
ein. Nicht mehr eine Anzahl von Bänden joll nadhträglich durch ein 
Gejammtregifter, wie ed noch) Band 17 bietet, verbunden werden, 
jfondern jeder fortan erjcheinende Band jein eigenes Regijter jogleic) 
miterhalten. Eine dantenswerthe Erleichterung für die Benugung 
des Werfed. Nur wünjchte ich, der Herausgeber hätte noch eine 
Änderung getroffen, die Zählung der Urkunden anbelangend. In der 
Bejolgung des alten Brincips find jchon im 16. Bande die Nummern 
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fünfftellig geworden, der 18. bringt fie bi nahe an 11000. Die 
Unbequemlichfeit und Fehlerquelle, die für den Benußer in der Hand- 
habung fo großer Zahlen liegt, wird durd; etwaige Vortheile der 
fortlaufenden Zählung in feiner Weife ausgeglihen. E3 würde mir 
daher nur als ein weiterer zwedmäßiger Schritt erjcheinen, wenn das 
Medt. Urk.-B. auc, diefen alten Braucd aufgäbe und zu der in ver: 
wandten Werfen üblichen Zählung überginge. 


Den 18. Band hat Ardivrath Grotefend in Schwerin mit be- 
fannter Gediegenheit bearbeitet. Er umfaßt in feinen Nr. 10142 bis 
10819 678 Stüde, die vollitändig, außer wo die Quelle jelbit als 
Negeit vorlag, wie namentlich bei den avignonefischen und vatifanischen 
Negejten des vatifanifshen Archivs, wiedergegeben jind. 

In der Hauptjache ilt das Material des vorliegenden Bandes 
entnommen dem Hauptarhiv Schwerin, medl. Stadt und Raths- 
arhiven und =Büchern, Kirchen- und Klojterarhiven. Eine große 
Zahl von Nummern bot aud) das vatifanishe Archiv. Überhaupt 
nehmen allerart firhliche Verhältnifje einen breiten Raum des Bandes 
ein, Befigveränderungen allerart ebenjalld einen ganz beträchtlichen. 


Die Urkunden über die medl. Großmadhtöpolitif in diefem Jahr- 
fünft liegen hier jeßt geichlojien vor. Als Herzog Albredht der 
Große, von den Hanjejtädten in jeinen Plänen auf Dänemark im 
Stiche gelafjen, 14. Auguft 1371 feinen Frieden mit Waldemar machte 
und alle Eroberungen in Dänemark herausgab, juchte er feitdem in 
fluger Schwenktung jeiner Politif ald Freund Waldemar’3 feinem 
Haufe den Anfall der dänischen Krone zu fichern. Die hierauf bezüg- 
lihe Nr. 10229 obigen Datums erjcheint al3 neu, weil ohne Angabe 
älterer Drucde angeführt. Sie ift aber bereit3 befannt und vermwerthet, 
au, übereinftimmend aus demjelben Fundorte abgedrudt bei Reinhardt, 
Baldemar Atterdag, Kopenh. 1880, Tilläg no. 12 ©. 614 ff. Ähnlich 
jteht e8 mit Nr. 10792. Hier hätte verwiejen werden fünnen auf 
Regesta diplomatica historiae Danicae 2. Serie I. 1. no. 2907. 
Zwiichen diefem Eingriffe Raijer Karl’3 IV. in die dänische Thron- 
frage 1375, der von vornherein die Nationaldänen der medlenburgijchen 
Nachfolge abgeneigt machte, und dem oben erwähnten Vertrage zwijchen 
Waldemar und Albrecht erjcheinen al3 neu, allerdings nur bereits 
befannte Zufammenhänge auffüllend, verjchiedene Urkunden (Nr. 10554, 
556, 557, 570, 572), durch welde die Medlenburger ji) Sicher: 
heiten für die Erwerbung der dänifchen Krone zu jchaffen gedachten. 
32* 
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Für Medlenburgs Beziehungen zu niederdeutichen Mächten ijt von 
Bedeutung das Erbverbündnis Herzog Albrecht'3 mit den Herzögen 
Wenzel und Albreht von Sadhjjen-Lüneburg (Nr. 10332). Gleichfalls 
neu find einige Urkunden, welche für die Beziehungen zwifchen Herr: 
Ihaft und Städten von Werth jind, wie der pfandweife Erwerb von 
Bogtei, Gericht und Zoll in Wismar durch diefe Stadt (Nr. 10508), 
da Bündnis der vier Städte: Parhim, Malin, Teterow und Lage 
zum Schuß ihrer Privilegien und zum Zufammenhalten gegen Angriffe 
der Herren (Nr. 10635, vgl. Nr. 10665). 

Aus der reihen Menge der auf jtädtiiches Leben, Verkehr und 
Handel, Preije, Gewerbe und Betriebe bezüglichen Urkunden feien hier 
nur hervorgehoben die Bürgerfpradhen Wismard (Nr. 10201 und 
10443 nebjt Zujäßen 10515), erjtere beide jchon befannt durch Burs 
meifter: Bürgerjprachen; Rechnungsablagen der Roftoder Münzherren 
für 1371/72 (Nr. 10269, 409), ein Roftocder Rathsjtatut für die dortigen 
Wechsler von 1374 (10645). Der Zuverfichtsbriefe find nur wenige 
(10193 nad) Briel, 10317 nad) Stendal). Eine WVillfür der Woll- 
weber in Schwerin findet fich zu 1372 (10815). Einzelne Handel 
und Waarenverfehr betreffende Urkunden haben gleichzeitig Aufnahme 
im banf. Urf.-B. IV gefunden (Nr. 10266 — Nr. 411, Nr. 10742 = 
Nr. 498). Das Nr. 10813 genannte Stegeborg möchte ich entgegen 
dem Herausgeber für dad auf Möen gelegene halten. Abgejehen von 
der Erwähnung in Verbindung mit Faljter jpricht auch) der Umjtand 
dafür, daß im Feldzuge des Jahres 1368 zunädhit Möen, dann Falter 
in medlenb. Hände gefallen waren und erjt nad) dem Friedensjchlufje 
zwiichen Waldemar und Albrecht, 14. Auguft 1371, geräumt wurden 
(vgl. Reinhardt a. a. D. ©. 4327.). 

Kiel. E. R. Daenell. 


Gejchichte der Stadt Dramburg. seftichrift 3. Jubelfeier ihres 600 jähr. 
Beitehend von Paul van Niefen. Dramburg 1897. X u. 451 ©. mit 
1 Rarte, 1 Stadtplan und 2 Abb. 

Die Kleine, vormal3 neumärkifche, jett pommer’sche Kreisjtadt 
Dramburg fann nicht auf eine glänzende Vergangenheit zurüdbliden. 
Gegründet zu Ausgang de3 13. Jahrhundert3 von den asfanifchen 
Markgrafen, die fich damals foeben jener vordem polnischen und 
pommer’schen Gegenden bemädtigt hatten, hat fie bi in die neuere 
Zeit hinein zu leiden gehabt unter der Ungunft ihrer geographiichen 
Lage, einerjeit3 weitab von den großen Land» und Wafjerjtraßen, 
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andrerjeitd nur allzu nahe dem Machtbereich der unruhigen polnijchen 
und pommer’ihen Nachbarn, jowie des Deutjchen Ordens, dem jie 
mitfammt der übrigen Neumark während der eriten Hälfte des 15. Jahr: 
hundert3 unterjtellt war. So hat fie an der Blüte ded deutjchen 
Städtethums im 14. und 15. Jahrhundert nur geringen Antheil ge- 
nommen, um jo größeren dagegen an der Mijere, die jpäter, zur 
Beit des fürftlihen Abjolutismus, das Heinjtädtiiche Leben umfing. 
Es war unter diefen Umftänden nicht leicht, eine den Anforderungen 
der heutigen Geichichtichreibung genügende und dDod) auch weitere 
Kreije interefjirende Darjtellung von der hijtorifchen Entwidlung 
Dramburgs zu geben, um jo weniger, al3 die Archivalien der Stadt, 
wie wir aus dem Vorwort ded Bf. erfahren, infolge von verjcie= 
denen Unfällen fait jämmtlih zu Grunde gegangen find. Wenn 
van Nießen jeine jchwierige Aufgabe gleihwohl in glüdlicher Weife 
gelöft hat, jo befähigte ihn dazu neben einer ruhigen, vorurtheilsfreien 
Forjchungsweife jeine längere Beichäftigung mit der neumärkifchen 
Gejdhichte, deren ältere Ergebnifje theil® in einigen, in den Branden- 
burgspreußijchen Forichungen gedrudten Aufjägen, theil3 in der treff- 
lihen Stadtgejhichte von Woldenberg i/Neumarf niedergelegt find. 
Wie in der leptgenannten Schrift, jo jucht v. N. auch in der Gejchichte 
Dramburgs jtet3 den Zujammenhang zwijchen der engeren Stadt- 
und der allgemeinen Landesgejchichte zu wahren, zugleih in der 
erjteren jtet® da3 für die Kleinen ojtdeutichen Binnenjtädte Typiiche 
zu jcheiden von den auf eigenthümliche VBorbedingungen geographifcher 
und anderer Art ji gründenden Bejonderheiten. Seine Darjtellung 
it nicht überall von gleihmäßiger Ausführlichkeit, wie dies ja bei 
dem Zuftande ded Duellenmateriald® auch nicht anders jein fonnte; 
fie behandelt einzelne Seiten des gejchichtlichen Lebens relativ kurz, 
andere wieder mit einer wohl allzu großen Breite. Auch mit den 
Kombinationen, die v. N. aus den dürftigen Nachrichten, namentlich 
der älteren Gejchichte Dramburgsd, zieht, vermag Ref. nicht immer 
übereinzuftimmen, und der Mangel an eingehenden Quellenangaben, 
der freilich dem Bf. jelbjt nur zum geringjten Theile zur Lajt fallen 
mag, wird wenigitens bei dem Fachhiitorifer jtet® Bedauern hervor: 
rufen. Aber bei alledem bleibt da8 Bud eine jehr verdienftliche 
Arbeit, ein wejentliches Hiülfsmittel für jpätere Forjher auf dem 
Gebiete der allgemeinen brandenburgifchen und der ojtelbijchen Städte- 
geihichte, jowie ein in vielen Theilen Höchjt intereffanted Kulturbild 
von oft ganz allgemeinem Geltungsbereiche. W. v.S. 
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Die Berfafjung der Stadt Riga im 1. Jahrhundert der Stadt. Ein 
Beitrag zur Gejchichte der deutjchen Stadtverfafjung. Bon Augufl v. Yul« 
merineg. Leipzig, Dunder & Humblot. 1898. XII u. 144 ©. 


Borliegende Arbeit v. Bulmerincq’3 ift eine Fortfegung feiner 
1894 erjchienenen Schrift: „Der Urjprung der Stadtverfafjung Rigas“ 
(vgl. diefe Zeitichr. 74, 171). Sie baut auf den Fehlern diejer 
Schrift (vgl. auch die Kritif v. Uhlirz in Mitt. d. Inft. f. Ofterr. 
Geih.-Forih. 17, 341 f.) weiter. Die Erwähnung von Seniores 
de Riga, Seniores Rigensium!) in Heinridy’3 livländifcher Chronik 
und die Umfchrift des älteften Stadtfiegel8: sigillum burgencium in 
Riga manencium haben ihm in Verbindung mit dem Umftande, daß 
die auswärtigen Kaufleute in Riga zu bejonderen Genofjenidaften 
zujammengetreten find, den unumftößlichen Beweis für die Richtigkeit 
der Gildetheorie geliefert: „Die Stadtverwaltung hat ihren Urjprung 
in der Gilde der am Markt wohnenden Kaufleute“ (S. V; vgl. dazu 
©. 19. 21. 43. 56. 58. 72). Da dieje Gilde der Einwirkung des 
biftorischen Licht3 entzogen bleiben muß — es ijt dem Bf. „leider 
nicht möglich gewejen, irgend etwas über die innere Verfafjung der 
Gilde zu erforjchen“ (wie jhade!) — fo läßt er fie in einem großen 
Aufitand der Nigaer gegen ihren Stadtherrn untergehen und die 
Gildeverfafjung fi zur Rathöverfafjung umbilden. Diejer Aufitand 
it aber aud; wieder bloß eitel Dunit — Bf. thut fi freilich auf 
feine Erfindung etwas zu Gute (Urjpr. ©. 51 Ann. 16) —, und was 
der Bf. den „Frieden von Riga“ nennt, den der erjte Abjchnitt feines 
vorliegenden Buches behandelt (S. 1—21), ijt lediglich ein Vergleich 
über die ftrittige Auslegung des der Stadt bei ihrer Gründung ver- 
fiehenen ius Gotorum. Die Urkunden nennen ihn eine compositio, 
ordinatio, compositio et transactio. Was jagt nun v.B.? „Die 
Stadt jpricht aljo von einem Frieden, einem Vergleih. Ein Friede 
hat aber einen vorausgegangenen Kampf zur Borausjeßung. Diejer 
Kampf, Zwilt, discordia, wie ihn der Ehronijt Heinrich nennt, 


1) Daß unter den Rigenses der Chronik immer die Bürger von Riga 
zu verftehen feien, ift auch unbegründet. Man Ieje nur Kap. 28, 2 u. 7 
und 30,6! Ganz feltjam ijt ed, wenn Bf. unter den Kap. 30, 4 erwähnten 
seniores exercitus — seniores nennt der Chronift auch ftet3 die Führer 
der Liven, Letten ze. — die Rigaifhen Seniores verjtanden wiljen will. 
Das gegen 20000 Mann zählende Heer beitand au Teutonici, Rigenses, 
Livones cum Letthis et Estones, an deren Spiße genannt find pontifex 
ceterique seniores exercitus, Antistes cum ceteris Senioribus! 
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(die urkundlichen Ausdrüde kann er hier nicht verwerthen: quaestio 
vertebatur, dubitabatur quod esset ius Gotorum, 
(oder de iure Gotorum) cum super his diu litigatum 
esset et testes fuissent ex utraque parte producti) 
fann aber nur in dem Aufitand der Rigaer gejehen werden“. Er 
meint, ein anderer Zwijt zwifchen der Stadt Riga und dem Bijchof 
fei nicht nachzumeifen, — al3 ob die oben genannten Urkundenjtellen 
nicht genug bejagten — und wer Aufftand und Frieden leugne, habe 
feine Erklärung für „die jo volljtändige Ummwälzung des Verhältnifjes 
zwijchen der Stadt Riga und ihrem Biichof, wie fie in den Jahren 
1221—25 jtattgefunden hat“. Dieje jo „vollftändige Umwälzung“ 
bejteht num aber auch wieder bloß in der Einbildung des Bf. (Die 
rihtige Darjtellung gibt Hegel, Städte und Gilden 1, 234 ff.) E8 
heißt das Verhältnis auf den Kopf ftellen, wenn v. B. behauptet, 
die Stadt habe in dem Vergleich dem Biihoje Zugeitändnifje ge- 
macht, es ijt Erfindung, wenn er behauptet, die Gerichtshoheit und 
die Münzhoheit des Bifchof3 jeien hier jo jehr zu Gunjten der Stadt 
bejchränft worden, daß „wenig mehr al3 die äußere Form der An- 
erfennung diejer Hoheitsrechte dur die Stadt übrig blieb“ (S. 10). 
Bezüglich) der Gerichtshoheit widerlegt er diefe Behauptung jpäter 
jelbjt, denn ©. 89 jebt er die „große jahliche Bedeutung“ der 
Inveititur des Vogtd durch den Bijchof auseinander! Bezüglich der 
Münzhoheit beftimmt der Vergleidh: monetam in civitate fieri cuius- 
cunque formae sit in potestate domini episcopi dum 
tamen eiusdem bonitatis sit et ponderis, cuius est moneta Go- 
torum seu Gutlandiae. Das interpretirt dv. B. jo: Die Anerkennung 
der Miünzhoheit des Bifhofs follte darin zum Ausdrud kommen, daß 
die Stadt ji verpflichtete, auf die von ihr nad) gotländifchemn 
Münzfuße zu prägende Münze das bifchöflihe Zeichen jchlagen zu 
lafjen“ (S. 10). Dieje Auslegung jucht er S. 119 zu ftüßen: 1. Die 
Stadt hat thatjächlih Münzen geprägt, 1252 werden „Rigisiche 
pennig“ erwähnt. Nun weiß jeder Gejchicht3kfundige, daß mit dem 
Namen der Stadt ebenjo die aus bijchöflihen Münzitätten hervor- 
gegangenen Münzen bezeichnet werden, zudem find Rigenses denarii 
fon 1211 erwähnt (Urfob. I. 20, Art. 7). 2. „Die Stadt hat jid) 
zum Beweije ihres Necht3 zur Münzprägung immer nur auf dieje 
Urkundenjtelle berufen“. Diefes „immer“ reduzirt fich, wenn man die 
drei Belegitellen für diefen Sat nacdjprüft, darauf, daß der Rath 
im Jahre 1400 einmal den Berjuh gemadt hat, dieje Stelle 
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für das von ihm behauptete Recht in’3 Feld zu führen! Der Rath 
weijt da feinen in Sachen eines Streite der Stadt mit dem Kapitel 
nad Rom gejandten Vertreter an, er möchte einmal unter der Hand 
(hemeliken) bi den advocaten bezüglic; de vom Erzbifchof be= 
ftrittenen Münzredht3 der Stadt hinhorchen mit dem Hinweife: wente 
wi de materie hebben und de vromen dar af, und de archiepis- 
copus de formen, und nu wil he beide, forme und materien 
hebben, und wi na der utwisinge unser privilegien de materien 
solden hebben, also dat privilegium van worden to worden ludet 
in desser wise, worauf die obigen Worte der Urkunde folgen. Wie 
e3 jcheint, haben fie jich auf dad Wort cuiscunque formae gejteift; 
ob fie bei den Advofaten damit jo viel Glüd gehabt haben, wie bei 
v. B., ijt leider nicht überliefert. Die beiden weiteren Belegitellen 
beweifen nur, daß der Rath im 14. Jahrhundert das Nedt in 
Anfprudy genommen hat, Münzen zu prägen. Dabei enthält die eine 
den Bujag: Tunc temporis (2. Hälfte des 14. Jahrh.) autem nemo 
viderat monetam in civitate cusam! Wenn v.B. (&. 85 u. 119) 
unter den Beamten ded Raths auch einen jtädtiichen Miünzmeifter er- 
wähnt, fo ift auch das in den Quellen nicht begründet. Heißt e8 in 
den umgearbeiteten Rigi’jshen Statuten (Ende des 13. oder Anfang 
des 14. Yahrh.) VIII. 2: So weme dath rigesche goth bevolen 
wert, de sal de marc geben, dat se lodich si bi eme lode etc., 
fo ift das durchaus noch fein Beweis für die Erijtenz eines jtädtijchen 
Münzmeijterd. Da weder das ältejte Stadtrecht noch das für Hapfal 
aufgezeichnete Recht von Riga von 1279 eine jolhe Bejtimmung 
fennen, jo erjehen wir daraus nur, wann in der Stadt dad Streben 
nad) eigener Münzprägung entjtanden ift. Nicht bejjer jteht e8 mit 
der Behauptung, der Rat habe jeit dem „NRigaer Frieden“ das Recht 
zur Gejeßgebung bejefien und ausgeübt* (S. 104). Diejes Recht 
hat der Rath vielmehr erit 1238 von Bijchof Nikolaus erhalten. Das 
ift aud) dem Bf. jehr wohl befannt; aber er weiß jich zu helfen. 
BVolitifche Gründe fagt er, hätten den Rath jeßt bewogen, fi) das 
von ihm thatjächlich bereitS geübte Necht betätigen zu lafjen. Er 
nennt al3 foldhe Gründe: 1. Die Stadt habe die Veräußerung von 
Grund und Boden in der Stadt und der Stadtmarf an die geijtliche 
Hand 1232 gejeglich verboten, bei dem entjchiedenen Widerjprud des 
päpjtlichen Legaten habe fie fich ihr Recht zur Gefeßgebung bejtätigen 
lafjen, um jened Verbot aufrecht erhalten zu können. Das erwähnte 
Verbot betrifft aber lediglich die vom Rath nad Erbzinsleihe zu ver- 
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gebenden Hufen der Stadtmarf, die Stadt traf aljo hier lediglich 
Anordnungen über ihr Eigenthum, wogegen fein päpftlicher Legat 
Widerfpruch erheben konnte. Das angezogene Verbot ded Legaten 
war ganz allgemeiner Natur: e8 war eine Bekanntmachung ded vom 
Bapit bejtätigten Gejeßes Kaijer Friedrich’3 IL. in Riga und Reval 
vor verjammeltem Volk, wonach jede gegen die kirchliche Freiheit ge= 
richtete Anordnung oder gemwohnheitsmäßige Übung unterjagt wird. 
Der Legat fügt ald Begründung der Bekanntmachung Hinzu, e8 fei 
offenbar geworden, daß in terra Livoniae et Estoniae prohibentur 
Theutonici et neofiti de agris suae hereditatis conferre ecclesiis. 
Endlih hätte ja auch dem Rathe jelbjt jein anerfanntes Nedt 
zur Gejeßgebung gegenüber diefem Faijerlichen Gejeß gar nichts ge= 
holfen! 2. Der Rath habe fi) von der als „läjtig empfundenen Ab- 
bängigfeit“” von dem deutjchen Hof in Wisby oder dem Oberhof 
Nigad befreien wollen. Dieje angeblihe Thatjahe hat aber gar 
nicht beitanden! (vgl. Hegel a. a. D. ©. 238). 8 ijt aljo ein Trug 
bild, das fich Vf. bei jeiner öfters zu Tage tretenden Voreingenommen=- 
heit für feine VBaterftadt vorgezaubert hat, wenn er angibt, die Riga= 
iihen Kaufleute hätten fich in den Jahren 1221—25 jelbit eine freie 
Verfaflung gegeben, und dieje neue Ordnung jei dann „theils jtill- 
jchweigend, theil3 ausdrüdlic im Frieden zu Riga vom Bijchof Albert 
unter der Mitwirkung des Legaten Wilhelm von Modena anerkannt 
und durch dieje Anerkennung auf eine rechtlihe Grundlage gejtellt 
worden“. Die Stadt hat vielmehr ihre Verfafjung vom Bifchof er- 
halten, mit des Bischofs Hülfe ift fie ausgejtaltet worden. Noch 1243 
ift der Bischof ald Stadtherr für das Interefje feiner Stadt gejeß- 
geberifch thätig (Urfdb. I, 178); Freiheit und Selbitändigfeit der Stadt 
find ein Produkt langjähriger Entwidlung gewejen. — Falih wie 
die Gefammtauffafjung des Bf. find aud vielfach die Einzelergeb- 
nifje feiner Forjchungen. Hier mögen nur einige Berichtigungen 
Plaß finden. ©. 64 jagt Bf., daß die Sireuzfahrer (peregrini) als 
Krieger im Felde unter dem Ordensmeifter jtanden; ©. 65, daß ihr 
Vogt über jie den Oberbefehl im Felde hatte; nur das leßtere ijt 
rihtig.. ©. 76 heißt ed, die vier neu hinzugewählten Rathmannen 
hätten die Bürgermeifter gewählt, nad) dem Rathöftatut jind es die 
vier Jüngjten (vgl. $ 38 der älteren und $ 2 der jüngeren Wahl- 
ordnung). ©. 83 Anm. 37 wird ohne triftige Gründe bejtritten, daß 
neben dem fitenden ein alter Rath beftanden habe Heißt ed in $ 2 
der jüngeren Wahlordnung: es sollen de iungesten IV (vom Rath) 
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uthgen unde laden to sick van den oldesten, weme se willen. 
De sollen kesen twe Borghermestere, jo jagt ®f.: „Sollen damit 
die Älteften der Raufmannsgilde gemeint fein? 8 ift fehr wahr- 
jcheinlih!" Darüber braudt erjt fein Wort verloren zu werden. 
Ebenjo it faljh, was er auf ©. 84 von einem erjten und ziveiten 
Bürgermeijter jagt, daß der zweite feine jelbitändige Thätigkeit, jon= 
dern nur den eriten Bürgermeijter zu vertreten gehabt habe. Die 
Bürgermeifter find fich durchaus gleichgeordnet. Weder kennen die 
Wahlordnungen einen folcyen Unterjchied, noc läßt er fich daraus 
erichließen, daß 1330 der eine Bürgermeijter al® eiusdem Henrici 
(ded zuerit redend aufgetretenen Bürgermeifterd) in proconsulatu 
socius genannt wird; diejer angebliche zweite Bürgermeifter wird 
in der Zeugenreihe einer 12 Tage jpäter ausgejtellten Urkunde vor 
dem aufgezählt, defjen Stellvertreter er nad) v. B. nur fein jollte! 
(vgl. Livl. Urfob. II, 739 u. 741). Der ©. 94 behauptete Grund 
jag des Stadtrecht, „daß Rigaifhe Bürger nur vor dem Stadtvogt 
Neht zu nehmen und zu geben hätten“ ift durd die angeführten 
Belegitellen nicht erwiefen und in diefer Fafjung nicht zutreffend. 
Ebenjo ift faljch die Behauptung, daß alle Streitigkeiten zwijchen den 
auswärtigen Kaufleuten und den Sreuzfahrern dem Gerichte des 
Vogt3 entzogen gewejen wären. ES heißt vielmehr in der Verordnung 
für Pilger und Gäjte $ 3: claget en pelegrim up enen man, he 
si gast ofthe borghere, de negen pelegrim en is, dat sal richten 
des stades voghet. ©. 108 vermifje ich die Angabe, daf aud) 
das Urtheil des Rath3 gejcholten werden konnte (Rathebud, Art. 4). 
©. 116 heißt e& bei der Gewerbepolizei: „Niemand durfte mehr Ar- 
beit übernehmen, ald er zu leiften in Stande war“. Das ift eine 
faljche Verallgemeinerung eines nur für die Zimmerleute und Maurer 
geltenden Saped (Burjprafe I, 29). ©. 138 ift umrichtig, daß es 
„eine vertragsmäßig begrenzte Wehrpflicht der angewworbenen Freuz- 
fahrer“ gegeben habe. Der Rath hatte nur das Recht, 10 Frei- 
willige aus ihnen anzumwerben (Urfob. I, 83). Ebenda ift faljch, 
was von einer Niederlage des BijchofsS dem Propit gegenüber gejagt 
it; aud der angezogenen Urkunde (I, 168) geht nichts dergleichen 
hervor. Falich ift auch die Behauptung S. 140, e8 müfje „als jehr 
zweifelhaft bezeichnet werden“, daß in Riga Sendgerichte abgehalten 
worden jeien. Die Berufung des Bf. auf den Schiedöjprud von 
1262 ijt ganz verfehlt. &erade da (Urkdb. I, 365) ift das Beftehen 
des Sendgericht® der Bürger vorausgejeßt, und die Behauptung, nach 
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diefem Sciedsjprudh dürfe „der Klerifer den Bürger nur coram 
forensi iudice belangen“, ijt faljch; das jollte nur von einer causa 
pecuniaria gelten! 

Doch dieje Beijpiele mögen zur Eharakterifirung des Buches ge= 
nügen. Wer ji über die Rigaifhen Verhältnifje orientiren will, 
wird gut thun, nicht Hier feine Belehrung zu juchen, jondern zum 
angeführten Buche Hegel’3 oder, wenn er ed eingehender thun will, 
zu dem älteren Buche dv. Bunge’3 (die Stadt Riga, Leipzig 1878) zu 
greifen. Niemand aber wird dem Bf. folgen wollen, wenn er „feine 
für Riga gewonnenen Ergebnifje für die allgemeine Verfafjungs- 
geihichte deutjcher Städte fruchtbar zu machen“ (S. V) für nöthig hält. 

Breslau. Kolmar Schaube. 


Forihungen zur Verfafjungd: und Verwaltungsgejhichte der Steiermart. 
Herausgegeben von der Hijtoriihen Landestommijjion für Steiermark. 1. Bd.: 
Berfafjung und Verwaltung der Mark und des Herzogthums Steier von 
ihren Anfängen bi8 zur Herrichaft der Habsburger. Bon Prof. Dr. Franz 
v. Kroned, Mitglied der Hijtoriihen Landestommiffion. Graz, Styria. 
1897. XXI u. 638 ©. 

Die Hiftoriiche YLandestommijjion für Steiermark hat die Heraus- 
gabe von „FHorihungen zur Verfajliungs: und Verwaltungsgejchichte 
der Steiermark“ bejchlofjen. Al 1. Band diejes Unternehmens, 
gleihjam als eine Einleitung zur ganzen Reihe, hat v. Krones eine 
Gejhichte der Verfafjung und Verwaltung der Mark und des Herzogs 
thumd GSteier von den ältejten Zeiten biß zum Qahre 1283 ver- 
öffentlicht. 

Der Bf. gliedert jein Werk in drei Haupttheile. Der erite 
(biß8 1192) enthält eine Furze Einleitung über die Anfänge Karan- 
taniend und der farantanischen Mark und jchildert fodann die Ent- 
widlung der Fkarantiichen Mark unter dem Haufe der Traungauer von 
1122 bi 1192. Bu einer bedeutenden Stellung gelangten die Mart- 
grafen vornehmlich durch die Eppenjteiner Erbichaft, d. h. durch den 
Nachlaß der Kärntner Herzöge in der Marl. Am Jahre 1180 wurde 
dieje zum Herzogthum erhoben. Durdy die Georgenberger Urkunde 
von 1186 wurde der Übergang de3 neuen Herzogthums auf das Ge- 
ichlecht der Babenberger eingeleitet. Sie ift nämlich eine Erberflärung 
des Herzogs DOttofar zu Gunjten der Babenberger, daneben aller= 
dings auc) ein wichtiges Privileg des Landesherrn für die Landes- 
minijterialen und für den Mlerus der Steiermarf. v. R. unterjucht 
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das Verhältnis der Markgrafen zu dem Herzögen von Kärnten und 
Baiern; fie waren für ihre Befigungen im Land ob der Enns gerichtö- 
und lehnspflidtige Mannen des Herzogs von Baiern. Der zweite 
Abjichnitt behandelt das Walten der Babenberger in den Jahren 1192 
bi8 1246, und zwar werden hier zwei Unterperioden gejchieden, die 
Regierung Leopold’3 V. und VI. (1192—1230) und die des Herzogs 
Friedrich’8 des Streitbaren (1230—1246). Dabei werden insbejondere 
das Verhältnis Herzog Friedrich’8 zu Kaifer Friedrich IL, jeine Adht3- 
erklärung im Jahre 1236 und die faiferliche Verwaltung in der Steier- 
mark jehr ausführlid erzählt; erörtert wird aud, das Faijerliche 
Privileg vom Jahre 1237, dur das u. a. bejtimmt wurde, daß 
der Landeöherr feine Münzerneuerung ohne Zuftimmung der 
Landesminifterialen vornehmen dürfe. Der dritte Zeitraum umfaßt 
die Jahre 1246—1283. In jedem der drei Hauptabjchnitte werden 
das Gebiet, die Fragen feiner jtaatörechtlichen Abhängigkeit, die jtändijche 
Gliederung, das Verhältnis zur Kirche, die landesherrliche Gewalt, 
die Verwaltungsordnung u. f. w. bejprohen. Am ausführlichjten 
geitalten jich diefe Darlegungen für den dritten Zeitraum, da bier die 
Duellen am reichlichjten fließen; hier finden fi) aud noch bejondere 
Kapitel über das Gerichtd- und Kriegäwejen, den Bauernjtand und 
die Städte, jowie eine Abhandlung über das herzoglide Finanz und 
Ämterweien auf Grund des landesfürjtlichen Menten- und Hubbuches 
vom Jahre 1267 (jog. Rationarium Styriae). 

Das Bud) bejteht, wie der Verfafjer im Vorworte jelbjt erklärt, 
aus einer Reihe von Einzelforichungen, die er eben bier zu einem 
Ganzen zujammengefaßt hat; es enthält ein reiches Material und 
werthvolle Unterfuchungen zur Gejchichte der Steiermarf. Wenn jic 
jomit aus feiner Entjtehung die Anlage des Wertes wohl erklären läßt, 
fo ift jie doc) nicht gerade ald eine bejonders glüdliche zu bezeichnen. 
Das Bud) ijt im wejentlihen eine Erzählung der: ältejten Gejchichte 
der Steiermarf, wobei dann bei den einzelnen Dynajtien oder gar 
bei den einzelnen Herrichern erörtert wird, was fi) auß den gleich- 
zeitigen Quellen über die inneren Verhältnifje unter ihrer Regierung 
ergibt. Einige Partien gehören in ihrer Breite weniger hierher, als 
vielmehr in eine politiihe Gejchichte der Steiermark, jo die Kämpfe 
Friedrich’8 des Streitbaren gegen den Kaijer. Ermwünjchter wäre es 
jedenfalls, wenn uns der Bf. jtatt eined Mitteldinges zuijchen 
einer politifdyen Gejchichte und einer Gejchichte der Verfaflung und 
Verwaltung eine jyjtematische Bejchreibung der einzelnen Jnftitutionen 
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in Berfafjung und Berwaltung gegeben hätte. Wir hätten dann ein 
überjichtliches Bild der Entwidlung gewonnen, während jo die Dar- 
ftellung der öffentlichen Einrichtungen in Kleine Stücchen zerrifjen ift. 
Der Berf. wäre dann aud auf manded Problem geitoßen, an 
dem er vorübergegangen ijt, oder dem er zum mindejten nicht die 
gebührende Beachtung gefchenkt hat. Das Material ift für die ältejten 
Zeiten nicht immer jo dürftig, wie e8 auf den eriten Bid jcheint; 
es ijt nur eine gewifle Sadjfenntnis erforderlich, um herauszufinden, 
welches die Probleme find, mit deren Löjung fi die Unterfuchung 
vornehmlich zu beichäftigen hat. Dur eine Bertiefung derjenigen 
recht3- und jtaatswifjenschaftlichen Kenntnis, welche die unerläßliche 
Borausfegung für die fruchtbare Bearbeitung eines jolhen Stoffes 
ift, hätte das Buch noch wejentlid an Werth gewonnen. 

Nur einige Andeutungen in diefer Richtung Fönnen wir hier 
geben, injoweit ed der Raum gejtattet, der uns hier zu Gebote jteht. 
So werden die Abjchnitte über die landftändiiche Entwidlung den 
Ansprüchen nicht gerecht, die man vom Standpunkte der rechtögefchicht- 
lihen Betradhtung an fie jtellen müßte. Bon dem Landtaiding zu 
Leoben 3. B. bemerkt v. R., e8 gewinne „die Bedeutung eines Land» 
tage3 jpäterer Zeiten“, da in einem gleichzeitigen Briefe des Landes- 
hauptmanns an DOttofar II. davon die Rede jei, daß fich dajelbit „alle 
Edlen ded3 Landes einfinden würden und die Herren v. Stader 
und Bettau bereit jeien, ihre Anjchuldigungen gegen ihre Standes- 
genofjen Ulrih dv. Liechtenjtein und Herraud v. Wildon öffentlich 
zu wiederholen“ (S. 320). Der Abjchnitt über die Lage des Bauern» 
ftandes im 13. Jahrhundert ift weder erjchöpfend noch auch durchaus 
far und widerjprucdlos. Am wenigjten befriedigt in recdhtögejcdhicht- 
fiher Hinfiht das Kapitel über die Märkte und Städte (S. 448 bis 
489). Dajelbit findet fi die Behauptung: „Die landesfürftlichen 
Bürger (d. h. die Bürger in den landesfürftlichen Städten) find, wie 
der Grund und Boden, auf welchem fie jehhaft, Eigen des Herrichers, 
dem fie zinjen und dienen!“ WS ob man aus der Berpflihtung zu 
Zinfen und Dienjten ohne weiteres auf ein Hörigfeitverhältnis jchließen 
dürfte! Die Grenze zwiichen denjenigen Nedhten des Landesherrn, 
die öffentlicher Natur find, und foldyen, deren Charakter ein rein 
privater ijt, verichwimmt bei v. 8. So vermißt man eine jcharfe 
Scheidung zwiihen grumdberrliden Abgaben und Tandesherrlichen 
Steuern, und zum mindejten jehr vieldeutig umd ungenau ijt der 
Sag (S. 84): „Der große Eigenbejig gibt für die Markgrafen die 
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breite Grundlage der Gebietöherrlichfeit ab.“ Die Regalitätsfrage 
ijt bei v. KR. nicht genügend unterjudht. Etwas mehr Ainappheit und 
Präzifion der Darjtellung, etwas mehr Gewandtheit und Prägnanz 
ded3 Ausdrudes, fowie eine fejtere Zeichnung der Grundlinien der 
rechtögefchichtlihen Entwicklung würden dem Lejer die Lektüre des 
Werkes erleichtert haben. 

Eigenartig berühren mande grammatifaliiche und jtilijtiiche Be- 
jonderheiten des Bf., 3. B. ©. 71: „Wir übergehen nun zu einer 
ungleich jchwierigeren Frage“, oder: „Wir übergehen nun zu der 
Würdigung“ u. a. dgl. m. Auf S. 132 findet ji) der merkwürdig 
unbeholfene Sat: „Wir übergehen nun zu der Andeutung, wie ji 
da3 Regalienwejen in Ddiefem Zeitraume herausjtellt.*“ Won einer 
„gegendweifen Ausübung“ der landesfürftlichen Gerichtsbarkeit ift auf 
©. 391 die Rede, und auf ©.26 gar von einer „gangundgäben An- 
jhauung“, ebenfo auf S.421 von einem „gang= und gäben Ausdrud“. 
Auch das jchöne Wort „diesbezüglich“ fehlt nit (S. 78: „der von 
Adalbert diesbezüglich gefürchtete Reichstag“). 

Beigegeben find dem Buche, da Zahn’$ Urkundenbuch der Steier- 
marf nur bi8 1246 reicht, Regejten zur fteiriichen Gejchichte der Jahre 
1246—1283 gleihjam ald Belege für die Unterfuhungen des DBf., 
fernerhin eine Überficht der fteiermärfifchen Landesfürften biß 1283, 
fowie ein ausführliche Namens» und Sadıregiiter. Sedenfalls ijt 
das Werk, wenngleich) wir und nicht überall mit demjelben einver- 
jtanden erflären fünnen und manche8 darin vermifjen, eine auf der 
breitejten Forjchung beruhende Grundlegung der inneren Gejcichte 
der Steiermark im früheren Mittelalter mit zahlreichen dankenswerthen 
Ergebnifjen im einzelnen; e& legt Zeugnis ab von dem liebevollen 
Eifer und dem großen Fleiße, den der Bf. der Erjcheinung der 
Geichichte jeined Heimatlandes gewidmet hat. 

Halle a. ©. Felix Rachfahl. 


Sozialgejhichte Böhmens in vorhuffitiicher Zeit von Julius Lippert. 
Bd. 2: Der joziale Einfluß der chriftlichsfirchlichen Organifation und der 
deutfchen Kolonijation. Prag, Wien, Leipzig. %. Tempsfy und G. Freytag. 
1898. 446 ©. 


In verhältnismäßig furzer Frijt hat 3. Lippert dem erjten Bande 
feiner böhmifchen Sozialgefhichte in vorhuffitiicher Zeit (vgl. H. 3.79, 
144 ff.) den zweiten und Schlußband folgen lafjen. Vortheilhaft 
unterjcheidet fi der neue Band von dem früheren immerhin dadurch, 
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daß er fich freihält von den unbewiejenen joziologiihen Hypotheien, 
welche die Grundlage der Ausführungen im erjten Bande bilden. 
Man jtößt aucd nicht auf die wunderlichen Stilblüten, die die Lektüre 
des eriten Bandes jo ungenießbar machten. Offenbar hat ji der 
Bf. bemüht, feiner Phantafie und feiner Neigung zu gejchraubter 
NRedeweije Zügel anzulegen. 

Den Gegenftand des vorliegenden Theiled bildet „der joziale 
Einfluß der hriftlich-firchlichen Organifation und der deutjchen Koloni- 
fation“. 2. glaubt, diefe Aufgabe dadurd löfen zu fünnen, daß er 
zunächit eine detaillirte Gefchichte der einzelnen Firchlihen Gründungen, 
der Kollegiatitifter und der Mlöfter, jowie der Ausbreitung ihres Be- 
figitandes gibt. Der Haupttheil ded Buches it gewidmet der jtädti- 
jhen Kolonijation (S. 124—362); er jchildert im einzelnen die Grün- 
dung der „Eöniglichen Städte“, die Städtegründungen auf geiftlichen 
Herrichaften und auf Wdelögütern, die jozialen Umgejtaltungen im 
Gefolge der Einführung bürgerlicher Gemeinden, desgleichen den 
Charakter der Stadtanlagen. Daran fließt fich ein Heiner Abjchnitt 
über die Sprachenverhältnifje (S. 362—366) und endlich ein relativ 
furzed Kapitel (S. 366—419) über die ländliche Kolonijation. 

Man fieht aus diefer Juhaltsangabe, dak fih 2. für die Löfung 
jeine8 Problems ziemlich; enge Grenzen gejtedt hat. Wenn 2. den 
Einfluß der hriftlich-firchlichen Organifation und der deutjchen Koloni- 
jation auf die Umgejtaltung der jozialen VBerhältnifje Böhmens in 
feinen ganzen Umfange jildern wollte, jo hätte er viel weiter aud- 
holen müfjen. Was wir bei 2. finden, das ift im wejentlichen eine 
Darftellung des äußeren Verlaufed der firchlichen Gründungen und 
der deutichen KRolonijation unter bejonderer Berüdfichtigung der jtädti- 
jchen. Wir vermifjen weiterhin eine eigentliche jyjtematijche Darftellung. 
8. bejchränft ji) im Großen und Ganzen darauf, der Reihe nad) die 
einzelnen Klojter- und Städtegründungen aufzuzählen, indem er die 
darauf bezüglidhen Urkunden analyjirt. So löjt ji alle8 auf gleich- 
fam in eine Anzahl von Urkundenregeften, die ziemlich loje nad) einem 
mehr äußerlihen Princip der Anordnung an einander gereiht jind. 
Warum hat fi 2. nicht an das Hafjifsche Vorbild gehalten, das für 
Darftellungen diefer Art ein für alle Mal Stenzel in der berühmten 
Einleitung feiner Urkundenjammlung zur Entjtehung der jchlefiichen 
Städte gegeben hat ? 

Im Einzelnen nachzuprüfen, ob 2. das urkundliche Material, das 
ihm zu Gebote jtand, richtig und erichöpfend benußt hat, ijt bier nicht 
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der Ort. Wenn er auch wohl diefe8 Mal, wie ed fcheint, mit der 
Interpretation der Urkunden jorgjamer und weniger willfürlich zu 
Werke gegangen ift, jo macht ji) doc auch hier der Mangel von 
juriftifcher und nationalöfonomifcher Kenntnis, fowie an Klarheit und 
Prägnanz des Ausdrudes geltend, dem auf der anderen Seite die 
Neigung zu ermüdender Breite entjpriht. Nur einige Beifpiele dafür 
heben wir hervor. Das dingliche Recht der einmvandernden Kolonijten 
an ihren Grundjtücden bezeichnet 2. bald al3 „erbeigen“, bald als 
„Empbyteuje“ oder „Erbpadht.“ Auf ©. 224 jpricht er „von dem Ber: 
bältnifje der Erbpacht oder deutichen Rechtes“, und auf S. 249 macht 
er betreffs des deutjchen Erbzinsrechtes die Bemerkung, daß bei den 
„Erbpachtverhältnifjen, troßdem fie ji auf ein Raufrecht gründeten, 
Raum für Herrichaft und Herrichaftsrecht blieb: ja, da8 ganze Ver- 
bältnis, durch welches der Kauf nie zu völliger Beendigung gelangte, 
Ihloß die Vorausfeßung einer Grundherrichaft ein, in deren Händen 
da8 dominium verblieb“. Der Saß it recht harakterijtifch für die 
Berihwommenheit, in der jih L. auszudrüden pflegt, jobald er auf 
rechtögefchichtliche Verhältnifje zu fprechen fommt. In einer Entgeg- 
nung auf meine Anzeige des erjten Bandes (Mitth. des Ber. für Gejch. 
der Deutjchen in Böhmen 35, lit. Beil. ©. 78 ff.) beitreitet 2. aller- 
dings, daß man das Erbzinsrecht in Böhmen nicht al8 „Emphyteuje“ 
bezeichnen dürfe, indem er darauf hinweift, daß e3 in den böhmischen 
Urkunden auch, diefen Namen führe. &. jcheint zu vergefien, daß der 
Soriher nicht an den Ausdrüden kleben darf, die ji) in den Quellen 
finden, jondern daß e3 feine Aufgabe ift, ohne Rüdficht auf die in 
den Quellen vorfommenden Namen das thatjäckhlihe Rechtsverhältnis 
fejtzuftellen, für welches eben dieje Namen angewandt werden. Daß 
ihon früh in den Quellen das deutjche Erbzinsrecht al „Emphyteufe* 
bezeichnet wird, war dem Ref. natürlicy nicht unbefannt; da3 fand 
aber nicht nur, wie 2. zu meinen jcheint, in Böhmen ftatt, fondern 
auch in anderen Ländern des Kolonifationsgebieted (vgl. Rachfahl, 
Zur Gejchichte der Grundherrihaft in Schlejien, Ztihr. d. Savigny- 
Stiftung für Nechtsgejfch., germ. Abth. 1895, ©. 136, Anm. 4). Eine 
Entdedung von erjchütternder Bedeutung für die Kulturgefchichte it 
eö, wenn 2. (S. 78) fonftatiert, daß e8 im 14. Jahrhundert in Böhmen 
ihon eine Art von „Lebensverficherung“ gegeben habe. Beweis: Eine 
Urkunde vom Jahre 1337 (Regg. Boh. et Mor. IV, 162 f.), der 
zufolge die Matrone Afra 50 Schod Grojchen dem Johanniterftifte 
in Strafonit verreicht, wofür ihr das Stift auf Yebengzeit ein Häuschen 
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und 31/, Schod Grojhen im Jahre bewilligt. Dazu madt L. die 
Bemerkung: „Wie weit das unferer heutigen Verficherungstechnif ents 
Ipricht, Fönnen wir nicht beurtheilen.“ In der That, mit der Kenntnis 
des Bi. von der Technik ded modernen Lebensverficherungsmwejens 
jcheint e8 nicht jonderlich bejtellt zu fein. Auf S. 276 bemerkt 2., 
daß ich die bäuerlichen Koloniften „verhältnismäßige Freiheit und ein 
fejtes Rechtöverhältnis dem Grunde gegenüber mit der Beichränfung 
des Bejites auf den Bedarf einer Einzelfamilie erfauft hätten.“ Das 
fönnte den Anjchein erweden, al3 ob der Bauer nicht mehr al3 eine 
Hufe Hätte bejigen dürfen, und das wird Loc 2. nicht Haben be= 
baupten wollen. 

Der Abjchnitt über die jtädtifche Kolonijation ift zwar fehr lang 
gerathen, ohne doch allgemeine Ergebnifje von erheblihem Werthe zu 
bieten. Nur unvollflommen unterrichtet und 2. über die Anfänge der 
Stadtverfafjung in Böhmen; nur oberflächlic, jtreift er die wichtigen 
dragen der ftädtifchen Autonomie und ihres Verhältnifjes zur landes- 
herrlichen und grundherrlichen Gewalt, die Anfänge des jtädtifchen 
Steuerwejens und die Entwicdlung des Grundbefigrecdhted. Auf S. 287 
jagt 2., die Städte hätten, wenn eine neue Steuer auf dad Land 
gelegt wurde, ihren Antheil leijten müfjen, „ohne daß ihnen (wie 
andern Erbpädtern ded Landes [!) ein Recht der Bewilligung 
zuftand“; auf der folgenden Seite dagegen lejen wir, daß der König, 
fall8 er die Städte zu „Leitungen über das vertraggmäßige Map“ 
beranziehen wollte, „vom Rechtsjtandpunfte aus auf ein Verhandeln 
mit ihnen angewiejen war“!! Behauptungen, wie 3. B. ©. 125, daß 
bei den Städtegründungen die Gemeinde ald Ganze den Grund 
erwarb und fich für den Zinsbetrag im Ganzen verbürgte, dürfen 
nicht ohne quellenmäßigen Beweis ausgejprocdhen werden. Unrichtig 
ift die auf ©. 280 gegebene Erklärung des Urfprungs des Meilen- 
rechtes. 

Ne. benupt diefe Gelegenheit, um mit kurzen Worten auf die 
ihon erwähnte Entgegnung einzugehen, die 2. gegen die Beipredhung 
jeines 1. Bandes gerichtet hat. Wir wollen unjeren Lejern nicht vor= 
enthalten, auf welde Weije ji 2. mit einer ihm unangenehmen 
Necenfion abzufinden beliebt. Ref. Hatte u. a. den Ausdrud 
„Auftifalbauer” gerügt. 2. erklärt dagegen diefen Ausdrud für wohl- 
berechtigt und wirft dem Ref. vor, den Unterjchied zwijchen Rujti- 
faliitten und Dominikaliften in Böhmen nicht zu fennen. Daß diejer 
Unterjchied biß in die jlavifche Urzeit zurücreicht, ift eine Entdedung, 
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die wir allerdings exit 2. verdanken. Bisher war man nämlich der 
Anficht, daß diefe Verfchiedenheit in der Bezeichnung der bäuerlichen 
Bevölkerung Böhmens entitanden jei im Zufammenhange mit der 
Ausbildung der Kontributionsverfaffung zum Beginne der Neuzeit, 
indem man nunmehr unter Aujtifalijten jolhe Bauern verftand, die 
auf unterthänigem Grund und Boden jaßen, der in den Katajtern 
al3 der ordentlichen Kontribution unterworfen eingetragen war, unter 
Dominikalijten dagegen Beliger von Hofland, daS der ordentlichen 
Kontribution nicht unterlag (vgl. Grünberg, Die Bauernbefreiung in 
Böhmen I ©. 150 f. u. ©. 113 ff), Daß in der flavifchen Urzeit 
ein derartiger Unterjchied bereit erijtirte, ijt eine Behauptung, über 
deren Ungeheuerlichkeit wir fein Wort zu verlieren brauchen. Oder 
meint 2. in der That, daß es fich bei den Bauern, von denen er auf 
©. 195 feines 1. Bandes jpricht, um Aujtifaliften im Gegenfage zu 
Dominifaliften handelt? Übrigens wäre e3 befjer, au in folchen 
Fällen, wo von Auftikaliften in des Worted eigentlicher Bedeutung 
die Rede ijt, den Ausdrudf „Ruftifalbauern“ zu vermeiden ; wenn er 
fih aud) in der K. Kl. Amtssprache findet, fo ilt das doc, fein Grund, 
ihn in die wifjenjchaftliche Literatur zu übernehmen. Den Migbraud, 
den 2. mit der Öegenüberjtellung von „perjönlicyer* und „dinglicher“ 
Unjreiheit treibt, jucht er dadurd) zu entjchuldigen, daß er fich hier 
an heimijche jlavische Schriftiteller anlehne. ES läßt jich hierauf nur 
antworten, daß ed 2.3 Aufgabe gewejen wäre, die Fehler jeiner Vor- 
gänger zu vermeiden und richtig zu jtellen. Die Ausführungen, durch 
die 2. jeine Gleihjegung von Hausfommunion und Sippe zu ver: 
theidigen jucht,. zeugen lediglich davon, daß der Hang zu phantajtiicher 
Spekulation, wo e3 fi) um die Urgejchichte handelt, in 2. unausrott- 
bar tief eingewurzelt ijt; muß er doc) jelbjt zugeben, daß „in den 
Urkunden der Beweis dafür freilich nicht zu juchen ift“. DOriginell 
iit fein Verfahren im folgenden Falle: Ref. hatte getadelt, daß 2. als 
Beweis für das unfichere Beligrecht einer gewifjen Klafje von Bauern 
eine Urkunde anführt, in der erzählt wird, daß ein vir nobilis vom 
Herzoge zum Verkaufe jeined Grumdftüces gezwungen wurde, und 
zwar deshalb, weil er die üffentlihe Ruhe gejtört hatte und dem 
benachbarten Stifte Kladrau läftig gefallen war. Was erwidert 2. 
darauf? Er habe damit zeigen wollen, daß, wenn jchon ein vir 
nobilis jein Befitrecht nicht habe jchügen fünnen, einem Bauer dies 
doch noch viel jchwerer habe fallen müfjen. Aud) eine Argumentation ! 
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Weil ein Edelmann aus Gründen der öffentlichen Sicherheit zum 
Verkauf eines Grundftücdes gezwungen werden kann, haben die Bauern 
ein jchlechtes Befigrecht gehabt! 2. jpricht in diefem Zufammenhang 
(I ©. 251) gerade von Bauern, die „perjönlich frei, aber dinglic) 
unfrei“ gewejen jeien: waren denn die nobiles audy „Dinglich unfrei“ ? 
Das ift allerdings — darin gebe ich 2. Net — „ein Fall, der aller 
Beichreibung jpottet“. 

Wie aufmerkjam 2. die Beiprechung jeined 1. Bandes gelejen 
hat, dafür noch ein Beijpiel: Ref. hatte gerügt, daß 2. für feine Be- 
hauptung, der Inbegriff der Erbvorjtandsfamilien hätte den ältejten 
Adel gebildet, nur einen Beweis gefunden habe, „nämlich in der 
Thatfache, dak für die Mitglieder des Adels bei den Chroniiten 
die Ausdrücke seniores, majores natu vorfommen, und daß diefen die 
Bezeichnungen optimates, nobiles, zupani gleichgejtellt werden“, daß 
er jedocd) einen „urfundlichen Beweis“ [d. h. natürlich einen Be: 
weis auf Grund des erhaltenen urkundlihen Materiald3 fir feine 
Theorie von der Entjtehung ded böhmischen Adels] nicht erjt verfucht 
habe. Wie jtellt num 2. in feiner Entgegnung dieje Sadje dar? Er 
bezieht den Vorwurf des Mangeld eine urkundlichen Beweijes nicht 
auf feine Hypotheje über den Uriprung des böhmischen Adels, jondern 
auf feinen Sab, daß bei den böhmischen Chroniften die Ausdriücde 
seniores, majores natu vorfommen und „daß diejen die Bezeichnungen 
optimates, nobiles, zupani gleichgejtellt werden“, und triumphirend 
ruft er aus: „Sollte ic dafür die Seiten in Kosmas und jeinen 
Fortjepern einzeln citiren? Yür unjere Kenner der böhmischen Ge- 
Ihichte war das ganz überflüjfig; wer aber unfjere ‚Chronijten‘ für 
jene Zeit, ijt auch für andere genug oft gejagt.“ Wenn man von 
der Annahme einer abjichtlichen Verdrehung abjehen will, jo fann 
man bei einem derartigen Verfahren nur nod; darüber in Zweifel 
fein, ob auf Seiten 2.3 eine bodenlofe Leichtjertigfeit oder ein arger 
Mangel an Fafjungskraft vorliegt. 

Zum Schlufje geben wir dem Wunjche Ausdrud, daß bald eine 
Daritellung der inneren Verhältnifje Böhmens jowohl in der jlavifchen 
Urzeit, wie auch in der Epoche der Kolonifation gejchrieben werde, 
wie fie diefem Gegenjtande angemejjen ilt. Das Buch 2.3 dürfte 
freilich dafür faum auch nur al eine einigermaßen brauchbare Vor- 
arbeit zu betrachten jein. 


Halle a. ©. F. Rachfahl. 
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Die böhmifhen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeihlüffe vom 
DSahre 1526 an bi8 auf die Neuzeit. Herausgegeben vom gl. böhmijchen 
Landesardhive. 9.Bd. 1595— 1599. Prag 1897. Verlag des fl. böhmiichen 
Landesausfhufles. Drud von Dr. E. Gregr. 812 ©. 

Zwei Fragen find e8 namentlich, welche in den genannten Jahren 
die Bevölferung der deutch-flaviihen Länder Ofterreichs in die größte 
Aufregung verjegten; die bedeutendere betrifft den Türfenfrieg, die 
andere, deren Bedeutung in Böhmen damald nod weniger erkannt 
wurde al3 in Ofterreich, die Gegenreformation. Auf allen Zandtagen 
1595— 1599, modten fie wie die von 1595 ©eneral- oder wie die 
anderen Sonderlandtage Böhmend fein, jpielt der Türfenfrieg die 
Hauptrolle: die Verhandlungen wegen der Geldbewilligung und Geld- 
beijhaffung, die Steuerauflagen und Steuerauftheilung, die militäri- 
ihen Fragen u. j. wm. Was GSteuerleiftungen betrifft, jagt der 
Landtag von 1596. Doc nicht nur die militäriichen Fragen traten 
hervor: die Gegenreformation hebt unter dem Erzbijchof Zbynet fühn 
ihr Haupt, und die Proteftanten jehen ihre Eriftenz in vielen bisher für 
fiher gehaltenen Bofitionen gefährdet. Außer den Fragen, die für 
die Gejchichte ded3 böhmischen Steuer- und Finanzwejend und der 
Wehrverfafjung wichtig find, findet fich in den 541 Aftenftüden des 
vorliegenden Bandes aud; Material für jtaatsrechtliche Fragen. E3 
ift auch diesmal den einzelnen Landtagen eine gut orientivende Über- 
ficht vorausgejicdt. An die Aftenjtüce reiht jich eine Inhaltsangabe in 
Borm von fnappen Regeiten, ein PBerjonen-, Ortd- und Sadıregiiter, 
an: fie alle, vornehmlic) das lehte, erleichtern die Benußung des Buches. 

Graz. J. Loserth. 


Urkundenbucd zur Gejchichte der Deutjchen in Siebenbürgen. Bon Franz 
Zimmermann, Carl Werner und Georg Müller. 2. Bd. 1342—1390. 
Mit 7 Tafeln Siegelabbildungen. Herausgegeben vom Ausjhuß des Vereins 
für fiebenbürgifche Landeskunde. Hermannjtadt 1897. In Kommifjion bei 
Michaelis. 760 ©. 

Wir danken e8 dem Eifer der genannten Herausgeber, daß diejes 
für die Gefchichte der Deutjchen in Siebenbürgen jo hochbedeutjame 
Werf nicht, wie noch der frühere Referent in diefer Blättern be- 
fürchten zu müfjen glaubte, in’3 Stoden gerieth, und dürfen ficher 
hoffen, daß e8 in abjehbarer Zeit bis zur feftgefeßten Grenze des 
Jahres 1526 anlangen wird. Wielleiht hätte Profefjor E. Winfel- 
mann jene peffimiftiiche Nußerung nicht gethan, wäre ihm gegenwärtig 
gewejen, wie eifrig namentlich Franz Zimmermann daran war, das 
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gejammte in Ungarn und Siebenbürgen für diefen Zwed vorhandene 
Quellenmaterial aufzuftöbern und auszunußen. E83 möge in diefer 
Hinfiht nur an feine beiden Arbeiten: „Das Archiv der Stadt Her- 
mannjtadt und der jähhlischen Nation“ (Hermannjtadt 1887) und vor- 
nehmlih; an die zweite: „Über Archive in Ungarn“ (Hermannftadt 
1891) erinnert werden. In diefen werden 480 Staatd-, Städtes, 
Kapitele uud Familienarhive Ungarns aufgezählt, die durchforjcht 
werden mußten, wenn auc) die Ausbeute in dem einen und anderen 
eine äußerft geringe gewejen jein mag. Wie jhon für den eriten, 
jind aud für diefen Band die auswärtigen Ardjive, joweit jie ent- 
jprechende Materialien haben, wie das vatifanische, durchforicht worden. 
Die Zeitgrenzen find auc) für diefen Band jachgemäß gewählt; das 
Material, das für die Gejchichte der Deutfchen Siebenbürgend inner: 
halb diefer Zeit gewonnen wird, ijt ein jehr reichhaltige8 und be= 
deutended. Die Behandlung der Texte ift audy hier eine jehr jorg- 
fame und die Bejchreibung der einzelnen Stüde eine — man darf 
wohl jagen — peinlich genaue. Quelle, Drud und deren Filiation 
ijt genau vermerkt, die Negeiten find bei aller Rnappheit genau und 
da MNegifter jorgjam und überfichtlid) ausgearbeitet. Eine Ein- 
leitung fehlt, da alle8 Belangreihe jhon in der zum eriten Bande 
gejagt wurde. Das große Lob, das Winkelmann diefem zollte, darf 
hier einfach wiederholt werden. Loserth. 


Kaifer Alerander I. Sein Leben und jeine Regierung. Bon N. 8. 
Schilder. (Ruifiih.) Mit 450 Illuftrationen. Bd. 1— 4. Peteröburg, 
Sumorin. 1897—1898. 40 Rbl. 

Ceit im Jahre 1877 Theodor dv. Bernhardi den 3. Band jeiner 
Gejhichte Ruklands jchloß, war bisher feine einzige namhafte Arbeit 
über die Zeit Alerander’3 I. erjchienen. In Rußland war man bei 
Bogdanowitjch jtehen geblieben, der troß hochzuichäßender Vorziige 
und zweifellojer Wahrheitöliebe doc nur eine bejchränfte Anjicht der 
Zeit zu bieten vermochte. Was von franzöfiichen Arbeiten über 
Alerander gedrucdt wurde, war theil3 fragmentarijch, theil3 auf rajche 
Überficht angelegt, ohne tiefer in den hiftorischen Stoff einzudringen. 
Der Engländer Joyneville in jeinem Life and Times of Alexander I 
(3 Bde. 1875 f.) verdient zwar mehr Beachtung, beherriht aber 
weder das rufjishe Quellenmaterial, noch hat er neuen Stoff aus 
den Arhiven herangezogen. Am wenigjiten Staat läßt jich freilich 
mit der neuejten deutichen Arbeit von Kleinschmidt machen: „Drei 
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Jahrhunderte rujjisher Gejchichte”, Berlin 1899, deren Kern die 
Regierung Wlerander’3 I. bildet. Troß der raufchenden Reklame, 
mit der dad Buch eingeführt wurde, bedeutet e8 nad) jeder Richtung 
einen NRücjhrit. Es ijt voller Arrthümer, ohne annähernd er- 
Ihöpfende Kenntnis der Literatur, leichtfertig im Urtheil, kurz eine 
Arbeit, die wiljenjchaftlih al® ganz werthlo8 zu bezeichnen üft. 
Um jo erfreulicher ift der Fortjchritt, den unjer Wifjen durch die 
jorgfältige Gejchichte Alerander’3 I. von Schilder erfährt. 

Der Bf., der bisher ald Biograph Tottleben’3 und als Über- 
jeger Moltke'8 bekannt war, it ruffischer General und Chef der 
Petersburger Ingenieurichule.. Er war zudem ald® Bf. zahlreicher 
Aufjäge zur neueren ruffiischen Gejchichte, vornehmlidy au8 der Regie- 
rungszeit Alerander'8 I. und als Herausgeber der Russkaja Starina 
befannt. Eine Worrede, in welher Sch. über die Quellen jeiner 
Darftellung und über die ihn leitenden Gejihtspunfte jpricht, Fehlt 
leider. Wir müfjen daher einige orientirende Bemerkungen vorauds 
Ihiden. Sc. hat fein Bud, auf ein außerordentlich reiches Material 
aus rujjifhen Arhiven aufgebaut und Gelegenheit gehabt, die 
allerintimfte Kenntnis zu erwerben. Dagegen hat er ausländiiche 
Archive nicht bemußt, wohl aber die gedrudte ausländijche Quellen- 
literatur jeiner Periode gründlich ftudirt. Das gilt namentlidy von 
der deutichen umd jranzöfiichen Literatur; auch ganz abliegende 
Schriften, die nur gelegentlich jein Thema jtreifen, find ihm nicht 
entgangen. Eine ausgiebigere Benußung der engliihen Publikationen 
wäre jedoch erwiünfcht gewejen. Die Wellington’schen Dispatches etc., 
die Korrejpondenz der Fürftin Lieven mit Grey, die Publikationen 
über George Canning und Stratford Canning 2c. haben nicht die zu 
wiünjchende Beachtung gefunden. Dafür beherriht Sch. geradezu 
fouverän die ruffifche Literatur, und das will viel jagen, wenn man 
in Betracht zieht, daß die Arbeiten der ruffiichen Hiftorifer und 
Mempoirenjchreiber, die Briefwechjel und allmählich zu Tage tretenden 
urfundlichen Quellen verjtreut in Zeitjchriften und Zeitungen liegen. 
E3 ijt außerordentlich jchwierig, jie mit Sicherheit zu überjehen. 

Aus diefen Vorbemerkungen ergibt jich, daß die Schwächen der 
Sch.’jhen Arbeit in der Darjtellung der diplomatijcher Verband: 
lungen liegen müfjen, da dieje, jobald jie ji) auf das Material eines 
Archivs aufbauen, nothivendig im einjeitiger Beleuchtung ericheinen. 
Wir erfahren von Sch. recht zuverläjlig, welches die Abfichten des 
rufiiichen Nabinet®S waren und hören dazu nod die Ffritifirende 
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Stimme ded Chor3 der Unzufriedenen, der die Bolitif der Regierung 
jpöttelnd oder jchmähend begleitet; die Haltung der anderen Rabinette 
aber wird mit eben der Rancune beurtheilt, welche die ruffischen 
Beitgenofjen ihr entgegentrugen. E83 kommt noch eine zweite Duelle 
des Jrrthums dadurdy hinzu, daß der Bf. ein entjchiedener Freund 
der ruffifch-frangöfiichen Allianz ift und diefe politische Überzeugung 
in die Beurtheilung der andere Wege gehenden Bolitif Alexander's I. 
bineinträgt. Nur joll ausdrüdlich hervorgehoben werden, daß an 
feiner Stelle den Thatjachen Gewalt angethan wird. enes jubjektive 
Urtheil des Bf. geht nebenher und bleibt jich jo konftant gleich, daß 
ed mit abioluter Sicherheit ji) vorherjehen läßt, wo die Gelegenheit 
dazu den Anlaß gibt. 

Die Anlage ded Buches ijt eine jtreng dhronologijche, in den 
beiden legten Bänden möchte man hinzufügen, eine chronijtiiche. Ein 
größerer Gegenjat als jeine Darjtellungsweije und die Waliszewsti's 
läßt jich kaum fonjtruiren. Ebenjo fern jteht er aber den Hiltorifern 
deuticher Schule. Von den weiten Gejichtspunften, mit denen NRante, 
Häußer, Treitichle an ihren Stoff herantreten, wird man bei Sc). 
nicht finden. Dagegen wird die chroniftiiche Anlage feiner Arbeit 
belebt durch das piychologiiche Interefje, das Sch. feinem Helden 
Alerander I. entgegenträgt. Einem piychologishen Problem geht er 
niemal3 aus dem Wege. Vielmehr ijt er bemüht, e3 alljeitig zu ers 
fafjen, und jein Urtheil ift dann maßvoll und bejonnen. Dieje 
piychologijche Feinheit der Arbeit erjtredt fich auch auf die Neben- 
figuren, jpeziell auf Speransfi und Araktichejew, während, wie mir 
jcheint, der Dritte der Männer, welche die Politit Alerander’3 zeit: 
weilig beitimmten, Adam Czartorysfi, nicht mit gleicher Sorgfalt 
analyjirt wird. Sehr jhön gezeichnet ift das Verhältnis des Zaren zu 
Laharpe und zu Barrot, beides auf Grund neuen urfundlichen Materials. 

Die fritiichen Unterfuhungen Sch.’3 find jorgfältig, jeine chrono- 
logiihe Grundlage unanfechtbar. NAußerordentlicdy rei find die in 
einen Anhang zujammengedrängten Anmerkungen, jo daß ji die 
Arbeit auf Schritt und Tritt bequem fontrolliren läßt, und die Ana= 
leften, in denen ein unjchägbares neue3 Duellenmaterial zujammen= 
getragen ift. 

Das Sch.’ihe Bud bietet natürlich in feinem Detail mehrjad 
Anlap zu Widerjprud. Manches hat er nicht jagen dürfen, da die 
Benfur ihm den Weg verlegte. Daß er ed trogdem möglich gemacht 
bat, uns die VBorgefchichte der Ermordung Paul’s fait bi zum Augen- 
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blid der Kataftrophe zu erzählen, ift ein Beweis für die Kunjt, mit 
der man in Rußland gelernt hat, ji einem unwillig getragenen 
Drud zu entziehen. Anderes konnte Sch. nicht recht jehen, da er die 
fremden Archive nicht benußt hat. Das ganze Bild der Freiheitd- 
friege kommt in ein faljches Licht, weil, dem biographiichen Charafter 
ded Buches entjprechend, Alerander mehr in den Vordergrund tritt, 
als der Wirklichkeit entiprah. Dab Sch. den Zaren aud) zu einem 
großen Feldherrn macht, ijt allzu liebenswürdig und wird fchiwerlicd) 
Anerkennung finden. Wlexander’8 großes Verdienjt lag, wie aud) 
Sd. hervorhebt, damald darin, daß er die Koalition zujanımenhielt 
und daß er, was ihm zu hohem Ruhm anzurechnen ift, auch in 
fritiichen Augenbliden weder den Muth verlor, noch fich feine politi- 
jhen Ziele verrüden ließ. Dagegen wird die Rolle, welche dem 
Blüher’ihen Hauptquartier zufiel, entjchieden unterfhägt. Aber das 
find Fehlerquellen, die jeder deutfche Lefer fich jelbit zurechtitellt und 
die neben der reichen Belehrung, die und überall geboten wird, kaum 
in Betracht kommen. 

E3 wird nad) diejen allgemeinen Bemerkungen lohnen, auf einige 
Einzelheiten hinzumweijen. 

Sch. geht im 2. Bande auf die Gründe näher ein, welche den 
Sturz Panin’d am 30. September 1801 herbeiführten. Er madt es 
in hödjftem Grade wahrjdeinlid, daß ein vertraulicher Brief Panin’s 
an den Grafen S.R. Woronzow den Ausjchlag gegeben habe. Banin 
hatte jich jehr jcharf über den jungen Zaren ausgejproden, und 
Woronzow hatte den Brief Alerander gezeigt. Dann wird darauf 
hingewiejen, daß Wlerander e8 nicht habe verzeihen Fünnen, daß 
Panin ihm wenige Monate vor Paul’3 Ermordung die Einjeßung 
einer Regentihaft ald nothwendig bezeichnete. Die Mittheilung 
diejer Thatjahe habe auch die Kaiferin Maria Feodoromna be- 
wogen, ihn fallen zu lafjen und erjt dadurd fei fein endgültiger 
Sturz entihieden worden (S. 74—75). Yn Wirklichleit hat aber 
eine andere Thatjache Alerander bejtimmt. Wir erfahren davon aus 
einem Brief Aler. Jwan. QTurgenjew’3 an feinen Bruder Nikolai 
vom 6. Oftober 1827. ler. Turgenjew bejuchte damald Laharpe 
in Neuchätel, und diejer erzählte ihm den bisher geheim gehaltenen 
Grund der Ungnade Banin’d. „Panin — jagte Laharpe — befahl 
dur ein Zirkularjchreiben unferen Gefandten, doppelte Depejchen zu 
jhreiben: eine Fafjung für ihn und den Kaifer, die andere mit aus- 
führlihen Erklärungen für ihn, Panin, allein. Der Kaifer errieth 
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ed, da Banin e8 nicht zu verbergen wußte — und ließ ihn fallen. 
Und da war wohl gerecdhtiertigt. Die Abjiht Panin’s, den Kaijer 
zu beherrichen, wurde jhon durch das Zirkular Far, durch welches 
er unjeren Gejandten unterjagte, Zaharpe einen Baß zur Reife nad) 
Rußland auszuftellen, denn e3 fei unter den bejtehenden Verhältnifjen 
nicht Schiclih, daß ein Mann wie Laharpe entache de jacobinisme 
fi) in der Umgebung des Kaiferd befinde.“ Laharpe jei dann noth- 
dürftig nad Yibau zu feinem Schwager Stande gelangt und habe 
jih von dort aus von Panin rinen Baß nad) Peteröburg erbeten. 
(Bgl. Briefe A. Turgenjew’3 an feinen Bruder Nikolai [ruffiih] S. 185. 
186 f. Leipzig, Brodhaus. 1872.) Daß nebenher auch die Frage der 
Negentichaft mitgejpielt hat, ift wohl möglich, aber wenig wahrjcheinlid. 
Was wir von der erjten Begegnung Alexander’ mit Panin wifjen 
jpricht entjchieden dagegen. 

Eine politiiche VBoreingenommenheit finden wir im ganzen Ber- 
lauf der Darlegungen Sch.’3 über die rujfiich-preußifchen Beziehungen. 
Das macht fi) jchon bei Beurtheilung der eriten Memeler Zufammen- 
funjt geltend, namentlich aber, wo von der Politif der Jahre 1805 
bi8 1807 die Nede if. E8 ijt der Einfluß Czartorysti’s, defjen 
Preußenhaß jo nad) jajt einem Jahrhundert noc) einmal zu lebendigem 
Ausdrud kommt. Im Detail der Unterjuchung jtoßen wir aber 
dabei auf viel Neues, jo daß auch die Darjtellung Bandal’3 danad 
zu forrigiren fein wird. Sc. hat den Beweis erbracht, daß Alerander 
aus der Hand Napoleon’s in Tiljit das ganze Polen in feinem alten 
Umfange mit alleinigem Ausjchluß des öfterreichifchen Antheil hätte 
erhalten können, und zweitens gezeigt, daß Alerander ald der eigent- 
lie Schöpfer des Herzogthums Warjchau zu betrachten ijt. E38 jei 
falih, wenn man Alerander in diefer polnischen Angelegenheit als 
ein Opfer der macdhiavellijtiichen Bolitif Napoleon’3 daritelle, viel- 
mehr habe der Zar durch Napoleon’3 Hand den preußijchen Antheil 
Polens abtrennen lafjen, um jo den Kern für ein jelbjtändiges Polen 
zu Schaffen, dejjen Ausbau er der Zukunft und einer glücklichen 
Volitif zu überlafjen gedadht habe. Sc. führt unter anderem als 
Beleg für jeine Meinnung da3 Konzept des Tilfiter Friedensinjtru- 
ment3 an, in welchem e& in dem Paragraphen, der von der Gründung 
des Herzogthums Warjchau fpricht, urjprünglich hieß: Par une suite 
du desir exprime dans l’article prec&dent (nämli Rufjen und 
Sranzojen dur enge Freundichaft zu verbinden) l’empereur Napo- 
leon consent ä ce que etc. Der Kaifer Alexander hat dann dieje 
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Worte gejtrichen, da der Konjens Napoleon’3 erkennen ließ, wer der 
Urheber des Gedanfend war. 

Daß Napoleon übrigens wirflih das ganze Polen Alerander 
angetragen hat, wird auch von Michel Oginsfi in feinen M&moires 
sur la Pologne, ®Barid 1826, 2, 344 bejtätigt, der ausdrüdlic jagt: 
jen ai eu depuis les t@moignages les plus authentiques sous 
les yeux. Die Initiative Alerander’3 aber hat Ogindli, troß der 
überrafchenden Offenherzigfeit, mit der Alerander ihn beehrte, nicht 
gefannt. Bei dem großen Interejje der Frage mögen hier noc) einige 
andere Thatjahen und Erwägungen zur Geltung gebracht worden. 
Nicht3 hatte Alexander mehr erichredt al3 die Theilnahme, die Napo- 
leon namentlich jeit 1805 den Polen jo offenkundig zu Theil werden 
ließ. Der Kaifer wußte ganz genau, was es zu bedeuten hatte, wenn 
hart an jeinen Grenzen unter franzöjiihem Schuß ein polnisches 
Neid wiedereritand. Er kannte den Zujfammenhang, der zwijchen 
den Polen der drei Theilungsmächte allezeit lebendig geblieben war, 
und auch ihren glühenden Wunjd, das Ganze zu einer politischen 
Einheit zujammenzujchliegen. Er mußte fürchten, daß Napoleon 
jeinem Willen aud) die an Rußland gefallenen Theile Polens pflichtig 
mache, und daß auf jeinen Winf, wenn e3 ihm einmal vortheilhaft 
erichien, die polnijchen Edelleute in dem ganzen ungeheueren Lands 
jtrich zwijchen dem 48. und 58. Breitengrade fic) gegen ihn, Alexander, 
erheben könnten. Denn jo lagen doc die Dinge, daß der Ktaifer der 
Branzofen, der an eine direkte Verbindung Polend mit Franfreic) 
nicht denken durfte, weil jie aus geographijchen Gründen ji von 
jelbjt verbot, immer in der Lage war, den Polen mehr zu bieten, 
al3 Alerander bieten durfte. Wie angenehm mußte nun der Zar 
überrajcht fein, al® ihm der Kaijer in Tiljit mit dem gänzlich un= 
erwarteten Vorjchlage kam, das gejammte Gebiet, daS in den drei 
Theilungen an Preußen gefallen war, dem rufjifchen Reich zu ver- 
einigen? Auch den Titel König von Polen bot ihm Napoleon, wie 
ein von Sch. veröffentlichter Brief des Fürften Kurafin an die KRaiferin 
Maria Feodoromwna beweilt. Wenn Alerander diejes lodende Ans 
gebot jchlieglich doc ablehnte, jo geichah es, weil Napoleon an dieje 
Vergrößerung Rußlands eine Reihe von Bedingungen fnüpfte, auf 
die Alerander nicht eingehen fonnte, auch abgejehen von der immerhin 
peinlihen Nothwendigfeit, fi auf Kojten eines Bundesgenofjen zu 
vergrößern, dem er fich in feierlichjter Form verpflichtet hatte. Zus 
nädhjt verlangte nämlid) Napoleon eine entjprechende Vergrößerung 
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für fih und dann die Amputirung Schlefiend von Preußen. Der 
preußiiche Staat wäre dadurch jo geihmwächt worden, daß er aud 
al3 kräftiger Bundesgenofje nicht mehr in Betracht gefommen wäre. 
Wir haben aber nicht abzuweifende Zeugnifje, daß Alerander fon 
in Tilfit den Gedanken nicht loswerden konnte, daß jein franzöfijches 
Bündnis nit von Dauer jein werde. Endlich hing an dem ihm 
gebotenen polnischen Königreich ein Beiwerf, das er in der damaligen 
fritiichen Zeit unter feinen Umjtänden annehmen fonnte. Napoleon 
hatte in diefem Theile Polens die Leibeigenjchaft aufgehoben. Ver- 
einigte num Wlerander dieje Gebiete mit feinen polnischen Landen, 
jo jchien e$ unmöglich, dort eine Reform aufzufchieben, die nach der 
Ansicht fajt aller Aufjen eine große Gefahr bedeutete. Auch waren 
andere Pläne in den Vordergrund gerüdt: die Theilung des türkischen 
Erbes, die ihm fortan mehr als alles Übrige in Anfpruch nahın. 
So bradte er den anderen Plan in Borjchlag, daß Napoleon die 
polnischen Gebiete Preußens abtrenne; er ließ jich den fetten Bifjen 
des Bialyftocker Kreijes gewifjermaßen aufdrängen und aus dem Klern 
de3 preußiich-polnischen Gebiet3 das Feine jelbjtändige Herzogthum 
Warihau machen. Alexander hat jogar vorgejchlagen, Jeröme zum 
Beherricher diejes Staats zu machen, und ihm eine Großfüritin 
(wahricheinlich Jekaterina Bawlowna) zur Gemahlin zu geben. Napo= 
feon hat beided in einem eingehenden Schreiben vom 4. Juli 1807 
abgelehnt, und danach erit fand der Kompromiß jtatt, der den von 
Napoleon zum Könige erhobenen Kurfürften von Sacjjen zugleich 
zum Herzoge von Warjchau machte. Alerander mochte hoffen, damit 
die jpätere Erwerbung diejfer Gebiete nicht endgültig zu verjpielen, 
Napoleon darauf rechnen, durch den jähjishen VBajallen die polnischen 
Dinge jo zu führen, wie ihm behagte (vgl. au; Schilder Anm. 346. 
347). So ift das Herzogthum Warjchau entjtanden. 

E3 läßt ji) die Erzählung Sch.’ hier naturgemäß weder aus- 
führli) noch im Auszuge wiederholen. Auch für den weiteren 
Verlauf der ruffischspreußifchen Beziehungen bringt Sc). viel Neues 
und Wichtiges: die Korrejpondenz, die im Mai 1809 zwijchen Fried- 
rich Wilhelm III. und Alerander hin und her ging und für die 
neutrale Haltung Preußens im öjterreichiich-franzöfiichen Kriege die 
Entjcheidung brachte, ijt hier zum erjtenmal mitgetheilt, ebenjo die 
wichtige Denkichrift über die Beziehungen Franfreihs zu den nordis 
jhen Mächten, die am 16. März 1810 vorgelegt wurde und wahr- 
fcheinlih Hauterive zum Verfaffer hat, wie ic) auS der verwandten 
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Denkihrift im Depöt des affaires etrangeres zu Paris fchließe. 
Napoleon hatte diejfe Denkjichrift nah Rußland mitgenommen, und 
fie liegt heute in Peterdburg in der Abtheilung der Papiers inter- 
ceptes 1812. Der Preußen betreffende Abjchnitt diefer Denkjchrift 
athmet Feindfeligkeit und Geringfchägung, er ift al3 AJlluftration der 
Nothlage, in welcher Friedrih Wilhelm IIL. zwifchen Frankreich und 
Rußland jtand, außerordentlich lehrreih. „Der Berliner Hof wartet 
eine ungewijje Zukunft ab, die darüber entjcheiden wird, ob er fort- 
bejtehen wird, und jchwanft zwischen bitterem Bedauern und Schwachen 
Hoffnungen. No hat er ji nicht von der Betäubung erholt, in 
welche ihn der Zujammenbrud einer Macht jtürzte, die Friedrich jo 
mühjam aufbaute, und Ew. Majeftät jo plößlic niederwarf. Die 
preußischen Minifter fcheinen wie in jchweren Träumen befangen; 
aber die Erjhöpfung ihrer Finanzen, die Zerreißung ihrer Provinzen, 
die Bejeßung ihrer Feitungen durch unfere Truppen madt, daß jie 
jeden Augenblid die Realität ihrer Schwäche empfinden und daß die 
Wuth ihre® auf einen Punkt gerichteten Hafjes fi nußlos ver- 
zehrt.... Aber ein preußijcher Gejandter fann uns nichts jagen: 
da3 Geheimnis feiner Ohnmacht liegt vor ganz Europa offen zu 
Tage. Preußen it feinen Nachbarn zur Lajt, von feinen Feinden 
veracdhtet und feinen Alliirten jo gut wie nußlos. Auch Herr v. Kruje- 
marf (der Gejandte in Paris) wird daran nichtd ändern.“ Das 
Memoire erwägt darauf, welchen Nuten Franfreih für den Fall 
eined Bruchd mit Rußland aus Preußen ziehen fünnte und gelangt 
dabei zu dem Ergebnig, daß Frankreich durch eine Allianz mit Preußen 
nicht3 zu gewinnen habe und am beiten thäte, beim Beginn eines 
ruffiichen Krieges Preußen über die Weichjel zurücdzumerfen. Aller- 
dings würden Haß und Verzweiflung den Rufjen vielleicht 50000 
Preußen zuführen, dann aber fönne man zur Theilung Preußens 
fchreiten, durch; welche Polen, Sahjen, Weitfalen und wohl aud 
Dünemarf und Dfterreih an das antiruffiihe Syitem Frankreichs 
gejefjelt werden Eönnten. Solche Bortheile jeien durch ein elendes 
preußische Hilfscorp8 von etwa 30000 Mann nicht aufzumwiegen, 
zumal die tapferjten Soldaten und beiten Offiziere bei der erjten 
Gelegenheit zum Feinde übergehen würden. Sc. hat in den Text 
feiner Darjtellung dieje Materialien nicht mit hineingezogen und aud) 
die Tauroggener Konvention nur furz erwähnt; beides ijt zu bedauern, 
denn e3 ergibt jich) durch das einfeitige Hervorheben der ruffischen 
Gefichtöpunfte doc, ein jchiejes Bild. Sch. meint mit Kutufow und 
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Shiihkow, daß nad Vernichtung der großen Armee das Richtigjte 
gewejen wäre, wenn Alerander feinen Frieden mit Napoleon unter 
den damald möglichen günftigen Bedingungen gejchlofien hätte, ohne 
fih weiter um Europa zu kümmern, und hebt nadhdrüdlich hervor, 
daß „Deutichland und insbefondere Preußen feine Befreiung und 
Unabhängigfeit ausjchließlih der großmüthigen Initiative Alerander’3 
zu danken“ habe. So gefaßt, it der Saß gewiß nicht richtig, ob- 
gleich uns nicht3 ferner liegt, al8 die unleugbaren Berdienite Alerander’3 
zu jchmälern. Aber Sch. vergißt, welche Verpflichtungen in Tau 
roggen übernommen waren, und irrt unzweifelhaft, wenn er meint, 
daß Rußland durch einen Frieden mit Napoleon mehr hätte erlangen 
fönnen al3 einen unficheren Stillitand. Kaifer Alerander jah weiter 
al3 die Shiihlow und Kutufow. NRußland ließ ich nicht zu einer 
Beit ijoliren, die unter allen Umftänden eine jchwere europäiiche 
Krifis herbeiführen mußte, da Dfterreich de3 Augenblid3 gemwärtig 
war, der ihm die Schiedsrichterjtellung in Europa bringen jollte, 
England fi zum Meifter in Spanien gemacht hatte und unter feinen 
Umftänden vom Kampfe gegen Napoleon und dejjen Verbündete zu 
lafjen entjchlofjen war; da endlich in Norddeutichland die Geduld 
erichöpft war, mit der man bisher fich zähneknirfchend der Übermacht 
gebeugt hatte. Ein bloßer Friede mit Napoleon konnte, wie die 
Berhältniffe einmal lagen, von Alerander überhaupt nicht gejchlofjen 
werden. E3 hätte eine Bundesgenofjenjchaft auf Leben und Tod 
werden müfjen, und dieje moraliiche Ungeheuerlichkeit hätte nach allem, 
was vorausgegangen war, troß feiner politifhen Apathie, auch das 
ruffifche Volk nicht verjtanden. Was 1807 in Tilfit gefchehen war, 
ließ fich 1812 nicht wiederholen, niemand wußte das befjer ala 
Alerander jelbjt. Und jo ijt dann die Hiftorie ihren Weg gegangen, 
nit wie Kutufow, jondern wie Alexander wollte, und nicht Groß- 
muth allein, fondern jein wohlerwogenes nterefje hat ihn bejtimmt, 
an feinem Theil zur Befreiung Deutjchlands mitzuwirken. 

Über Sch.’3 Darftellung der Ereignifje, die zwijchen 1813 und 
1816 liegen, fünnen wir rajch hinweggehen. Neben dem allgemeinen 
Borbehalt, den wir vorausgejhidt haben, Fünnen wir nur loben. 
Wer auf diefem Felde arbeitet, darf an den Sch.’ihen Ausführungen 
nicht vorübergehen, fie bieten im Detail überraihend viel Neue: und 
verfolgen mit bejonderer Aufmerkjamfeit die Wandlungen, die fi 
allmählich in Alexander vollzogen. Eine kojtbare Quelle dafür hat 
jich in den handfchriftlichen Aufzeichnungen Michailowski-Danilewsti’3 
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geboten, der al jteter Reijebegleiter Alerander’3 über die Erlebnifje 
und die Äußerungen de3 Kaifers forgfältig Buch führte und felbit 
dem Räthjel diefer „Sphinz“ mit wißbegieriger Beobachtung nadj= 
jpürte. Dieje Tagebücher geben immer neue Anläufe zur Charafteriftif 
des Kaijerd, und man bedauert nur, daß Sc. in den Analelten, die 
jo vieles bieten, und nicht auch den unverfürzten Abdrud diejer 
Tagebücher nad) dem franzöfiihen Original gebracht hat. Hoffent= 
li erfüllt uns eine nächjte Auflage diefen Wunjd). 

Der Schlußband, der und vom Januar 1816 bi8 zum Beginn 
der Regierung Nikolai’s, das Interregnum mit eingejchlojjen, führt, 
legt den Nachdrud weit mehr auf die innere Politif Alerander’3 als 
auf den Gang der auswärtigen Angelegenheiten, gegen deren Dar: 
jtellung wir manderlei Einwendungen zu macden hätten. Um fo 
werthvoller ijt die Zeichnung jener innerruffiichen Verhältnifje und 
der immer mehr in Mißtrauen, Schwermuth und Mioyjtif verjinkenden 
Seele Alexander’. Sch. läßt auc, hier hauptfächlich feine Quellen 
Iprechen, ohne uns leider eine zufammenhängende Charafteriftif des 
Zaren zu geben, die wir gerade von ihm gern gehört hätten. In 
bejonderer Ausführlichfeit ift die fich aufbauende Verfhwörung ges 
zeichnet, die zum Aufitande des 14./26. Dezember 1825 führte. Er 
hat dazu vielfach, neued Material benußen fönnen; die Original- 
protofolle der Unterfuhungstommijjion hat er nicht in Händen gehabt, 
obgleich fie vorhanden jein müfjen, wie es ji) aus einer Reihe von 
Gitaten in den lehrreichen Auffägen Dubrowin’3 (Rußlaja Starina 
1899, Heft 1—4) über das rufjische Leben in den legten Jahren 
Alerander’3 ergibt. E3 wäre von allerhödjitem Werth, jie in extenso 
fennen zu lernen. Gegen die Darjtellung de3 jog. Großmuthsitreites 
zwiichen Konjtantin und Nikolaus haben wir die Einwendung zu 
erheben, daß jie ganz auf dem Fundament der offiziellen Darjtellung 
fteht, die das befannte Buch von Korff über die Thronbefteigung 
Nikolai’3 vertritt. Daß dieje Darjtellung falfch ift und der hiftorijche 
Verlauf der Ereignifje ein ganz anderer war, behalten wir uns vor, 
ausführlich zu begründen. 

E3 mag aber bier zum Schluß noch einmal betont werden, daf 
trog der im Grunde doc wenig zahlreichen Ausjtellungen, die wir 
an Sch.’s Gejchichte Alerander’3 I. zu machen hatten, das Bud als 
Ganzes die höchjte Anerkennung verdient. Der Bf. jhöpft überall 
aus dem Vollen und weiß weit mehr, ald er aus Nücdficht auf die 
Ökonomie jeiner Darftellung jagen fonnte. Für jeden, der in der 
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Gejhhichte des eriten Viertel unjere® Jahrhundert zu arbeiten hat, 
it fein Buch ein unentbehrlicher Führer, jobald die ruffischen Ber- 
bältnifje mit in’8 Spiel fommen. Wo aber hätte die ruffische Politik 
nicht mit eingegriffen? Wir finden fie überall thätig und überall 
auch den Kaifer Alerander, „diefe Sphinz, deren Räthjel niemand 
gelöft hat“. Eine deutjche Überjegung oder Bearbeitung des Sch.’jchen 
Buches Fann daher als eine Nothwendigkeit bezeichnet werden. 
Berlin. Theodor Schiemann. 


Freiburgs Bruch mit Ojfterreich, fein Übergang an Savoyen und An- 
ihluß an die Eidgenofjenihaft. Bon Albert Büdi. Collectanea Fribur- 
gensia. Commentationes Academicae Universitatis Friburgensis Hel- 
vetiorum Fasciculus VII. Mit XXVI urfundlichen Beilagen und einer Karte 
der Herrihaft Freiburg. XXI, 268 ©. 4°. — Friburgi Helvetiorum 
apud bibliopolam universitatis. 1897. 

Ein etwas langer Titel, der anfündigt, daß obiges Werk zu den 
Univerfitätsjchriften gehört, die von der jungen Fatholijchen Univerjität 
Freiburg herausgegeben werden. Das Bud, darf al eine der beiten 
Arbeiten gelten, die jeit längerer Zeit auf dem Gebiet der mittel- 
alterlihen Gejchichte der Schweiz erjchienen find, und füllt eine er- 
beblihe Lüde in unferer Kenntnis aus. Auch diefe Arbeit trägt 
wieder dazu bei, die alte Märe zu widerlegen, ald ob das Aufhören 
der öjterreichijchen Herrihaft in irgend einem Theile der Schweiz 
während des 15. Jahrhunderts von Seiten der Bevölkerung freudig 
begrüßt oder gar jelbjt herbeigeführt worden wäre. Co erjcheint 
denn auch hier der Übergang Freiburgs an da Haus Savoyen als 
das Werk einiger weniger, übermüthiger Lehnsherren, die dort ihre 
Interefjen bejjer gewahrt wußten, während die Landbevölferung gegen- 
über ihren Unterdrüdern, aber auch die große Mehrheit der Stadt- 
bevölferung durdaus auf Seite ded alten Herricherhaufes jtand; aber 
diefes war damal3 zu traurig vertreten durch einen Sigmund und 
Albrecht, ald daß e3 den Abbrödelungsprozeß hier und an andern 
Stellen der Schweiz hätte aufhalten fünnen, und Kaijer Friedrich) 
jelbjt konnte aus der Ferne doch nur die üblichen Schredichüfje ab- 
geben, die feine Wirkung mehr hatten. Interefjant ijt der Gegenjaß 
der Nationalitäten: die Fleine aber jo einflußreiche javoyiiche Partei 
war weli, die Landbevöllerung ganz deutjch. Für die allgemeine 
deutjche Geihichte find namentlich die Ausführungen des Bf. über 
den Zufammenhang der Freiburger Bauernbewegung gegen ihre Unter- 
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drücer, die weljchen Zinsherren, mit ähnlichen Erjcheinungen der Zeit 
im Berner Oberland jowie im Gebiet des Abte8 von St. Gallen, 
bejonder8 aber mit dem großen Bauernfrieg von 1525 von Wichtigfeit. 

Der Bf. jhöpft hauptfählih auß dem Freiburger Arhiv; in 
Innsbrud hätte er noch eine werthvolle Ergänzung feines Materials 
finden fünnen. Die urfundlichen Beilagen jcheinen forgfältig behandelt 
zu fein; die beigegebene Karte des Freiburger Territoriums ijt recht 
danfenswerth. Der Stoff geitaltet ji dem Vf. anfangs etwas jpröde 
und ijt in zu viele Heinere Kapitel zerjplittert, dadurd werden zuerft 
Wiederholungen herbeigeführt, dann aber jchreitet die Arbeit rüftig fort. 

Der Pflege der Wifjenjchaften an der Fatholiichen Univerjität 
Freiburg jtellt die8 Buch ein gutes Zeugnis aus; nur jchade, daß 
die eben fnojpende Blüte durd) den Erodus der deutichen Brofefjoren 
jeßt bald gefnicdt fein wird. 

Hagenau i. €. Heinrich Witte. 


Arrigo Solmi: Le associazioni in Italia avanti le origini del 
Comune. Modena, Coi tipi della societä typografica. 1898. IIu. 140 ©. 
Der Gegenstand diejer Schrift find die italienischen Genofjen- 
ihaften vor Entjtehung der Kommune. Il Comune heißt befanntlic 


in Stalien nicht die Dorf» oder Stadtgemeinde überhaupt, jondern 
in beftimmtem Sinne die Stadtgemeinde in republifanifcher Ber- 
fafjung. Solde Kommunen find in Italien und Frankreich kurz vor 
und bald nad) dem Jahre 1200 entitanden. Die Frage it, ob fie 
aus älteren Anititutionen, Genofjenihaften oder Korporationen in 
den Städten hervorgegangen find oder eine neue Schöpfung waren. 

Der Bf. nimmt einen langen Anlauf durch die ganze vorher- 
gehende rechtögejchichtliche Entwidlung. Er handelt von dem germa= 
niihen Staat überhaupt und von den germanifchen Reichen auf 
römifhem Boden, von der Organijation der Arbeit in den römischen 
Injtitutionen, die fih in Rom und Ravenna erhalten haben, von 
der Grund» und Hofwirthichaft in der langobardiichen und fränkischen 
Periode, wo Kaufleute und Gewerbetreibende nur vereinzelt ohne 
Verbände vorfommen. E3 it die Rede von Gilden und karolingijchen 
Gildeverboten, von dem Lehnsiyjtem und der Grundherrichaft, von 
den abhängigen und dienjtpflichtigen Verbänden der Gewerbetreibenden 
unter der bifhöflicyen Stadtherrichaft und der adelichen, namentlich 
in der NRepublif Venedig, wo jenen Genofjenjchaften ihre Ordnung 
vorgejchrieben und öffentliche Beamte, vorgejeßt waren; endlich von 
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der freien Einigung. Die Kommune zu Ende des 11. und Anfang 
des 12. Jahrhunderts, heißt e8 S. 130 in wörtlicher Überjeßung, 
jtellt jich als die größte und typiiche Afjociation des Mittelalters 
dar, geichaffen durd den jreien Willen der Bürger mit gegenjeitiger 
Einigung und gerichtet auf gemeinjchaftlihe Zıvede, eine Gejanmt- 
vertretung vermittelit jrei gewählter Vorjteher. Na dem Vorbild der 
Kommune gejtalten jich die verichiedenen Organijationen, in die jich 
die Stadt vertheilt und gliedert; denn aus denjelben Elementen, aus 
denen die Kommune hervorgegangen ijt, find gleichzeitig oder kurz 
nachher die neuen Klafjen entitanden, die ihre eigenen nterefjen 
vertreten, die Großbürger (milites, valvassores), die Kaufleute 
(mercatores) und die Handwerker (plebs, artifices, populus). Ein 
einziges Princip jchafft fie — die freie Einigung; ein einziger Zwed 
bewegt jie — das Sllajjeninterefje; eine einzige Form geitaltet jie — 
die Korporation (S. 131). Diejes NRejultat jeiner Unterfuchung jtellt 
der Bf. jener „grundlojen Theorie“ gegenüber, wonad) die verichiedenen 
Genofjenichaften des Adels, der Kaufleute und Handwerker jhon vor 
Entitehung der Kommune dagewejen wären und dieje nur eine Nady- 
bildung von jenen jei. Erjt nad Abweijung diejer jaljchen Theorie, 
beiit e&& am Schluß (S. 140), wird man zur Unterjuchung der 
wirklichen Faktoren bei Entitehung der Kommune jortjchreiten können 
(sarä dato di procedere all’ esame dei fattori realmente operosi 
nella formazione del comune). 

Ein Italiener hat dieje Schrift verfaßt, jie it in Modena ge- 
druct, dad Vorwort in Rom geichrieben, aber die rehtöhiftorischen 
Unterfuhungen, die jie enthält, beruhen vornehmlid; auf den 
Borihungen der deutichen Wifjenichaft; eine umfafjende Kenntnis 
der neuen und neuejten Literatur it darin dargelegt. Dies jept ein 
mehrjähriges in Deutichland vollbradhtes Studium und die Benußung 
eines jo reichen Materiald voraus, wie eS nur eine der größten 
deutjchen Bibliotheken, wie etwa die Berliner, darbieten konnte. In 
der That it die Menge der angebrachten Eitate wahrhaft erdrüdend; 
dody wird man finden, daß ein großer Theil davon unnöthig und 
überflüffig ift, manche unzutreffend und jogar unrichtig find. ch 
erwähne einen Fall, der meine Gejchichte der italienischen Städte: 
verfafjung angeht, die der Bf. nur in der italienischen Überjegung 
von Conti (Milano 1861) kennt. Heinric) Leo hat die Meinung aus- 
geiprochen, daß die Kaufleute und Gewerbetreibenden der Römer 
unter den Langobarden nicht einzeln den Haus: und Grundbejigern 

Hiftoriiche Keitichrift (Wd. 83) N. W. ®p. XLVII 34 
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ald Hörige, jondern nad; Gewerbözweigen geordnet allein dem Könige, 
den Herzögen und der Klirhe ald Zinspflichtige jeien zugetheilt 
worden. Dieje Meinung, behauptet Solmi (S. 51 Anm.), fei feit- 
dem die herrichende geblieben, und er citirt dafür an eriter Stelle 
mein Bud. Dod am angeführten Ort (im Original 1, 410) wider: 
fpreche ich im ©egentheil jener Meinung unter Hinweijung auf die 
Analogie anderer germanischen Reiche, namentlich des burgundijchen, 
wo die Handwerker nicht bloß ald Zinspflichtige, jondern ald Hörige 
fih im Dienfte der Freien, der Großen, des Königs, der Kirche 
befanden, und gebe nur die Möglichkeit zu, daß fie, wo fie in Menge 
beilammen waren, wie auf den föniglichen Bejigungen, auch zunit- 
weile geordnet jein Eonnten: bei dem Mangel an hijtoriichen Zeugs 
nifjen läßt ji in der That nicyt3 Bejtimmtered darüber jagen. 
Auch in der rechtöhiitoriichen Ausführung felbjt bringt der Bf. 
nicht weniged, das nicht zur Sade gehört. Was hat 3. B. die 
Gilde (S. 68 Origini della gilda) mit Italien und den Korporationen 
feiner Städte zu jchaffen? Gilden hat e8 dort nicht gegeben. Wollte 
der Bf. nur zeigen, daß er aud mit den dänifchen, engliichen und 
anderen Gilden bekannt jei? Neues fonnte er hierüber nicht jagen, 
fo wenig wie über die fränkische Lehnsverfaffung, das Hofjyitem und 
anderes. Das lehte Ergebnis feiner Darftellung ijt nur das negative, 
dak die Kommune nicht aus früher vorhandenen Genofjenichaften 
oder Korporationen entitanden jei. Mit Recht behauptet er, fie jei 
aus freier Einigung entjtanden. Was aber und wie hat es fich 
geeinigt? Davon will er nicht weiter reden. In der That haben 
Ihon andere vor ihm über diefes Thema genügend gehandelt. 
Anzuerfennen jind der Fleiß und die umfafjende Kenntnis der 
Sadıe, die in der vorliegenden Schrift dargethan find, und ihr Ber- 
dienjt jcheint uns hauptjächlicd darin zu liegen, daß fie dazu geeignet 
ift und wohl aud) bezwedt, die Forfchungen der deutfchen Wifjenichaft 
auf dem Gebiete des Städtewejend in Italien befannt zu machen. 


Erlangen. K. Hegel. 


Niecolo Rodolico, Dal Comune alla Signoria. Saggio sul go- 


verno di Taddeo Pepoli in Bologna con quattro tavole. Bologna, 
ditta Nic. Zonichelli. 1898. VII u. 289 ©. 


Die vorliegende Schrift ift daß Ergebnis von hiftorischen Studien, 
die der Df., ein Zögling und DPoltor der Univerfität Bologna, auf 











Stalien. 531 


der Hohjchule zu Florenz (Regio Istituto di studii superiori pra- 
tici e di perfezionamento) vollendet hat. Sie führt den Titel: 
„Berjuch über die Regierung ded Taddeo Pepoli von Bologna* und 
it einem Nahfommen diejed8 berühmten Gefchlechtes, dem Grafen 
Agojtino, gewidmet, dem fich der Bf. für die Förderung jeiner Er- 
ziehung und wifjenjchaftlidhen Ausbildung dankbar befennt. Als jeine 
Lehrer in Bologna und Florenz nennt er die Profefjoren PBillari 
und Fofjati; leßterer hat ihm das Thema jeiner Arbeit angegeben. 

Die Einleitung der Schrift gibt Auskunft über die benußten 
Quellen und die Literatur. Außer den bekannten älteren Gejcdicht- 
fchreibern ©bhirardacei, Historia di Bologna bi8 1425 und hand» 
jchriftlih bis 1500, und Savioli, Annali Bolognesi biß 1274, hat 
der Vf. ungedrudte, in der Univerfitätsbibliothef zu Bologna vor: 
bandene Ehronifen benußt, von denen bejonderd die des Villola, 
eines Zeitgenofjen von Taddeo Pepoli, in Betracht fam. Eine wichtige 
Vorarbeit fand derjelbe in dem Werte von Sarti: De claris archigym- 
nasii Bononiensis professoribus, in zwei Foliobänden zu Bologna 
1769— 1772 gedrudt, das eine ausführliche Lebensbeichreibung von 
Taddeo Pepoli enthält und mit Dokumenten au dem vatifanischen 
Archiv ausgejtattet it, die das Verhältnis der Regierung von Bologna 
zur römischen Kurie betreffen. Eine andere, von Bapjt Benedikt XIV. 
veranftaltete Sammlung desjelben Betreffd bejikt die Univerfitäts- 
bibliothek zu Bologna (S. 27, Anm. 2). Aus dem Staatdardiv von 
Florenz hat Graf Agojtino Pepoli Alten und Urkunden heraus 
gegeben (Florenz 1884), welche über die diplomatischen Beziehungen 
zwiichen Florenz und Bologna Auskunft bringen. Bon Rodolico 
jelbjt find im Anhang jeiner Schrift (S. 205—289) eine Reihe von 
Urkunden aus der Regierungszeit des Bepoli, 1337—1347, hinzugefügt: 
Dekrete, Rathöprotofolle, Berichte und Briefe, Verhandlungen und 
Verträge. Man fieht, daß der Bf. e8 nit an fleißiger Duellen- 
benugung und ardivaliicher Forichung hat fehlen lafjen. 

Die geichichtlihe Darjtellung ded Buches ijt in fünf Kapiteln 
zujammengefaßt, von denen das erjte von den legten Jahren der 
Nepublif (del Comune Bolognese), das zweite von dem Regierungs- 
antritt ded Taddeo Pepoli, das dritte von der Staatöverfafjung, das 
vierte von dem Streit mit der Kirche, das fünfte von den politischen 
Beziehungen zu den anderen Staaten Jtaliens handeln; das jechite 
bringt jchließlicdy einige Bemerkungen über Kunjt und -Wiflenjchaft 
(sulla cultura Bolognese). 
34*® 
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E3 it hier nicht der Ort, auf alles dies einzugehen. Nur ein 
paar wichtige Bunkte jollen hervorgehoben werden, um damit zugleich 
die Beurtheilung der Arbeit zu verbinden. 

E3 war die Aufgabe des Hiltoriferd, zuerjt zu zeigen, unter 
welchen Umftänden und wie Taddeo Pepoli zur Stadtherrichaft ge= 
langte, und zweitens, wie er jie ausübte. 

Die Parteien der Gibellinen und Guelfen erfüllten wie überall 
in Stalien im 13. und 14. Jahrhundert die Nepublift Bologna mit 
ihrer ZTodfeindichaft und ihrem verderblichen Streit, der bald der 
einen, bald der anderen den Sieg oder den Untergang bradite. Bis- 
weilen mifchte jich die römische Kurie darein, um ihre Oberherrichaft 
zu behaupten; der Papit jandte Legaten, die Frieden jtiften jollten. 
Venn nun aber dieje jelbjt Herrichaftsrechte beanjpruchten und die 
bürgerlihe Freiheit in Gefahr brachten, einigten fi die Bürger 
gegen fie und trieben fie zur Stadt hinaus. Und endlich einigten 
fie fi) auch gegen die Faktionen ihrer Adelsgejchlechter, die die Stadt 
durh Straßenfehden verwiüjteten, Ungerechtigkeit und Gewalt zur 
Tagedordnung machten. Man war ihrer längjt müde geworden und 
jehnte ji nad Frieden und Gerechtigkeit. Villola gibt in feiner 
Ehronif diefer Stimmung lebhaften Ausdrud. Die gleiche Wendung 
der Dinge trat in anderen Kommunen Ober: und Mittelitaliend ein 
und führte zur fürftlichen Alleinherrichaft 

Zu Bologna fanden die guelfiihen Popolanen ihre Führer in 
den Brüdern Pepoli, Taddeo und Zerra. Dieje trieben ein verjtectes 
Spiel mit ihren Gegnern, bis ihre Zeit und Gelegenheit gefommen 
war; ähnlid) den Medicäern von Florenz aud) darin, daß fie zu den 
reihiten Banquierd Staliens gehörten, denen die Republif verjchuldet 
war. Wir vermifjen hier den näheren Beweis von diejer interejjanten 
Thatjache; der Bf. begnügt jich mit der Bemerkung, daß die Pepoli 
jih oft in der Matrifel der Kaufleute fänden (S. 52). Mangelhaft 
finden wir jeine Darjtelung aud darin, daß fie nicht erklärt, wo- 
dur) Taddeo jelbit zu hohem perjönlichem Anjehen und hervor- 
ragendem Einfluß bei den Ropolanen gelangte, bevor er die Regie- 
rung antrat. Erjt im legten Kapitel der Schrift über Kunft und 
Literatur lejen wir, daß er einer der berühmten Jurijten von Bologna 
war, an der Univerjität lehrte und an der Abfafjung der Statuten 
der Republik theilnahm. So weit erjtredte fih jein Ruhm als Lehrer 
der Rechte in Italien, daß Dante ihn im Paradie8 (XII, ®. 83) 
neben dem Kardinal von Djtia, dem Kommentator der Defretalen, 
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als berühmten Rechtölehrer nennt. Auc jein Charakter al3 Staats- 
mann und Regent zeigt ji dur jeine Nechtöfenntnis bedingt. 

Gegenüber den Angaben und nicht ganz günjtigen Urtheilen, die 
jih bei den Chroniften und Gejchichtichreibern BVillani, Muratori, 
Sismondi über Taddeo’S Verhalten bei jeinem Regierungsantritt 
finden (S. 60 f.), beweift der Bf., wie uns jcheint, nicht diejenige 
Unbefangenheit, die man von einem Hiftorifer verlangen muß. 8 ift 
doc eine jonderbare Art, wie er ji bemüht, jeinen Mann zu recht: 
fertigen, wenn er ihn jajt wie ein unjchuldiges Kind erjcheinen läßt. 
„Weit entfernt“, jagt er, „daß Taddeo die Gewalt, die ihm niemand 
mehr jtreitig machte (nad) der Niederlage der Gozzadini durch die 
Biandi), jofort ergriffen hätte, ließ er zwei Monate vorübergehen, 
bis die Zahl jeiner Anhänger jid) mehrte und dabei wenigjtens der 
Bruder ded Taddeo auch das Gold nicht jparte, und bis endlich das 
Bolk ihn zum Herrn der Stadt ausrief und der große Rath ihm die 
Bollmachten der Signoria übertrug, 28. Auguft 1337.“ 

Taddeo nannte jich Konjervator des Friedens und der Gerechtig- 
feit, ein Titel, der ebenfo populär war, alö er auch bei der eifer- 
jüchtigen römischen Kurie am wenigjten Anjtoß erregen fonnte. 
Kluge Boriht und Mäßigung bezeichneten daS Verfahren, womit 
Taddeo die Herrfchaft gewann und ji) darin behauptete; ed waren 
diejelben Wege, die ein Jahrhundert jpäter Eojimo de’ Medici in 
Florenz ging. Er ließ die Verjafjungsform der Republif von gleicher 
Art wie in den anderen Kommunen und den Schein der Bolksjouve- 
ränetät bejtehen, behielt aber die Zügel der Negierung durch jeine 
Anhänger fejt in der Hand (j. das 3. Kapitel). 

Das jchwierigite Verhältnis nad außen war das zu der päpit- 
lien Kurie, die au in dem Sig zu Aoignon ihren Anjpruch auf 
die Oberherrijchaft in der Romagna und Bologna mit aller Aufmerf- 
jamfeit und Energie behauptete. Eben in dem Moment, ald Taddeo 
Bepoli fi zum Here von Bologna machte, legte der erzürnte Papft 
Benedikt XII. das nterdift auf die Stadt und die Univerjität. Er 
traf dadurch die Bolognejer an der empfindlichjten Stelle. Wurde 
dadurd; doch die Univerjität den Fremden verboten und der Stadt 
der Lebenänerv durcdhichnitten. Das konnten die Bürger, jo troßig fie 
ji) übrigens gebärdeten, do auf die Yänge nicht ertragen. Qaddeo 
verlegte die Univerjität nach Kajtell ©. Pietro, doc führte jie dort 
nur ein fimmerliches Dajein. Mehr als hundert Studenten umd 
einige berühmte Lehrer zogen ab nad PBija. 
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Taddeo erreichte durch Vermittlung ded Markgrafen von Ferrara, 
der Florentiner und des Königs Robert von Neapel bei dem Papfte 
die Aufhebung des Interdiftd. Groß war der Jubel der Bolognejer 
bei der Ankunft des päpftlihen Nuntius, der fjoldhe frohe Botichaft 
brachte. Al3 er aber die harten Bedingungen des Papjtes bekannt 
machte, die auf nichts Geringeres al3 die völlige Unterwerfung der 
Stadt hinausliefen, da bäumte fich das Selbftgefühl und die Freiheitd- 
fiebe der Bürger no einmal dagegen auf; einer von ihnen jprad 
im großen Rathe die Meinung aus: lieber möge man die Stadt den 
Flammen übergeben, ehe man fie den Pfaffen außliefere. Der 
Papft aber antwortete auf ihren Protejt mit Erneuerung des nters 
dift3? am 4. März 1339. TQTaddeo jedoch jegte die Unterhandlungen 
in Avignon fort, un mildere Bedingungen zu erlangen, denn er 
erwog verjtändig, daß die Entzweiung mit dem Papjte doc; jchließlich 
nur zu defjen völligem Siege hinauslaufen würde, und er erlangte 
wenigitens jo viel, daß die Kurie in dem jchwerjten Punkte nachgab, 
indem fie die Forderung der Zurücberufung der Verbannten fallen 
ließ. Aber an der Form der unbedingten Unterwerfung wurde nichts 
nachgelaffen. Dem päpjtlihen Nuntius mußten die Schlüffel der 
Stadtthore und die richterliche Gewalt in Stadt und Gebiet über: 
geben werden, und die Bürger mußten der Kirche den Eid der Treue 
Ihwören. Ebenjo that Taddeo, der gemäß dem in Avignon ab» 
geichlofjenen Bertrage auf die Zeitdauer von drei Jahren zum PVilar 
der Kirche ernannt wurde; die Stadt aber mußte einen Jahreszins von 
8000 Florin nad; Avignon entrichten. Diejes lehrreihe Kapitel der 
Geihichte von Bologna ijt in dem Bude von R. mftändlich dar- 
gejtellt und mit den wichtigiten Dokumenten aus dem Staatsarchiv 
von Bologna belegt. Interefjant ift befonderd Nr. 18 (©. 227), 
worin die Studenten der Univerjität durch ihre Gejandten dem PBapjte 
Benedilt XII. die Bedeutung der Univerjität für die Stadt, für 
Italien und die ganze gebildete Welt vorjtellen ließen. Leider ift 
der Abdrud dieje und anderer Dokumente jehr fehlerhaft, offenbar 
durch die Schuld des Herausgebers, denn es ijt nicht anzunehmen, daß 
die des Latein fundigen Staatsjefretäre, zumal von Bologna, jo viel 
grammatifch Unrichtiges und Unverftändliches jollten gejchrieben haben. 

Im 5. Kapitel handelt der Bf. von der auswärtigen Politik des 
Pepoli gegenüber Fürjten und Republifen Staliens, von dem Antheil, 
den er an Bündniffen und Kriegen unter ihnen nahm. Bei feinen 
geringen Machtmitteln war jeine Rolle doc nur eine untergeordnete; 
e3 gelangen ihm einige Gebiet3erwerbungen (©. 150). An die Hege- 
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monie von Bologna in der Romagna und Emilia, wie der Bf. meint, 
fann Taddeo do wohl nicht gedacht haben. 

Die rühmlichite Seite des neuen italienischen Fürftenthums ijt be- 
fanntlich die Gunst, welche die Machthaber der Kunft und Literatur mit 
reihen Mitteln zur VBerherrlihung ihres eigenen Ruhmes zumwandten. 

Wie jih Taddeo Pepoli um die Berjchönerung jeiner Stadt 
durch prächtige Bauten bethätigte, ift im 6. Kapitel dargethan. Er 
unternahm die Errichtung des neuen PBalajte8 der Eignoria; jein 
prächtiges, mit Skulpturen geziertes Grabdenkmal findet fich auf den 
Blättern zu S. 28 und 180 abgebildet. Mit den berühmten Dichtern 
und Gelehrten jeiner Zeit, Petrarfa, Boccaccio, Coluccio Salutati, 
Itand er in jchriftlihem Verkehr und erfuhr von ihnen, in gegen- 
feitiger Bewunderung, überihwängliches Lob (S. 201). 

Bei dem vielen Neuen und Interejjanten, das die vorliegende 
Schrift aus ungedrudten Chronifen, Urkunden und Akten gejhöpft 
hat, kann ih doc jchließlih dem Bf. den Vorwurf nicht erjparen, 
daß er anderweitig gut beglaubigte Nachrichten, die doch jehr zur 
Sade gehören, mit Stilljchweigen übergeht. Der Romzug Ludwig’s 
des Baiern, 1327—1329, fällt in dieje Zeit. Auf dem Rücwege 
nad Deutjchland kam der Kaijer am 17. November 1329 nad) Barma 
(j. Böhmer’3 Negeiten); er hatte dort eine anjehnlihe Waffenmacht 
verjammelt in der Abjiht, Bologna, im Einverjtändnid mit den 
Gibellinen, zu überfallen und dem päpftlichen Legaten zu entreißen; 
doch die innere VBerihwörung wurde von diejem entdedt und, nac)- 
dem die militärische Hülfe der Florentiner rechtzeitig eingetroffen war, 
durch Hinrihtung der Häupter der Verihwörung furchtbar beitraft. 
Giovanni Billani, der dies in feiner florentinifchen Chronif (Buch X, 
Kap. 144 u. 145) ausführlid erzählt, fügt hinzu, daß er jelbit zur 
Zeit al8 Gejandter von Florenz in Bologna anmwejend war. Er it 
daher al3 zuverläffiger Zeuge nicht bloß hier, jondern auch weiterhin 
anzujehen in dem, was er über Bologna unter der Regierung de3 
Bepoli berichtet, da er bei der engen Verbindung, die jortdauernd 
zwiichen Bologna und der florentinijchen Republik, der Hauptmadht 
der Guelfen, beitand, von den Dingen, die dort vorgingen, genaue 
Renntnis haben konnte. Wenn aljo Villani (Bud XI, Kap. 70) zum 
Regierungsantritt des Taddeo mit richtiger Angabe ded Datums, 
28. Auguft 1337, bemerkt, er bebe ji mit Hülfe der Markgrafen 
bon Ferrara, jeiner Verwandten, zum Bollscapitan und Herm von 
Bologna, jo verdiente died wohl beachtet zu werden und hätte unjer 
Autor e3 nicht mit einem bloßen hinzugejegten Fragezeichen (S. 61) 
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übergehen jollen. So verjchweigt er aud eine andere von PVillani 
erzählte Thatjache, die die Herrichaft des Pepoli im ungünftigen Lichte 
erjcheinen läßt, wie diejer nämlich) nad der Entdedfung der Vers 
Ihwörung eined Grafen von Panigo im März des folgenden Kahres 
(1338), um fich in der Herrjchaft zu behaupten, 800 Reiter auf Kojten 
der Kommune im Sold behielt und ficy eng mit den Florentinern 
verband. So erzählt Billani; warum hat cd R. übergangen ? 

Wir vermifjen, wie gejagt, die hiltorische Unbefangenheit. Bei 
diefen und anderen jchon gerügten Mängeln in Forihung, Auffafjung 
und Darjtellung erkennen wir do in der vorliegenden Schrift 
immerhin die nicht umverdienjtliche Leiltung eines Anfängers, der fie 
jelbft mit Recht nur als einen Berjud) bezeichnet. 

Erlangen. Karl Hegel. 


Dante von Franz Xaver Kraus. Sein Leben und fein Wert. Gein 
Verhältnis zur Kunft und Bolitit Mit zahlreihen Jllujtrationen. Berlin, 
Grote. 1897. X u. 792 ©. 


Dante veritehen kann am Ende, mande Einzelheit abgerechnet, 
jeder, der genügende Mühe an die unjterbliche Dichtung des Floren- 
tinerd wendet, ded Sängers, in dem der Geijt der alten Propheten 


wieder lebendig ward. Ahn rücdhaltlos genießen, ji ihm ohne 
Vorbehalt und beengende Einihränfung Hingeben, das hingegen fann 
eigentlich nur ein überzeugter Katholif. Sprit man von einem jo 
Großen, Tiefen, Aufrichtigen, jo joll man ihn dur unverhüllte 
Wahrheit ehren. Wir anderen find vielleicht (wenn wir c8 jind) 
Dante-fienner, oder wir find Dante-Verehrer, aber vollwerthige Mit- 
glieder der Dantesflirhe find außer den geborenen Tosfanern nur 
diejenigen, die unerjchüttert an den Grundlehren des Katholizismus 
fejthalten, was jie nicht zu hindern braucht, aud) darin ihrem Meifter 
folgend, mit Elarem Blid Schäden der Kirche und dunkle Schatten, 
die auf vielen Inhabern hierarhiicher Gewalt ruhen, zu erfennen und 
ehrlichen Muthes ihre Meinung auszujprehen. Dieie und nod 
viele jonjtige Eigenjchaften brachte Kraus feiner bedeutenden Aufgabe 
entgegen, in einem umfafjenden Werke Dante’3 Leben zu jchildern, 
jeine Werfe zu analyjiren, fein Verhältnis zur Kunjt und jeine Ein- 
wirfung auf fie darzujtellen, jowie ein rundes Bild feiner politiichen 
Auffafjungen zu geben. Sehr eindringende Kenntnifje auf dem Gebiet 
der Klirchenhiftorie, wie der Kunftgeichichte befähigten ihn, jic weit 
über die zunftgemäße, allzu einjeitig literariihe Dante-Forihung 
emporzuheben, und Niemand wird den umfangreichen Band lejen, 
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ohne durch ihn Genuß, mannigjache Belehrung und Anregung zu 
empfangen. Wielleicht hätte e8 dem Wunjch oder Bedürfnis vieler 
Lejer bejjer entiprochen, wären die Dante-ommentatoren etivas ein- 
gehender behandelt und dafür die Erörterungen über Dante-Jlluftras 
tionen, zumal die jpäteren, mehr bejchränft worden. Zum hiftorischen 
Theil, der uns hier am nächjten liegt, wäre mande Bemerkung zu 
machen. So hat Bonifaz VIII am 23. Januar 1296 nicht den 
Slorentinern die Nüdfehr des Giano della Bella befohlen (S. 46), 
jondern ihnen vielmehr bei Strafe des AInterdifts verboten, den Ur- 
beber der „Ordnungen der Gerechtigkeit“ wieder in die Vaterftadt auf- 
zunehmen, oder den über ihn verhängten Bann zu widerrufen. Der 
Bapft nennt ihn in feinem Schreiben (gedrudt bei Zevi Bonif. VII 
e le sue relazioni col comune di Firenze, p. 88) „den Stein 
ded Anftoßes, den, wie man glaube, vom Teufel bejejlenen Ans 
jtifter von Unruhen“. — Von einem Zweifel an der Gejandtichaft 
Dante'3 nah San Gimignano (S. 23 u. 44) fann in Wahrheit feine 
Nede jein. Freilich trat der Dichter nicht, wie biß auf den heutigen 
Tag immerdar irrig behauptet, wieder und wieder gedruckt wurde, 
am 8. oder am 7. Mai 1299 ald ambasciator von Florenz vor den 
Rath der Bergitadt de& ljathales, in der man übrigens joeben 
das jechite Centinarium des vermeintlichen Datums jejtlich begangen 
bat, jondern am 7. Mai 1300, fur; vor dem Antritt feines 
Priorenamted. Man hat bei allen Erörterungen jich nicht die Mühe 
gemacht, darauf zu achten, dal; der betreffende Band der Rath- 
protofolle freilih mit dem 2. Kanuar 1299 beginnt umd bis zum 
30. Juni geht, aber mit dem 2. Januar 1299 der 13. Andiktion, 
aljo des Jahres 1300 unjerer Zählung. Auc, ift der Noder nie 
verloren gewejen (S. 44), jondern er fam aus S. Gimignano in die 
Bibliothek des bekannten Senatord Carlo Strozzi, dann mit der ges 
janımten Strozziana an die Biblioteca Magliabehjiana ımd von diejer 
in’3 Florentiner Staatdarhiv, wo er gegemwärtig die Nummer 213 
der Carte di S. Gimignano trägt. — Bei der Beiprechung der 
Priorenthätigfeit Dante’S hätte der einzige und urkundlich überlieferte 
Akt derjelben nähere Beiprehung nicht jowohl verdient, als verlangt, 
da er, wenn nicht individuell für den Dichter, jo doch für die Zeit, 
für die Welt, in der er lebte, jo überaus charakterijtiich ijt. Der 
von FR. nicht erwähnte Anhalt der Urkunde ijt diefer: Am 15. Juni 
1300, am Tage, da Aligbieri und jeine Genofjjen ihr Amt antraten, 
genehmigten fie die am 18. April durd; den Podeitä ausgeiprochene 
BVerurtheilung dreier Perjonen zu je 2000 librae Gelditrafe oder, 
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wenn diejfe (deren Höhe unerjchwinglich war) nicht gezahlt werden 
fonnte, zur Ausjchneidung der Zunge. Die drei aber waren politijche 
Gegner des derzeitigen Regiments der „Weißen“ und Barteigänger 
des Bapjtes Bonifaz. Dieje Urkunde gibt und, jo meinen wir, einen 
rihtigeren Maßijtab für die Beurtheilung der graufamen Härte, mit 
der Dante bald darauf jelbit von feinen Widerjachern verfolgt wurde, 
al3 unjer mit Recht empörtes Gefühl; fie lehrt und, Zeit und Men- 
jhen aus der Zeit heraus beurtheilen, und manche jchaudervolle 
Schilderung ded3 „Inferno“ begreift jih bejjer, wenn man erfährt, 
daß die Übernahme eines Urtheil® auf Ausichneidung der Zunge 
wider Mitbürger von der Gegenpartei zu den Amtsobliegenheiten des 
Dichter gehört hat. — In den Negeiten endlic, werden Erwähnungen 
der weiteren politijchen Thätigfeit vermißt, die Dante in den 15 Mo: 
naten zwijchen jeinem Priorat und dem jchicjalsreihen Allerheiligen- 
tage entwidelte, an dem der franzöjiiche Königsjohn in Florenz ein= 
ritt, und doc find urkundliche Zeugnifje für diefelbe vorhanden. E8 
jcheint indes völlig begreiflich, daß bei Bewältigung eines jo riejen- 
haften Materials, wie e&8 R. für fein großes Werf mit unendlichen 
Fleiße bearbeitet hat, manche Einzelheiten fi jeinem Blid entzogen. 
Die Schuld dafür wird in erjter Reihe den italienischen Vorarbeiten 
beizumejjen fein, denn troß des umendlichen Gereded über Dante 
und über die gleihgültigiten, im lojejten Zujammenhange mit ihm 
jtehenden Dinge läßt die Fforrefte Feititellung der thatjächlichen 
Umjtände jeined Lebens und lajjen die urkundlichen Ermittelungen 
über zahlreiche der in jeinem Gedichte verewigten Perjonen außerordent- 
lich viel zu wünjchen übrig. K. konnte nicht jeinerjeitS aud) mod die 
ganze Lajt ardivarischer Forihung und Nachprüfung auf fich nehmen ; 
diefe Arbeit zu leijten, wäre vielmehr jeit langem Ehre und Pflicht 
italienischer Forfcher gewejen. Das hier in Kürze angezeigte Werk 
ift jedenfall das weitaus volljtändigite unter al’ den zahlreichen, 
die Schaffen und Leben de3 Sängers der drei jenjeitigen Reiche zum 
Gegenjtand haben, und einige Einwendungen, die wir zu erheben 
hatten, mindern vor allem nicht3 an dem Lobe, daß in ihm die 
Ergebnifje gelehrter Arbeit in anjprechender Form vorgetragen find. 
BVortrefflih in ihrer Klarheit it zumal die Analyje der Dichtungen 
Dante’3, wie feiner Projajchriften, und für geraume Zeit wird das 
Bud in der Literatur über den tiefgründigen Poeten eine über- 
ragende Stellung einnehmen. 


Slorenz. Robert Davidsohn. 
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Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Aufjäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünjchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Die im vorigen Hefte S. 350 angefündigte, von A. Tille neu heraus- 
zugebende Zeitichrift hat nody vor dem Erjcheinen des 1. Heftes Namen 
und Verlag gewecjelt. Sie joll jeßt im Verlage von F. A. Berthes in Gotha 
(ftatt bei Teubner in Leipzig) unter dem Titel: Deutihe Gejhidhts- 
blätter, Monatsjchrift zur Förderung der landesgejhichtlihen Forichung, 
herausfommen. Das 1. Heft wird jept für Mitte September angekündigt. 
Im Programm ijt nicht? verändert. 


In der Gegenwart 1899, Nr. 29 findet fih ein Aufja von dem jkan- 
dinaviichen Hijtorifer Troel3 Lund: Alte und neue Weltanfhauung, in 
dem Berfafier die Grundgedanken jeines in deutjcher Überjegung bei Teubner 
erihienenen Buches: Himmelsbild und Weltanihauung, wiedergibt. Als 
den Ausgangspunft einer total neuen Weltanihauung fieht er die Theorie 
Siordano Bruno’ von der Unendlichkeit des Himmelsraumes an. Wenn 
er aber ald eine Art Trojt gegenüber diejer den Menjchen und die Erde 
zu unendlicher Kleinheit herabdrüdenden Theorie den Begriff der Entwic- 
lung und da3 Studium der unendlich Meinen Lebeweien bezeichnet, jo 
jcheint er ich doch ummillfürlich jelbjt wieder an die anthropocentrijche 
Auffafiung anzullammern. — Der Artikel ijt übrigens au in Zeitungen, 
mit einleitenden Empfehlungen de8 Buches verjehen, abgedrudt. 


Die Zeitjchrift für Kulturgejhichte 6, 6 enthält die Fortfegung der 
Urtitelreihe von 8. Breyfig: Die Entwidlung der europäiihen Völter: 
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gejellihaft und die Entitehung de3 modernen Nationalismus. — Aus 
demjelben Heft notiren wir einen Artikel von Mähly: Mythus, Sage, 
Märchen (VBerwandtichaften und Entlehnungen bei den verjchiedenen Völkern). 


An der Hiftoriichen VBiertelsjahrsichrift 2, 3 veröffentliht E. Bern: 
heim eine ausführliche Beiprehung des Buches von Barth: PBhilojophie 
der Gejhichte als Soziologie. Er bezieht jid) dabei auf eine von ihm in 
der pädagogiihen Zeitichrift „Neue Bahnen“, 1899, Jahrgang 10, Heft 5 
veröffentlichte Abhandlung über: Gejchichtsunterricht und Gejhichtäwifjen- 
ihaft, die und leider nicht zugänglid) gewejen ift. 

In der Bierteljahrsichrift für willenjchaftl. Philojophie 23,3 beginnt 
PB. Barth mit der Erörterung von: Fragen der Gejchichtswilienichaft. 
Der erjte Artitel behandelt „Darjtellende und begriffliche Gejhichte* und 
bejchäftigt fich namentlich mit der Polemik zwijchen Below und Lampredt. 
Below joll in feinen Aufjtellungen die „darjtellende“, Yamprecht dagegen 
die „begriffliche“ Gejchichte im Auge haben, und beide werden al3 neben 
einander berechtigte Arten der Geichichtichreibung proflamirt. Sie gehören 
doch aber beide eng zujammen, und derjelbe Gefchichtichreiber muß, je nad 
dem Gegenjtande jeiner Darjtellung, bald mehr der einen, bald mehr der 
anderen folgen. Neue, fördernde Gefichtspuntte fönnen wir in Barth’3 Arbeit 
nicht finden; man jieht nur, da auc Lamprecht und jeine Freunde fich 
jeßt zu überzeugen beginnen, da das Typijhe nicht das einzige wahre 
Objekt der Geihichtihreibung ijt. 


Die Zeitichrift für Philojophie und philojoph. Kritit 114, 1 enthält 
einen Aufiag von 8. Bujje: Leib und Seele (mit bejonderer Berüdjic- 
tigung der Nehmte'jhen Schrift: Innenwelt und Außenwelt, Leib und 
Seele, Greifswald 1898). Verfafjer wendet fich namentlich gegen die Theorie 
des piyhopbyfiihen Parallelismus, die, wie er zeigt, aucd auf dem Gebiete 
der Gejchichtserflärung zu Ungereimtheiten führen würde. 


Sn den Atti della R. Accademia dei Lincei 296 ijt eine in der 
Feitjigung der Akademie vom 4. Juni 1899 gehaltene Rede von 2. Luz: 
zatti abgedrudt: Scienza e Fede, die ficd) gegen materialiftiiche Auf- 
fafjungen wendet, aber hofinungsvoll auf die Wijjenichaft der Zukunft blidt. 


Aus der Revue des &tudes histor., Juni, Juli 1899, notiren wir 
einen Artifel von Yanglois: Methode de Bibliographie locale. Verfafjer 
empfiehlt im Anflug an Dumoulin möglichjte Bollftändigfeit und Verzicht 
auf eigentliche Kritik, der nur durd; genaue Angaben vorzuarbeiten ift. — 
In der Revue de Me&taphysique 7, 3 wird Goblot’3 Essai sur la classi- 
fication des sciences bejproden von ®. Milhbaud. — In der Revue 
Philosophique 24, 7 behandelt 2. Marillier: L’origine des dieux 
d’apres un livre r&cent (sc. Grant Allen: The evolution of the idea 
of God, Xondon 1897). 








Allgemeines 541 


Die New-World 30, Juni 1899, enthält einen Aufjag von S. M. 
Brothers: History a teacher of liberal religion. 


yn der Beilage der Allg. Zeit. vom 15. und 17. Juli veröffentlicht 
R. Brode einen Artikel, den er jelbjt als ein Bruchitücd aus einer jpäter 
zu publizirenden größeren Arbeit bezeichnet: Nante und die Gefchicht- 
ihreibung über Friedrich den Großen. Er benupt dies Thema namentlich 
um jeine eigenen geihichtsphilofophiihen Anjchauungen, die in Rante ihr 
Evangelium finden, auseinanderzujegen. 


- 


Die Geographijche Zeitichrift 5, 7 enthält den Anfang einer Abhand- 
lung von $. Höd: Der gegenwärtige Stand unjerer Kenntnis von der 
uriprünglichen Berbreitung der angebauten Nußpflanzen. Eine eingefügte 
Überfichtötabelle zeigt, dal; namentlich alle wichtigeren Getreidearten ihre 
wahricheinliche Heimat in der mittelländiihen Zone haben 


Aus der Ztichr. für Philojophie und philojoph Kritif 114, 2 notiren 
wir von DO. Siebert: Über die Beziehung des Menihien auf die Natur 
und dad Menjchengeihleht; — aus Schmoller’3 Jahrbuch für Gejep- 
gebung 23,3 von G. Simmel: Fragment aus einer „Philojophie des 
Geldes“. 


In der Berliner Akademie der Wiljerichaften, 13. Juli, handelte 
Schmoller: Über die Größe der Bevölkerung in älterer und neuerer 
Beit. Nacd einer kritiihen Behandlung der überlieferten Zahlen und der 
an fie gefmüpften Schägungen wies er nad), da nur durd) Nebeneinander- 
jtellung zahlreicher, bijtoriich und geographiich vergleichbarer NRelativzahlen 
die Kritik fejten Boden gewinne, und legte dann jelbit die wichtigeren, 
fritijch berichtigten Rejultate für die Veränderung der Bevölterungszahlen 
der wichtigjten Kulturländer dar (vgl. Sikungsberichte, Heft 35). 


Neue Büder: Euden, Die Lebensanjchauungen der großen Denter. 
3. umgearb. Aufl. (Leipzig, Beit. 10OM.) — Sommerlad, Die joziale 
Wirkjamfeit der Hohenzollern. (Leipzig, Weber. 3M.) — Blol, Ge- 
schiedenis van het Nederlandsche Volk. IV. (Groningen, Wolters. 
10,65 M. — Xenopol, Les principes fondamentaux de l’histoire. 
(Paris, Leroux. 348 ©.) 


Alte Hefdicte. 


In den Situngsberihten der Kgl. böhmischen Gejellichaft der Wiljen- 
ichaften, Klafje für Philoj., Geihichte u. Philol. 1898, fommt %. Hommel: 
Hethiter und Stythen und das erjte Auftreten der Jranier in der Gejchichte 
zu dem anfangs viele gewiß überrajchenden Rejultat, daß die Königs- 
dynaftie von Mitanin, die Könige von Ban, wie auch die babylonijchen 
Kaffitenfönige und die Hethiterfönige der Zeit Ramjes’ II. iranijher Her- 
funft find und daß unter den von den grieiichen Autoren genannten 
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ifythifchen Gegnern des großen Sejojtris jedenfalld die aus den Dentmälern 
befannten Hethiter zu verjtehen find. 

Aus dem Journal asiatique 13,2 (1899) notiren wir Halevy: 
La date du Deluge d’apr&s les textes principaux (näml. hebreu, grec 
u. samaritain) und €. Drouin: Les titres royaux chez les Indo- 
Scythes. (Devaputra, Shähänashäh u. Shähi. 

In den Hiftorich-politiichen Blättern 123, 9 bejpriht &. Orterer 
die neuere Literatur über Buddha. 

In das indiiche Leben und Denken führt uns gut ein ein Aufjag von 
R. Fi: Unehrlihe Leute im alten Indien in der Zukunft 1899, 39. 

Über das afiyriihe Landrecht orientirt 3. Oppert in der Zeitichrift 
für Afiyriologie 13, 2/4. 

Einen vorläufigen Bericht über ihre im Jahre 1898 erzielten Ergeb- 
nifje einer Forihungsreiie durdy Armenien erjtatten W. Beld und E. $. 
Lehmann in den Nadhrichten der Kal. Gejellichaft der Wijlenjchaften zu 
Göttingen, phil.hiftor. Mlajje 1899, 1, wonach) man auf den weiteren Ber- 
lauf der Erpedition fowohl al8 aud auf die dereinjtige Publikation des 
reihen, von den beiden Gelehrten gejammelten Material® mit Recht ge- 
ipannt jein darf. 


Eine reihe Quelle zur Kenntnis des alten Ägypten ijt da8 Bulletin 
de l’Institut Egyptien, welches über Ausgrabungen, Funde und Forjchungen 


auf dem Boden diejes alten Kulturlandes berichtet. Aus dem 8. Bande 
(1897) notiren wir &. Botti: Les prefets d’Egypte; J. de Morgan: 
Compte-rendu sommaire des traveaux arch6ologiques effectues en 
Egypte pendant l’annde 1896/97; €. D. 3. Dutilh: Nouvelles formes 
du dieu Nil et de la deesse Anouk&, sa compagne, d’apres des mon- 
naies et des steles du Musde greco-romain d’Alexandrie; Botti: 
Fouilles d’Alexandrie en 1896 und ®. 3. Groff: Etude archeologique, 
darauß II. La formule pour empächer un naufrage u III. Les debuts 
du christianisme en Egypte. 


Sehr anregend und lehrreih it E. Wahsmutrh’s Aufiah: Das 
KönigtdHum der helleniftiichen Zeit, insbejondere das von Pergamon in der 
Hiftorifhen Vierteljahrsfchrift 1899, 3. 

In dem Arhiv für joziale Gejepgebung 13, 1. 2 behandelt Lily 
Braun die Frauenfrage im Alterthum. 

Die Sage vom Lebensbaum und Lebensfraut in den verjchiedenen 
Kulturreligionen beipriht A. Wünfche in Nord und Sid 1899, Juni. 

An Hermathema 24 (1898) finden fi Aufjäge von $. B. Bury: 
Some points in the Pentekontaetia und J. P: Mahaffy: The army of 
Ptolemy IV at Raphia. (Polybius V, 63—65 jtimmt nicht mit V, 82—86; 
an erjterer Stelle ijt zu ändern. 
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Im Hermes 34, 3 vertheidigt zunähit 9. v. Arnim: Zum Leben 
Diod’ von Prufa einige feiner dhronologiihen Aufjäge gegen die von 
Defiau (9.3. 83,1) dagegen erhobenen Bedenken. 1. Zeit der Verbannung 
Dio!’. 2. Die Zeit der 46 Rede. 3. Die Profonjulate des Bajlus und 
des Varenus und die Zeit der 43. und 48. Rede. Dann bringt ®. Kolbe 
einen hronologijchen Beitrag zur VBorgejhichte des Peloponnejischen Krieges. 
Ed. Shwarg: Tyrtaeos, zeigt jcharfjinnig, dak die unter dem Namen 
des Tyrtaeos gehenden Gedichte in Athen entitanden find, und daß ein 
Athener aus der Zeit des Peloponnefischen Krieges jie einem Spartiaten, 
dejien politische und militärijche Stellung er im Unbeftimmten ließ, in den 
Mund gelegt hat. 


m Rheiniihen Mujeum 54,3 jegt zunädhit L. Radermader jeine 
Studien zur Gejchichte der antifen Rhetorik fort. IV. Über die Anfänge 
des Atticiamus. V. Theophraft eoi Arkews. Dann handelt 3. Belod 
über die Bevölferung Galliend zur Zeit Cäjfar’3 und 2. Ziehen über 
die drafontiihe Gejeggebung. (Erörterung der Frage nad Herkunft und 
Beichaffenheit der literarijchen Überlieferung wie der Frage über das Wejen 
feiner geießgeberiihen Thätigfeit) %. Buecdeler bejpricht die neu 
gefundenen Berje aus Juvenal’8 IV. Satire, während F. Reuf das Ver 
bältnis zwiichen Arrian und Appian erörtert („Appian hat Arrian gefannt 
und benußt.“ Arrian’3 Alerander-Gejhichte fällt nah Neuß vor feinen 
Periplus Ponti Euxini, aljo vor 132 v. Chr. Aber die Beweije find theil- 
weile wenigjtens nicht ftringent, wenn der unter Arrian’3 Namen gehende 
Veriplus nit von ihm jelbjt verfaßt ift, wie Brandis im Rhein. Mujeum 
(Bd. 51, 1896 behauptet hat). 


Aus den Neuen Jahrbühern für das Majfische Altertfpum 2, 2—5 
(1899) notiren wir E. Kornemann: Ägyptiiche Einflüffe im römijchen 
Kailerreih; % Hultih: Griehifhe und römiihe Gewichtänormen; 
Th. Zielinski: Die Orejtes-Sage und die Rechtfertigungsidee; J. Geff- 
den: Dad Regenwunder im Quadenlande. Eine antil-moderne Streit- 
frage; ©. Seed: Die Bildung der griehiichen Religion. I. Der Ani 
mismus. I. Der Sonnenglaube; ©. € Schmidt: Licero’8 Villen. 
I. Das Arpinad. II. Das Formianum; und E. Drerup: Ein antites 
Vereinsitatut (ift eine Bejprehung der Jobatchen-Inichrift). 


Überzeugend weit ©. Hirjchfelp: Anlage und Abfafjungszeit der 
Epitome ded Florus nad, daß Florus fein erjte8 Buch unter Trajan ver: 
faßt habe, dem er unter Hadrian das zweite jpäter angefügt hat. (Sigungs- 
berichte der Kgl. preuß. Akademie der Wiflenjchaften 1899, 29.) 


Im Anichluß an dv. Arnim’3 Buch über Dio von Pruja liefert E. Hahn 
eine Lebengjkizze diefes Mannes in den Berichten des Freien Deutjchen 
Hodjtifts 15, 2 (1899). 
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In den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
lettres 1899, März/April, berichtet zunähit Thedenat über die neuejten 
Ausgrabungen auf dem Forum Romanum in Rom, dann BP. Gaudler 
über neue Entdedungen in Karthago. Über die Lage der biblifhen Stadt 
Gezer handelt in einem Briefe an Clermont-Ganneau der Pater J. La= 
grange, während Majpero in einem zu Mlerandrien gefundenen 
Frauentopf da8 Porträt der Kleopatra nachweijt 


Aus der Revue des &tudes grecques 1899, Nr. 46 heben wir hervor 
den nüßlichen Überblid über arhäologiihe Funde und Arbeiten von 
9. Lehat und die fleine Arbeit AU. E. Contoleon’s: La deesse Mä 
sur des inscriptions de Mac6doine (9 neue Inichriften aus Theflalonidh). 


$n der Revue des &tudes anciennes (der Fortfeßung der Revue 
des Universit6&s du Midi) 1, 1. 2 veröffentlicht zuerit M. Holleaur: 
Curae epigraphicae, dann ftellt P. Berdrizet: Le dieu thrace Zbel- 
thiourdos die Zeugnifie über diefen Gott zufammen, und Ch. Lecrivain: 
Note sur l’historien latin Acholius, une des sources de l’Histoire 
Auguste judht diefen Hiftorifer Acholiu8 mit dem Gouverneur Xydiens bei 
Le Bas-Waddington 629 zu identifiziren. Sehr dankenswerth jind die in 
diefer Zeitichrift enthaltenen Berichte aus Spanien. Wir heben daraus 
hervor ®. Jbarra y Ruiz: La plaine de la Consolation et la ville 
iberique d’Ello. I. Decouverte des ruines. II. Leur description, leur 
importance et leur antiquite. III. Identification de la ville antique. 


In der Revue archeologique 1899, Mai/juni, findet fih zunädjit 
die Fortjegung von U. 2. Delattre: Les cimetieres romains super- 
poses de Carthage (außer einigen Stempeln nur Grabinjdriften ohne 
weiteres nterejje) und %. Keiffer: Precis des decouvertes arche&o- 
logiques faites dans le Grand-duche de Luxembourg de 1845—1897. 
Dann verfudt S.Reinad) die neugefundenen VBerje aus Juvenal’3 6. Satire 
zu erklären, und ©. Katdhereß: Notes d’archeologie russe. V. Les 
necropoles de Lada et de Tomnikov dans le gouvernement de Tombov 
gibt den Inhalt des rujfischen Buches von B. Jajtrebov wieder, der fonjt 
wohl vielen unbefannt bleiben würde. Lejenswerth ijt noch der Aufjak 
von Cojtantin: Le mythe du chöne marin. 


Bon den Aufjägen der Classical Review 1899, Juni/Suli, interejjiren 
uns hauptjädhlic; ©. E. Marindin über Hannibal’3 Alpenübergang, der 
fih für den Pak über den Mont Genevre ausjpridt; $. Hapverfield: 
Did Agricola invade Ireland? ®. R. Baton: Antiochia Chrysaoris, 
welcher darunter Alabanda verftanden wifjen will, und Th. Aihby’s 
Berichte über die Ausgrabungen in Rom. 


The Journal of hellenie studies 19, 1 enthält folgende Aufjäge: 
E. ®. Broof8: The Campaign of 716-718 from Arabic Sources; 
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Exploration in Galatia eis Halym. I. %. ®. Erowfoot: Primitive 
remains in Galatia: new materials. II. 3. & €. Anderjon: Topo- 
graphy, epigraphy, Galatian eivilisation (enthält 162 Injchriften, darunter 
viele Meilenjteine mit den Namen der Legati Augusti); &. Karo: Notes 
on Amasis and Jonic black-figured pottery; R. 6. Bojangquet: Some 
early funeral lekythoi 

Sehr reich ift wieder der Inhalt de8 Annual of the British School 
at Athens 4 (1897/98). AZuerjt erfahren wir über die Ausgrabungen in 
Melos 1898, und zwar behandelt D. & Hogarth: The season’s work, 
D. Madenzie: The successive settlements und E. E. Edgar: The 
pottery. Dann folgen Horihungen über Kleinafien, von denen wir hervor= 
heben 3. &. E. Anderjon: Exploration in Asia Minor during 1898. 
1. Report (betrifft vorwiegend Phrygien und Galatien) und %. W. Erow- 
foot: Notes upon late Anatolian art. 

Einen weiteren Beitrag zur Kenntnis des antiten NKleinafiens gibt 
uns 9. Bulle: Alte Städte Kleinafiend, Beilage zur Münd. Allg. Ztg. 
112/113. 

Aus den Notizie degli Scavi 1898, Ott./Dez., u. 1899, Januar, heben 
wir hervor U. d’Andrade: Tombe a pozzo con vasi dipinti, appar- 
tenenti ad un sepolereto preromano della necropoli dell’ antica Genua; 
&. ®atti: Iscrizioni onorarie rinvenute nel territorio dell’ antica 
eittä (näml. Otricoli); D. Baglieri: Nuove scoperte nella cittä e nel 
suburbio (Roma); ®. Bellegrini: Risultato degli scavi del 1898/1897 
a Poggio Buco, dove supponesi Statonia, e nuovi trovamenti di anti- 
chitä in altre parti del territorio pitiglianese ; 2. Borjari: Unter: 
juhhungen über die Via Ostiense; €. Brizio: Iscrizioni provenienti 
dagli scavi nell'’alveo del Reno (jind 27 Grabjdhriften, darunter 2 in 
Berfjen); U. Sogliano: Fabbriche antiche scoperte in contrada »Civita« 
presso le mure di Pompei (mit interefjianten Gefähaufjchriften); ®. Gatti: 
Roma. Nuove scoperte nelle eittä e nell suburbio (mit dem Reft einer 
auf Strafenbauten bezüglihen Injchrift); A. Sogliano: Boscoreale. 
Nuove esplorazioni nella villa romana della Pisanella.. ®. Orji: 
Siracusa. Nuove esplorazioni nel Plemmyrium. In allen Heften be- 
rihtet A. Sogliano über die Ausgrabungen in Pompei. 

$rn den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei 8, 3. 4 (1899) 
berihtet ©. ®hirardini di un nuovo gruppo di tombe della necro- 
poli Atestina, welche neue Aufjchlüffe über die Kultur der Veneter zu 
bringen geeignet erjcheinen, und di un sepolcereto primitivo scoperto a 
Gendva (vgl. oben den Bericht von WU. d’Andrade in den Notizie degli 
scavi 1898, Ott.). 

Aus der Zeitichrift für Numismatit 21, 3/4 notiren wir U. Sallet 
und 9. Drejjel: Erwerbungen des Kgl. Münztabinet3 in den Jahren 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 83) N. F. Bb. XLVII. 35 
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1890—1897 (antife Münzen); WU. Löbbede: Griehiiche Münzen aus 
meiner Sammlung; %. €. Kirdhner: Zu den atheniichen Münzjerien 
mit Monogrammen. 


Die numismatische Zeitfchrift 1898, Juli/Dez., bringt von 9. Willers 
eine Mittheilung über römische Silberbarren mit Stempeln. 

In der Revue belge de Numismatique 55, 3 ijt ein Auflag von 
A. Blancdet: Recherches sur la circulation de la monnaie en or 
sous les empereurs romains, worin nachgewiejen wird, daß der Umlauf 
von Gold unter den römischen Kaifern nie unterbrochen war und daf; die 
Gejege diejen Umlauf begünftigten. 


In der Revue numismatique 1899, 1 ijt der Beichluß der früher 
angezeigten Arbeiten von M. EC. Soußo: Etude sur les monnaies im- 
p6riales romaines und Roftoptjew: Etude sur les plombs antiques. 


$n der Rivista italiana di numismatica 12,1 veröffentliht L.$orrer: 
Monnaies romaines inddites, aus der Sammlung des Marquis v. Ereter. 


Aus dem Expositor 1899, Mai/Juni, heben wir hervor ®W. M. 
Ramjay: The date and authorship of the epistle to the Hebrews 
und WU. Carr: St. Paul’s attitude towards Greek philosophy. 


Von dem bekannten Lentulus-Briefe über Sejus veröffentliht €. v. 
Dobjhüs eine deutiche Uberfegung aus dem 14. Jahrhundert und zwei 
italienifche in der Zeitichrift für wifienichaftliche Theologie 42, 3 (1899). 

Menue Büder: Handbooks of the history of religions. Jastrow, 
The religion of Babylonia and Assyria. (Boston, Sinn and comp.) — 
Ügypt. Urkunden aus den Kal. Mufeen zu Berlin. Griedh. Urkunden 
II, 2—4. (Berlin, Weidmann. Je 4 M.) — Sieglin, Schulatlas zur 
Seid. d Altertbums. (Gotha, Perthes. 0,80 M.) — Kötihau, FHrit. 
Bemerkungen zu meiner Ausg. dv. Origines’ Exhortatio, Contra Uelsum, 
De Oratione. (Leipzig, Dinrihe. 1,60 M.) — Dydynsti, Cesarz 
Hadryan. (Warihau, Wende.) 


Nömifch-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


An der Weftdeutich. Zeitichr. 18, 1 veröffentlicht General v. Sarmwey 
den erjten Theil einer eingehenden Unterfuhung über die römijchen Straßen 
im Limesgebiet. Ausführlich wird das Straßenneg zwijchen Taunus und 
Main behandelt, dejien Gliederung eine recht überfichtliche Karte veranjchaus 
fiht. Bemertenswerth vor allem ericheint, dal; Sarmwey die militärische Be- 
deutung diejer Strahenzüge weit höher jhäßt als die zahlreicher, minder: 
wertdiger Befejtigungsanlagen. 


Über die Entdedung zahlreicher Brabhügel aus der älteren Bronzezeit 
und der Halljtattperiode in Ridlingen berichtet das Korrejpondenzbl. der 
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Weitdeutich. Zeitichr. 1899, 4/5, über vorgeihichtliche Alterthümer in Apolda 
der Auffap von G. Compten in der Zeitichr. f. thüring. Geih. N. %- 
11,3. Mittelalterlihe Münzfunde zu Birglau bei Thorn und zu Ellen« 
brunn werden von $. Menadier eingehend beichrieben (Zeitichr. j. Numiss 
matif 21, 3/4). 


In den Studien u. Mittheilungen aus d. Benedittiner- u. Eifterzienjer 
orden 20, 1 beginnt E Schmitt eine lebhafte Polemik gegen 8. Traube’8 
Tertgefchichte der Regula 8. Benedicti. 


In den Mittheil. des Jmjtituts f. öfterr. Gefchichtsforihung 20, 2 
handelt M. Tang! über die Fuldaer Privilegienfrage. Seine Darlegungen 
gipfeln in dem überzeugenden Nachweis, dah das Eremtionsprivileg des 
Papites Zacharias für Fulda nur in der Fafjung echt ift, die durch eine 
Handichrift der Bonifatius-Briefe aus dem 9. Jahrhundert und deren Abs 
leitungen überliefert ift. Eine zweite Fafjung jtellt ji als eine in Fulda 
ielbjt entitandene Überarbeitung dar, und in diejer Geftalt begegnet jie in 
der Beitätigungsurfunde Pippin’s. Dieje aber ift nad) Tangl’s ab» 
ihliegenden Ausführungen eine in den Jahren 774—810 angefertigte 
Fälfchung. 


‘m Bulletino Senese di Storia Patria 6,1 jeßt ®. Kehr jeinen 
Bericht über die Nahforihungen nad) mittelalterlihen PBapjturktunden fort. 
Den Berzeicinis der in den Archiven von Siena erhaltenen Diplome ift 
ein Abdrud einer Kardinalsurfunde von 1108 und von 13 Bapfturktunden 
(1153— 1196) hinzugefügt. 


Mit der künstlerischen Individualität des Dichterd des Waltharistiedes 
bejchäftigt fih W. Meyer. Eftehard’3 Erzählertalent wird feinfinnig ge- 
würdigt, vornehmlich aber feine Gejtaltungsfraft hervorgehoben, die ihn 
auch; da als jelbjtändig erjcheinen läßt, wo er aus römijchen Bildern 
einzelne Wendungen oder Züge entlehnte. (HZeitichr. f. deutjches Nlter- 
thum 43, 1.) 


Einen ungewöhnlich werthvollen Fund hat E. Gothein als Bonner 
Univerjitätsprogramm anlählih der eier ded Geburtstages Friedrich 
Wilhelm’3 III. veröffentlicht und in lehrreicher Weife erläutert. Wir haben 
in den von ihm mitgetheilten jura euriae in Munchvilare aus dem 
Sabre 926 das bei weitem ältefte erhaltene Weisthum vor und, welches 
das mächjtältejte, das Hofrecht des Bijchof8 Burdhard von Wormd aus 
dem Anfang des 11. Jahrhunderts, auch injofern auf da8 glücdklichfte er- 
gänzt, ald e8 nicht wie das Wormjer wejentlic da Privat- und Straf- 
recht innerhalb der bijchöflichen Familie, als vielmehr die Rechte der Grund: 
herrichaft regelt. Der Werth diejes Weisthums wird nocd durd eine 
Anzahl eingeftreuter althochdeuticher Slofien auch für den Germaniften 
gehoben. Für die Gejchichte der Grumdherrichait ilt das Weisthum von 


35* 
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unjhäßbarer Bedeutung. E38 zeigt das anfängliche Zurüctreten der Be- 
deutung des Perjonenjtandes auf'3 deutlichjte, indem es erlajien ijt auf 
einer allemannijhen Gauverjammlung, an der Freie und Unfreie gleicher: 
maßen theilnahmen, indem es ferner die Betheiligung auch der Hörigen 
an den Gerichten erweilt. Ein helles Licht fällt auch auf die allmähliche 
Umbildung der Gerichtsverfafjung. Unjer Weisthum kennt noch feine Spur 
eine Gemeindegericht3, defjen winzige Anjäge Gothein vielmehr erjt für eine 
jpätere Zeit nachweiit, ein Zeichen, wie jehr man jich hüten muß, einen 
bejtimmten Umfrei® von Angelegenheiten a priori und von Anfang an 
als fpezifiiche Gemeindejahe im Unterjhied und Gegenjaß zum öffentlichen 
und grundherrlichen Recht anzunehmen. Auch die Entwiclung der grund 
herrlichen Laften erfährt durch Gothein’S geijtvolle Erläuterung des Weis- 
thbums3 eine willtommene Aufklärung. Gothein zeigt evident, daß der Todfall 
eine unjerem Weisthum noch unbefannte, verhältnismäßig junge Abgabe 
ift, und verfolgt den beherrichenden Zug in der Gejchihte der Grundherr- 
ichaft überhaupt, allmählich an die Stelle der PDienite feite Abgaben, jei 
e3 in Naturalien, jei e3 in Geld, zu jeßen, je mehr fich die Grundherr 
ihaft mit zunehmender Entleerung der Nubung des Bodens zu einer 
ftaatähnlichen Herrihaft umwandelte. K. 


Als Heinere Beiträge zur deutichen Neichsgeichichte verzeichnen wir 
folgende Studien: &. Caro, Der Ungarntribut Heinri’S I, Mittheil. 
d. Öfterr. Ynjtituts 20,2 (jucht die befannte Stelle bei Widufind I, 38 
dur Heranziehung der Erfurter Synodalbeihlüffe von 932 zu erläutern); 
K. UHlirz Handelt über den Tag der Beitattung Otto’3 d. Gr., Hiftor. 
Vierteljahrsihr. 2, 3; ebendort jegt jih H. Simonsfeld mit den Aus: 
führungen R. Holbmann’s (vgl. 81, 547) über die Wahl Friedrich’ I. 
auseinander. Im der Zeitichr. j. thüring. Geih. N. %. 11, 3 beendet 
B. Füßlein jeine Unterjuhungen über den Grafen Hermann I. von 
Henneberg (j 1290) und deiien Untheilnahme an der Reich&politif (vgl. 
82, 543). 

Ein Aufjag von E Michael in der Zeitichr. für fathol. Theologie 
23, 2 handelt über „Die deutjche ECharitad® im 13. Jahrhundert“. Art 
und Tendenz diejfer Studie find die der deutjchen Gejchichte desjelben Ber: 
fafjerd, der hier einen Theil von deren Fortjegung zum Abdrud bringt. 
Charakteriftiih ijt der Saß, dal wohl fein einziger gemeinnüßiger Zwed 
fih ausfindig machen lafjje, dem das vpferfreudige 13. Jahrhundert nicht 
ein rührendes Jnterefie zugewendet hätte. E83 mu eine Luft gewejen jein, 
in jenem Jahrhundert zu leben. 


„Basler Annalen“ nennt R. Thommen die fleihige Zujammen- 
jtellung und Überjegung von Auszügen aus Gejchichtsquellen des Mittel: 
alters, deren eriten, biß zum Ende des 12. Jahrhunderts rveichenden Theil 
er in den Beitr. 3. vaterl. Gejch. 15, 2 veröffentlicht. Bei dem ausgejprochen 
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populären Zwed der Arbeit ift e3 aber nicht zu billigen, daß die auf« 
genommenen Stüde ohne Nüdjicht auf ihre hiftoriiche Richtigkeit aneinander- 
gereiht werden. 


Eine Verfafiungsgeichichte der Provence jeit der Djtgotenherrichaft bis 
zur Erridtung der Konjulate (510—1200) zu liefern, hat jih $. Kiener 
zur Aufgabe gejtellt, defien joeben erjchienene (Berliner) Difjertation nur 
den Abichnitt über das Ämterweien der merowingijchen Provincia zum Ub- 
drud bringt. Mit ficherer Methode wird gejchildert, wie fich in der Pro- 
vence zumäcdjt die römijcheojtgotiichen Einrichtungen erhielten, dann aber, 
nad) Ausdehnung der Wehrpfliht auf die Römer, die Neuordnung der 
bisher nad) Nationalitäten getrennten Verwaltung erforderlich wurde. An 
die Spike trat das Statthalteramt des Patricius, dejjen Eigenart Kiener gut 
harakterijirt. Unter ihm jtanden Bicedomini, nicht comites oder priores 
eivitatis, wie man bisher angenommen hatte. Dem Patricius und feinen 
Bicedomini gegenüber verlieren die Organe der römijchen Stadtverfajjung 
ihre Bedeutung; im 8. Jahrhundert Haben jie wohl faum mehr bejtanden, 
jodaß man feinen Zujammenhang zwiichen römijchem und mittelalterlichem 
Städtewejen annehmen darf, wie dies noch kürzlih E. Mayer gethan hat. 

BE W. 

Aus franzöfiihen Zeitichriften find folgende Aufjäbe zu verzeichnen: 
S: Calmette, Ftude sur les relations de Charles le Chauve avec 
Louis le Germanique et linvasion de 858/59, Moyen-Age 12, März- 
April; 8. Delisle handelt in der Bibl. de l’&cole des chartes LX, 
Sanuarbeft, über Stephan de Gallardone, den Schreiber ded NRegiiter- 
bandes Philipp Augujt’3; ebendort unterfuht BP. Guilhiermoz die zwei- 
malige Berurtheilung Johann’3 ohne Land durch Philipp August (mit 
fehrreihen Ausbliden auf die Ausbildung des Pairsgerihtshofs und dejjen 
NRechtiprehung). 


Über den Kultus und die Reliquien des bi. Bertulphus in der Kirche 
zu Darlebefe verbreitet jich eine umfangreiche Studie in den Annales de 
la societe d’&mulation, 6° serie, 1. Gleichen, rein lofalgejchichtlichen 
Charakter ijt der Abdrud von Urkunden zur Gejchichte der Abtei Heylifiem 
(1242—1266) in den Analectes pour servir & l’hist. eccl. de la Bel- 
gique 27, 2. 


Zur italienischen Zokalgejhichte notiren wir die Aufjähe von ©. Ceci, 
Goti, Greci e Langobardi a Todi (Bollet. della regia deputazione di 
Storia Patria per Umbria 5) und von Edenjtein, The Guidis and 
their relations with Florence (—1120), Engl. hist. review 14, Nr. 54. 
A. Palmieri endlich unterfuht die VBerfafjung der mittelalterlichen 
Landgemeinden Jtaliens, vornehmlich im Gebiet von Bologna, und theilt 
ungedrudte Statuten derjelben mit (Atti e memorie della deputazione 
di Storia Patria per le provincie di Romagna, 3. serie, 16, 2). 
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Über den Hojpitalorden im Königreich Jerujalem (1099—1187), vor 
allem über jeinen Bejig und dejien Verwaltung, verbreitet jich der Auffag 
von ©. Hoennide, Zeitichr. f. willenjchaftl. Theologie 42, 3. Neicher 
an neuen Aufihlüffen iit E. Gerland’s Vortrag über Sreta ald vene- 
tianifhe Kolonie (1204—1669), für den zum erjten Mal die Beitände des 
Archivio dei duca di Candia in Venedig herangezogen find, Görres= 
Sahrb. 20, 1. 

Menue Büher: Geffden, Lex Salica. (Leipzig, Veit & Comp. 7 M.) 
— Hartmann, Gregorii I Papae Regist. Epist. T. II. [Mon. Germ. 
hist. Epist. II] (Berlin, Weidmann. 8 M.) — Dahn, Die Könige der 
Germanen. VIII: Die Franken unter den Sarolingern. III. (Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. EM.) — Püdert, Aniane u. Gellone. Diplom.-krit. 
Unterfuch. 3. Geich. d. Reform. d. Benedittinerordend im 9. u. 10. Jahrh. 
(Leipzig, Hinrihe. 8 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Die Fahgenofjen, welche wien, wie fpärlich aus dem Mittelalter, noch 
aus dem 13. Jahrhundert, Siegeljtempel erhalten find, wird e& interefjiren, 
dah ich einen der GSiegeljtempel König Ottofar’3 II. von Böhmen bejige. 
€E3 it derjenige, wovon pofitive Abbildungen (d. h. nad) erhaltenen Siegeln) 
bei Herrgott, Monum. domus Austriacae Bd. I, Tl. IV, Nr. 5 (zum 
Sahre 1262), und bei R. v. Sava, die Siegel der öfterreihiihen Ne- 
genten I/II. Heft, Wien 1869, ©. 93, Fig. 32, mitgeteilt find. Der Stempel 
ift auß Bronze, am Rüden mit dem üblichen durdlocdten Handgriff aus 
demjelben Metall verjehen. An der Echtheit ijt nicht zu zweileln. Die 
Beichaffenheit bietet zu kritiichen Verjuchen keinerlei Anlah, und ebenjo un 
verdähtig find die Umstände der Erwerbung. Ich durhjuchte in Florenz 
in einem Antiquitätengejchäft unterjien Ranges eine Schaale voll Münzen 
nad werthvollen Stüden und nad älteren Schaumünzen. Dazwiichen lag 
ganz mit brauner Batina überzogen, die große Stempelplatte. Die Ver: 
fäuferin wußte gar nicht, was dies Stüd vorjtelle, und forderte auch nur 
einen ganz umerheblihen Preid. Leider waren alle Berjuche vergeblich, 
von ihr oder aus der Umichau zwijchen ihren jonjtigen Schäßen irgend 
einen Anhaltspunkt zu gewinnen, woher und bei weicher Gelegenheit jie 
den Stempel erworben habe. Ed. Heyck. 


Sn der Revue des questions historiques vom 1. Juli 1899 beginnt 
€. Münp lehrreihe Ausführungen über Geld und Lurus am päpjtlichen 
Hofe zu Avignon zu veröfientlihen. Bon einer Werthbejtimmung des 
Geldes ausgehend, zeigt er in allerdings jehr jummarijcher Überficht, wie 
glänzend die päpjtliche Finanzlage, abgejehen von dem Bontififat Clemens’.VIL, 
war, verfolgt die großen Summen, die im päpftlihen Schaß fich aufhäuften, 
und zeigt, daß die Gehälter des eigentlichen curialen Hofjtaates, der fi 
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im 14. Jahrhundert auf etwa 300 Berjonen belief und erjt in der Mitte des 
16. Jahrhunderts eine bedeutende Vermehrung erfuhr, ziemlich reichlich be= 
mejien, daß aber die eigentlichen Lurusausgaben der avignonefiichen Päpite 
verhältnismäßig gering waren. 


In den Mittheilungen der Gejellichaft für Salzburger Landestunde 
(39, 1) erzählt Steinherz die Gejchichte ded Provinzialfonzild® von 
1380, und jegt Widmann jein Berzeichnis der Regejten und Urkunden der 
Benediltinerinnenabtei Nonnberg in Salzburg fort. 


Die Zeitichrift für Kirhengeihicdhte XX, 2 enthält den Schluß der 
Ausführungenv Pflugt-Harttung’s über die inneren Berhältnifje des 
Kohanniterordens in Deutichland, bejonders im öjtlichen Niederdeutichland, 
bis zum Beginn der Herrenmeijterwürde. Berfafjer handelt über die Groß- 
würden, die an Einfluß jteigenden Kapitel, die nicht durchweg adeligen 
Kreijen entijtammende Ritterijhaft und den Charakter des Ordens, der im 
Gegenjag zum Deutihen Orden vornehmlich eine geiitlihe Bruderichaft 
mit den Aufgaben der Armen: und Krankenpflege war. 


Ebendajelbit jeßt Briebatjch jeine Schilderung von Staat und Kirche 
in der Markt Brandenburg am Ende des M. As fort. Er zeigt, dah die 
Biichofswahlen ganz nad) dem Sinne der Landeöherren, freilid unter 
Wahrung der formellen freien Wahl der Kapitel, ftattfanden, dab aber die 
Berjuche, aucd die angrenzenden Bijchöfe, deren Amtsgewalt fi auf Theile 
der Mark erjtredte, der märkiihen Oberhoheit zu unterwerfen, mißlangen 
und nur jo viel erreicht wurde, dai dieje fremden Biichöfe für die märkiichen 
Gebiete Stellvertreter bei den geiftlihen Gerichten ernannten. Bon einer 
jelbjtändigen Politit der Yandesbiihöje konnte feine Rede jein. Sie jind 
Beamte der Landedherren, deren Macht nocd wächjt, jeit jie unter Joachim I. 
auch das Recht auf Vergebung einer Anzahl von Kapiteljtellen erworben. 


Sm Moyen-Age (Mai/Juni 1899) handelt J. Romann über die 
provencalijche Gejellichaft am Ende des Mittelalters im Anjchluß an das 
umfafiende gleihnamige Wert de Ribbe’s, indem er die Eigenart der 
Familie mit ihrem auch bi8 über die Verheiratung des Sohnes hinaus» 
reihenden jtraffen väterlihen Recht und einer doc daneben bejtehenden 
Art von Familienrath, alddann die wirthichaftlihen, zumeijt im verzind- 
lihen Grundbejig bejtehenden Unterlagen de3 Haushalts, endlich) die jtaat- 
fie und fommunale VBerfafjung in den Grundzügen darjtellt. 


Eine Beiprehung von Tezner’8 Bud: Die landesfürftliche Ver 
waltungsrechtöpflege in Ofterreih vom Ausgange des 15. bis zum Aus- 
gange des 18. Jahrhunderts, veröffentliht Rahfahl unter dem Titel 
„gyur öfterreichiichen Berwaltungsgeihichte* in Schmoller’8 Jahrbud) (23,1). 
Bei aller Anertennung von Tezner’3 Leijtung glaubt Rachfahl in der man- 
gelnden Ertenntnis des dualiftiichen Charakterd ald der Grundlage des 
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Ständejtaates einen wejentlihen Mangel rügen zu jollen. Dod) ift andrer- 
jeit3 auch wieder Tezner’3 Hinweis auf den Gegenjaß zwijchen theoretiicher 
Beichreibung der landesherrlihen Rechte und den wirklichen Berhältnifien un- 
gemein lehrreich und fordert zu einer eingehenden Unterjuchung heraus, 
die alddann entichiede, ob die jtändiihen Känıpfe mehr ald Gegenjäße der 
Macht oder ded Nedht? aufzufajien find. 

Alir behandelt in den Ann. des sciences polit., Juli 1899, in frapper 
und überfichtliher Zufammenfafiung les origines du systeme admini- 
stratif francais. 

Menue Büder: Beder, Die Jnitiative bei der Stiftung des rheiniichen 
Bundes 1254 (Giehen, Rider.) — Casper, Heinrid II. von Trier, vor= 
nehml. in jeinen Beziehungen zu Rom und zum Territorium (126086). 
Difjert. (Marburg, Univ.:Buchdrud.) — Göhgen, Die Beziehungen Ru- 
dolf’8 von Habsburg zum Eliah. (Straßburg, Heig. 1,50 Mi.) — Bonardi, 
Liber .Regiminum Paduae. (Venezia, R. Dep. Veneta di Storia 
Patria 


Beformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


Über die Schlacht bei Marignano und die militäriijhe Organijation 
der Franzojen handelt Alfred Spont in der Revue des questions 
historiques (1899 Juli) unter Hinweiß auf die jept theilweije veröffent- 
lite wichtige Gejchichte Franz’ I. von Jean Bourrillon, dem Sekretär des 
Kanzler Duprat. Spont bringt einige bisher unbelannte Berichte eines 
Theilnehmers an der Schlacht zum Abdrud. 


In einem dritten und lebten Teile feines Aufjages iiber die Schrift: 
fteller der Benediftinerabtei Maria-Laadh fchildert P. Richter die huma- 
nijtiihe Epoche (namentlich Busbadh) mit Rüdfiht auf den rheiniihhen 
Klofterhumanismus überhaupt. (Weftdeutjche Zeitjchrift XVII, 4.) 


In der Zeitichrift für Kulturgejchichte (VI, 4.5) beginnt 3. Kamann 
die Beröffentlihung fulturgeichichtlich interefianter Briefe einer Nonne des 
Brigitten-Klofter® Maihingen im Nies aus den Jahren 1516—1522, 


N. Paulus führt in der Zeitfchrift für fathol. Theologie (3. Quartal- 
beft 1899) im Gegenjaß zu Brieger aus, daf der Abla nad) der päpftlichen 
Lehre niemald3 Schuld, jondern jtet3 nur Straferlaß habe bewirken fünnen, 
und dab dieje Auffafjung auch in Brieger’3 Quellen, insbejondere der 
Empfehlungsichrift des Dominitanerd Albredht v. Weihenftein zu Gunjten 
des Züriher Jubiläumsablafjes von 1479, der Fall jei. 


Hausrath jucht machzumweilen (Neue Heidelberger Jahrbücher IX), 
dab Luther in jeinen Thejen an den mejentlichjten Grundlagen des katho- 
liihen Kircheniyitems nod) feitgehalten hat, und daß vornehmlich die Reije 
nad Siüddeutichland 1518 den Neformator dur) da8 Bewußtjein der Zu- 
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ftimmung weiterer Kreile zu dem wejentlich fortgejchrittenen Standpunft 
geführt hat, den er in den Rejolutionen zu jeinen Thejen einnahm. 

In den Nachrichten der Gejellihaft der Wifjenichaften zu Göttingen 
(1899, 9. 2) erweiit Mar Lehmann in jeder Beziehung überzeugend 
die völlige Haltlofigkeit der von Hausrath (Mleander und Luther) auf- 
gejtellten Behauptung, ala ob Luther’3 Bitte um Bedentzeit am erjten 
Tage jeines Wormijer Berhörs ein wohlberechneter, mit Kurfürjt Friedrich 
von Sacjen vetabredeter Schachzug aewejen jei. 

E. Thiele berichtet in der Zeitichrift für Biücherfreunde (III, 2. 3) 
über einen Sammelband von Luther-Handichriften, der vor wenigen Jahren 
in jeinen Befit gelangt ijt. 

In der Zeitichr. f. Kirchengeijh. 20,2 zeigt v. Bezold im Gegenjag 
zu Kawerau’3 Anficht, nach) der Luther’ Rüdkehr von der Wartburg im März 
1522 der Initiative des Kurfürften Friedrich zuzujchreiben ei, in umfichtiger 
und jeiner Beweisjührung, dai Luther’3 großer Entihluß vielmehr dem 
Wunjce Friedrih’3 zuwider lief und hervorgerufen wurde durch das 
Treiben Karljtadt'3 und Zwilling’8 in Wittenberg, durch Yuther’3 Be 
jorgnis, e8 möchte fi) aus der geijtigen Reformbewegung eine weltliche 
Revolution entwideln, und endlih dur die Hülferufe feiner Freunde, 
insbejondere Melandthon’E. K. 

9. Beder behandelt in den „Theologiihen Studien und Kritifen“ 
(1899, 4) Lutber’3 Beziehungen zu Zerbit. Das Wichtigjte it jein Nach: 
weis einer Betheiligung Quther’3 an einem dem Rath überjandten Gutachten 
von 1525 über die Beaufjihtigung und Verwendung der geiftlichen Güter 2c., 
das in Kürze das Necht der obrigkeitlihen Aufficht, zugleich aber auch die 
ichonende Rücdficht ertennen läßt, mit der Yuther hier wie anderwärts den 
am alten Glauben treu jejthaltenden Mönchen 2c. begegnet wilien wollte, 
Ebendort veröffentliht Drews neben zwei jachlich wenig belangreichen 
Briefen Melandthon’s einen Brief Luther’ an Georg von Anhalt vom 
20. Mai 1539 in verbejierter Faliung, der von De Wette fäljchlich mit 
der Adrejie an Johann IV. verjehen worden war. An derjelben Stelle 
findet jich eine auch jachliche Nachträge enthaltende Kritit Köhler’3 über 
Bd. 7 und 20 der Weimarer Luther-Ausgabe. 

Einige Nachrichten aus den Anfangsjahren der Reformation über 
Hans Greifenberger, Hand Sahe, Hans Lochner und Heinrich dv. Ketten- 
bad gibt 2. Keller in den Monatöheften der Comenius = Gejellichaft 
(vi, 5. 6). 

Im „Katholit” (Juni) wendet fih N. Baulus gegen Majunte’3 Kritik 
jeiner Biographie Tepel’83 und behandelt namentlich die Nachrichten über 
Tegel in Oldelopp’'3 Chronik, die ihm von Majunfe entgegengehalten 
waren. — Ebendort beendet derjelbe jeinen Aufiag über den Augujtiner 
Conrad Treger. 
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Bier Briefe von und an Beutinger (v. 1509, 1514, 1523 u. 1537) 
veröffentliht E. v. Deiele in den Gibungsberihten der Münchener 
Akademie der Wifjenjchaften (1898, 2, 9. 3.) 


Ebendort (1899, H. 1) jeßt %. 8. Baumann einen früheren Aufjag 
(v. 3. 1896) fort und behandelt den Antheil der Eidgenofjen anı deutjchen 
Bauerntriege jeit dem März 1525. 


In einem anziehend geichriebenen Aufiag: „Die Theilung der Erde” 
verfolgt B. Richter (Schmoller’8 Jahrbuch 23, 3) an der Hand einiger 
harakteriftiicher VBolksdichtungen den Wechjel der Anjchauungen über die 
jozialen und materiellen VBerhältnijjie und die daran fih anfnüpfenden 
Neformhoffnungen. Zweifelhaft ericheint jedoch, wenn Richter MelandhtHon’s 
Alnfihten von der Nothwendigfeit einer unverrüdbaren Erhaltung ber be= 
ftehenden jtändiihen Unterjchiede ohne Rüdjicht auf einen Aufihiwung der 
bäuerlihen Bevölferung als den Niederjchlag des Bauernkrieges auifaht. 
Man wird darin nur den Ausdrud dafür erbliden, daß den Reformatoren, 
insbejondere aud) Xuther, Staat und Gejellihaft ein Organismus war, in 
dem jedem Stand für alle Zeiten jeine Arbeit im Dienjte de3 Ganzen von 
Gott angewiejen jei. K. 


Aus dem Archiv des engliihen Kolleg in Rom veröffentliht Pollen 
zwei Briefe von Coclaeus an König Heinrich VIII. au den Jahren 1529 
und 1531 (Römijche Quartaifchrift XIII, 1). 


Auf Grund des Buches von A. Hamy behandelt 9. Wallon im 
Journal des savants (April) die Zujammenfunft ranz’ I. mit Heinricy VIL. 
in Boulognesjursmer 1532. 


Im „Katholit” (1899, 4) polemijirt Ant. Weber gegen die von pro- 
teftantiichen Forichern über Dürer’3 religiöjes Bekenntnis geäußerten An- 
fichten. 


Ein fürzlih im Augsburger Stadtarchiv aufgefundenes Schriftitüd, 
bedeutjam für da8 Leben des in der Neformationsgejchichte Augsburgs 
eine große Rolle jpielenden Prediger Michael Keller, veröffentlicht Fr. Roth 
in den Beiträgen zur baierifchen Kirchengeichichte (V, 4). E38 ift ein Schreiben 
Keller’3 an den Augsburger Rath von 1527, in dem er die gegen ihn von 
Herzog Wilhelm von Baiern erhobenen Vorwürfe zurücdweiit; dabei er- 
fahren wir zugleich) mandes Werthvolle über jein bißheriges Leben. 


Ebendort veröffentliht W. Friedensburg 12 Briefe von Johann 
Haner (1532/43), meift an Wleander gerichtet, einzelne an Bergerio, Kar: 
dinal Farneje und Paul III. Haner jchied wegen jeiner Neigung zur 
Reformation au dem Dienjte des Bilhof3 Conrad von Würzburg, lebte 
dann in Nürnberg, da8 er aber wieder verlieh, al3 er fi von der Refor- 
mation, gegen die er jeit 1532 auch jchrijtitelleriich auftrat, abwandte. 
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Briefe Johann Fabri’3 an Aleander, Clemens VII. und Morone aus 
den Jahren 1521—1536 veröffentliht W. Friedensburg in der Forts 
jegung jeiner Beiträge zum Briefwechjel der kathol. Gelehrten Deutichlands 
im Reformationgzeitalter (Zeitjchrift f. Kirhengeihichte XX, 1. 2). Wir 
berichtigen hierbei ein Berjehen auf S. 369 des vorigen Heftes, Zeile 4 v. u. 
Statt Friedberg ıc. muß es heißen Friedensburg, Zeitichr. f. Kirchen- 
geihichte 19, 4. 


Ebendort (20, 1. 2) veröffentliht und beipriht 8. Knofe eine Aus- 
legung des Vaterunjerd aus dem Jahre 1522, als deren BVBerfafjer er den 
predigenden Bauern von Wehrd (bei Nürnberg), Diepold Beringer, ermittelt. 


In den Mittheilungen der Gejellihaft für deutiche Erziehungs: und 
Sculgeihichte (IX, 2) findet fi ein Aufjag von Otto Mayer über das 
Schulwejen in Ehlingen vor der Reformation, aljo etwa biß zum Jahre 
1531. Früher hatte der Verfafjer bereit? „Die Schule des Schreiben® und 
Dihtens“ des Nicolaus v. Wyle behandelt; hier bejchäftigt er fich vorzugs- 
weije mit der jtädtiichen Lateinjchule. 


Das Jahrbuch der Bei. f. d. Gefch. des Proteftantismus in Öfterreich 
(XX, 1. 2) bringt*die Fortjegung des in diefer Zeitjchrift (82, 550) er- 
wähnten Aufjaßes von Foj. Schmid über das Verhalten des Erzbiichofs 
von Salzburg, Matthäus Lang, zur Reformation und den Schluh der 
gleichfalls erwähnten (80, 554) Veröffentlihung des Briefwechjeld zwijchen 
Flacius und Nidbrud (März 1555/57) von ®. Bibl. 


Einige Mittheilungen zum Leben und zur Gejhichte der Familie von 
Gilg Tihudi maht A. Cartellieri nah Alten des Arhivs zu Karls: 
ruhe im Anzeiger für Schweizer Gejchichte (1899, 3). 


KRawerau kommt in der Neuen firchl. Zeitfchrift (X, 5) bei einer 
Unterjuhung über den Reinigungseid des Johannes Lasfi, des polnifchen 
Freundes Calvin’s, zu dem Rejultat, da der Eid ein faljcher war, ge- 
ihworen 1542, um in ein Kanonifat am Kralauer Dom rejtitwirt zu 
werden, und nicht etwa dem Jahre 1526, ald Lasti noch eradmianijch ge= 
jonnen war, entjtammt. 


FNovati veröffentlicht im Archivio storico Lombardo (Fas;. XX) 
16 Briefe des Dichter Marco Girolamo Vida, Biihof3 von Alba, aus 
den Jahren 1508—1543 mit einer ausführlichen Einleitung und mit Ers 
läuterungen. 


Zur Charakteriftit Hermann dv. Wied’3, Bucer’3 und Gropper’3 ver- 
öffentliht E. Barrentrapp in der Zeitichrift f. Kirchengeihichte (XX, 1) 
eine werthvolle Unterjuchung, die ji) auf mehrere bisher unbelannte, hier 
im Wortlaut mitgetheilte Aftenjtüde ftügt. Für die befannte Methode 
Sanfjen’3 werden hier wieder einige interejiante Beijpiele mitgetheilt. 
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In einer eingehenden Beiprehung von Brandenburg’3 Morig von 
Sadjien im Neuen Archiv f. jähi. Gejch. u. Altertfumstunde (XX, 1. 2) 
begründet ©. Wolf feine Abweihungen von Brandenburg’3 Auffafjung. 


Das 5. Heft der Beiträge zur Gefchichte ded Konzil von Trient, be= 
gonnen von VW. Druffel und fortgejegt von 8. Brandi, umfaßt die Akten 
vom 1. Mai bi8 Ende Juni 1546. Dem Abdrud der Alten geht wie 
früher eine zufammenfaflende Darjtellung voraus. Die bisher erjchienenen 
fünf Hefte jollen nun zu einem Bande zujammengefaht werden. 

Ein Aufjag Knod’s in der Zeitfchr. f. Gejch. d. Oberrh. 14, 3 (1899) 
über den Straßburger Stadtjtipendiaten und jpäteren Recht3lehrer &. Nefjel 
(1533—1563) zeigt, wie die Stadtverwaltung bei fargen Mitteln mit großer 

Behutjamteit fi) junge Talente für ihren Dienft zu fichern wußte. — 
Ebenda theilt A. Holländer einige bisher unbeachtete Notizen über 
Sleidan aus Erufiuß’ Annales Suevici mit. 


Die Atti della R. Accad. dei Lincei Anno CCXCV. 1898. Ser. Va. 
Classe di scienze morali etc. vol. VI. (Roma, 1899) enthalten eine 
weitere eingehende Studie (vgl. 9. 3. 83,2) von W. Segre über die 
Thätigkeit des javoyiichen Kapitän And. Brovana di Leyni in den Jahren 
1553— 1559, welche insbejondere für die franzöfiichtürkiiche Kooperation 
gegen Nizza, in defjen Bertheidigung fi) Leyni hervorthat, neue Aufichlüfie 
bietet, aber auch viele andere Einzelheiten der verwidelten franzöjiichejavoyie 
ichen Beziehungen und Kämpfe in’s Licht jet. — Ebenda jchildert ferner 
eine interefjante Abhandlung M. Roi’ gleihfall® auf ardivaliicher 
Grundlage die Fkirhenpolitiihen Beziehungen Genuad zur Kurie im 
16. Jahrhundert; e3 ergibt jih, daß die Nepublif der Inquifition gegen 
über zwijchen Fügjamlkeit und Widerjpruch jchwantte, biß endlich die päpft- 
lichen Forderungen über ihre Gejete den Sieg davontrugen. 


Eine Ergänzung zu der allgemeinen Abhandlung Cid’3 über eine 
Behördenorganijation in Pfalz. Zweibrüden bildet die ebenfall® in den 
Mitth. d. Hijtor. Ver. d. Pfalz 23 (1899) von Ph. Keiper und R. Butt: 
mann nad drei Handjchriften jehr jorgfältig edirte Kanzleiordnung 
Herzog Wolfgang’d von Zweibrüden aus dem Jahr 1559, wahriceinlic 
in Anlehnung an eine furpfälziiche erheblich ältere Vorlage entitanden. 


» 8. Tideman gibt in der Theologisch Tijdschrift 33, 4 (1899) 
einen gut orientirenden Überblid über die wichtigjten Ergebnifje von 
9. Müller’ Bud; Les origines de la compagnie de Jesus, wobei 
er bejonder3 den Einfluß jowohl des Garcia de Ciöneros ald® muhamme- 
danifcher Vorbilder auf die Entjtehung der geijtlichen Übungen betont. 


Heft 4 und 5 der Zeitichr. f. Kulturgeijch. VI (1899) enthalten eine 


Fortjegung der Abhandlung Zind’3 über Leipziger Studentenleben zur 
Zeit Kurfürft Auguft’3 (1553—1586). 
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Im Archiv für fathol. Kirchenrecht (79, 2) beginnt 8. Holder einen 
Traftat über das Berhältnis von Kirhe und Staat zu veröffentlihen, der 
von dem Propjt Peter Schneuwiy in Freiburg (Schweiz), dem Gegen- 
reformator der Weftjchweiz, zur Bertheidigung der firchlichen Anjprüche 
gejchrieben wurde, als jeit 1580 eine der Kirche günftige Entwidlung in 
der Schweiz eingejeßt hatte. 

An den Hiftor.-polit. Blättern 124, 1. 2 (1899) liefert Rösler unter 
dem Titel „Die dreihundertjährige Erinnerung an die fatholiihe Reform in 
Inneröjterreich” eine äuferjt abfällige Kritit von Zoferth’3 Reformation und 
Gegenreformation in den inneröfterreichiichen Ländern, der Unterihägung 
der Thätigkeit Yerdinand’S II. und grobe Barteilichkeit zu Gunjten der 
Proteftanten vorgeworjen wird; hödhjt harakteriftiich find die Ausführungen 
über die Gewijjenspflicht Karl’s II zur Unterdrüdung der Jrrlehre. 


E. Levi ijt in der glücdlichen Lage, aus den von ihm in der R. Bi- 
blioteca Braidense in Mailand wieder entdedten Staatsjchriften Paolo 
Sarpi’3 dejlen im Auftrag der Republik verfahte Relation über die Ver- 
ihwörung gegen Venedig, von der Nanfe nur unbejtimmte Kunde hatte, 
in Nuovo Archivio Veneto XVII, 1 (1899) mitzutheilen. Die Abfafjung 
derjelben fällt zwiichen den 28. November und 3. Dezember 1618. Sarpi 
ftellt Ofjuna al® Anftifter der ganzen Unternehmung bin, erzählt die erjte 
Anzeige des Komplotts durch den Franzojen Balthajar Juven, die weiteren 
Ausjagen Moncafjfino’3, jchildert ausführlich die Pläne der Berfchworenen 
und fliegt mit ihrer Beitrafung. 


Das zweite Juniheft der Rev. des deux mondes (1899) bringt unter 
dem Titel Richelieu rebelle den Anfang einer weiteren Fortjegung von 
Hanotaur’ Studien über die Jahre 1619—1620. Richelieu handelt danadı 
in feiner Bermittelung zwijhen Mutter und Sohn zwar nicht ohne Rüd 
jiht auf das höhere Staatsinterefje, aber doc vor allem zum eigenen 
Bortheil; er führt die Sache der Königin jo, dak er fi jelbit der Macht 
nähert. Indem er die Wünjche des Hofes vollzieht und Maria Medici 
von NRucellat und den übrigen Anhängern arijtofratiicher Altionspläne 
trennt, jchafft er fich jelbjt eine Bofition gegen Luynes. Das Ergebnis 
jeiner Thätigfeit it der Vertrag von Angoultme — 12. Mai 1619 — und 
die folgende Zujammentunft der Königin-Mutter mit Ludwig XIIL.; Hano- 
taur zeigt, inwiefern Richelieu dabei jeine perjünlihen Abfichten erreichte 
und verfehlte. Den Wiederausbrucd des Kampfes führt Hanotaur wejentlid 
auf die Freilafiung Conde’3 und Luynes’ mahlojfen Mihbraud jeiner 
Stellung zurüd. 


Ebenfalld in der Rev. des deux mondes vom 15. Juli beginnt 
A. Barin einen Ejiay über die Tochter Gajton’3 von Orleans und der 
Prinzejfin von Montpenjier, die Grande Mademoiselle, in welhem zu= 
nächt die übrigens jehr unterhaltende Schilderung des Milieus Hauptiache 
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it; der Charakter der Prinzejjin erfährt eine ungünftige Beurtheilung, fie 
eriheint unglaublich eitel, jchlecht erzogen und höchft romantisch veranlagt. 


In der Hiftor. Vierteljahrsjhr. 2, 3 (1899) verfuht W. Strud unter 
fcharfer Polemit gegen Droyjen, „die kritiichen Gefichtspunfte aufzustellen, 
die für eine Behandlung von Guftad Adolf’3 deutjcher Politik entjcheidend 
zu fein jcheinen“. Bajis jeiner Erörterungen ift die Überzeugung von 
dem untrennbaren Jneinandergreifen religiöjer und politifcher Faktoren, 
unter welchen aber die erjteren die primären find. Am Moment der 
Landung in Deutichland bejchränfte fi das Programm des Königs auf 
die unbedingte Herjtellung der beiden jähfischen Kreife und die womöglid 
dauernde Behauptung Straljunds für Schweden. Zwijchen dem Sommer 
4630 und der Schlaht von Breitenfeld war jein eigentliche Ziel der 
bedingungsloje Anihluß der deutichen Proteftanten an ihn; aber er war 
zur Zeit des Leipziger Konvents auch bereit, mit ihnen al3 ebenbürtigen 
Bundesgenofien in ihrer Gejammtheit abzujchließen, um nur ihren Brud 
mit dem Kaijer herbeizuführen. Das Zögern Johann Georg’3 ermöglichte 
ichließlihh die Durdhführung des erjten Gedantend, da Sadjen dadurd 
volljtändig auf die Shwediiche Hülfe angewiejen wurde. 

W. Mayer maht in den Mitth. d. Ber. f. Gejh. d. Deutjchen in 
Böhmen 37, 4 (1899) an der Hand einer Quartierlifte minutiöfe Angaben 
über die Wohnungen Wallenjtein’® und jeiner Begleiter in Eger, jpeziell 
das Pachelbel’jche Haus. 

Aus dem Bull. hist. et litt. (Soc. de l’hist. du prot. frang.) 1899, 
Nr. 4 und 5 notiren wir die von Ch. Schmidt veröffentlichten Auszüge 
aus dem von Landgraf Wilhelm IV. von Hefien während jeiner franzöfiichen 
Reife (1646— 1648) geführten Tagebud; aus Nr. 6 einen Aufjaß von 
Baftide über die Reformation in der Beauce, deren erjte Anfänge jhon 
1520 bemerflich wurden und jogleich Repreifinmahregeln des Biihofs von 
Ehartres lange vor dem Eingreifen de3 Parlament3 von Paris hervorriefen. 

WB. Naude ftellt in einem Aufjag über die Getreidehandelspolitif der 
Räpfte (Schmoller’3 Jahrbud 23, 3) feit, daß die von ihm in den Acta 
Borussica vertretenen Grundanjchauungen im mwejentlihen durch Umberto 
Benigni’3 quellenmähige Darftellung der Getreidehandelspolitif der Päpjte 
beftätigt worden find. Beide kennzeichnen die päpftliche Politif al eine 
für den Landbau verderbliche Begünftigung der römischen Kommune und 
ftimmen darin überein, dak diefe Echäden des Syitem3 durd) die Mih- 
bräude der römijch-päpftlichen Annonarverwaltung noc verftärft wurden. 
Nur injofern befennt ji Naude durch Benigni für berichtigt, al8 im 
Gegenjah zu Naude’3 früherer Darjtellung der vergebliche Kampf der Päpfte 
gegen diefe Mikbräuche fich nicht nur auf einige wenige Päpfte bejchräntt 
hat und eine perjönliche Theilnahme der Bäpjte an dem Kornwucher bisher 
nicht hat erwiejen werden fünnen. 
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Neue Büder: Glagau, Anna von Hejien, Mutter Philipp’8 des 
Großmüthigen. Habilit.-Schr. (Marburg, Elwert) — Wülder, Des 
Kurjähl. Rathes Hand dv. d. Planik Berichte aus d. Reichdregiment in 
Nürnberg 1521—1523, bearb. v. Bird. (Leipzig, Teubner. 26 M.) — 
Keller, Die röm. Akademie u. die altchriftl. Katatomben im Zeitalter d. 
Nenaifjance. [Bortr. u. Auff. d. Comenius-Gejellih. VII, 3.] (Berlin, 
Gärtner. 0,75 M.) — FYhleib, Die Gefangennahme d. Landarf. Philipp 
von Hefien 1547. [Birhow’3 Eammig. gemeinverft. wijjenjchaftl. Vorträge. 
315.) (Hamburg, U.:G. (Richter). 0,75 M.) — Lonchay, Commentario 
del coronel Franc. Verdugo de la guerra de Frisa. (Brüfjel, Kiegling. 


1648 — 1789. 


NR. Wuttke gibt in feinem Aujjag „Die Probationsregiiter des Ober: 
jähjischen Kreifes“ (Wiener numism. Zeitjchr. XXIX) einen jtatijtiichen 
Beitrag zur deutihen Münzgeichichte. Man kann ihm nur voll und ganz 
zujtimmen, wenn er e8 al8 dringende Nothmwendigteit bezeichnet, dah die 
jeit über 100 Jahren immer mehr zunehmende Entfremdung zwijhen Nu 
mismatitern und Wirthichaftshiftoritern endlich bejeitigt werde und Die 
einen die Arbeiten der andern mehr berüdjichtigen möchten, da eher von 
einer genügenden deujhen Münzgeihichte gar nicht die Rede jein fann. 
Gibt W. nun hier einen höcjit dantenswerthen Beitrag dazu, jo jagt er 
doh auch ganz richtig, dal jeine Daten nur bi zur Kipperzeit der 
Wahrheit entiprehen. Denn die Territorien kümmerten fid) jeit 1623 faum 
mehr um die Kreisprobationdtage, und jeit 1667 fehlen die Zahlen für 
Brandenburg und die meijten andern Kreisjtände überhaupt; diefe wären 
aus den verjchiedenen Archiven zu ergänzen. Wenn aber Wuttfe rügt, day 
die Numismatifer der geprägten Quantität nicht Beachtung jchenkten, jo 
fragt fi) doch, ob denn jolhe Angaben aus früheren Jahrhunderten in 
zuverläfjiger Weije überhaupt vorhanden find. Referent fan verjichern, dah 
bezüglicd; Preußens eine lüdenloje Prägungsitatiitif erjt mit Yriedricd Wil- 
beim I. einjegt. Darum aber gerade mühte mit um jo größerem Fleihe 
alles Vorhandene gejammelt und publicirt werden, denn jo nur ijt Hoff: 
nung der Wahrheit nahe zu kommen. Mögen der Wuttke’jchen Arbeit nur 
recht viele ähnliche folgen ! F. v. 8. 


Der Shlui der aus den Golmarer Akten geichöpften Arbeit von 
Mohkmann über die Lage des Eljah nad) dem Weitfäliichen Frieden und 
den Beginn der franzöfiihen Herrichaft befchäftigt jich mit den Berhand- 
lungen, die die zehn Neichsjtädte über ihre jtaatsrechtliche Stellung auf 
dem Reichdtage von 1654 führten. (Rev. hist. 70, 2.) 


Wild gibt in der Wejtdeutich. Ztichr. NVIIL,2 nad den Alten eine 
Erzählung von dem Leben und ränfevollen Wirken des Mainzer Domberrn 
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Philipp Ludwig von Reiffenberg und jhildert vor allem den bedeutenden 
Antheil, den er an der Unterwerfung Erfurts i. 3. 1664 nahm. 


Droz, in einer hauptjählih an Ormefjon’3 Memoiren anjchliegenden 
Studie, erörtert den Prozei Fouquet’3 und namentlich gewifje dabei her- 
bortretende Erjheinungen (Fälfhungen von Aktenjtüden u. j. w.), die an 


einen berufenen Fall aus der Gegenwart erinnern. (Revue de Paris, 
15. Juli.) 


Um die Verdienite der Jejuiten hervorzuheben, legt Hamy in der 
Revue des quest hist. (Juli) ausführlich die Beziehungen dar, die Colbert 
mit zwei Jejuitenpatern unterhielt, um durch fie die Stimmung ber Be- 
völferung in Dünfichen und Flandern in den erjten Zeiten nach der Er- 
werbung durd Frankreich günjtig zu beeinflufjen. 


Als Vorbereitung für eine beabfichtigte größere biographijche Arbeit 
über den Marquis de Chamlay madht Auriac in einer furzen Skizze auf 
die bedeutende organijatoriiche Wirkjamkfeit aufmerkfiam, die diefer nach dem 
Tode von Louvois, zu deffen Nachfolger er uriprünglic bejtimmt war, 
ausgeübt bat. (Rev. hist. 7C, II.) 


Eine jorgfältige Arbeit von Beaupois inder Rev. des quest. hist., 
1. Juli ftellt die Leitungen des franzöfiihen Generals Herard Bouton, des 
älteren Bruders des jpäteren Marihalld® Chamilly, im Feldzuge von 1672 
in helleres Licht. 


Die Berichte des javoyiihen Gejandten am franzöfiihen Hofe und die 
des franzöfiihen am Quriner aus den Jahren 1696 und 97 geben dem 
Grafen d’Haufjjonville PBeranlaffung zu einem NXrtitel in der Rev. 
d’hist. dipl. 13,3, der die eriten offiziellen Beziehungen jchildert, die die 
beiden Regierungen anfnüpften, nachdem fie ihren Frieden gemacht hatten. 


Als fejlelnd, lehrreich und bedeutjam darf man den Aufjaß bezeichnen, 
in dem E.Gothein im Anjchluß und zuweilen auch begründeten Gegenjaß 
zu ZLanddberg’S neuem Werfe die Entwidlung der deutichen Mechts 
wiflenichaft im 17. und 18. Jahrhundert behandelt. (Beilage zur Allg. 
Zeitung Nr. 134.135). Gothein’3 erjtaunfiche Vieljeitigfeit, jeine philofophijche 
Bildung befähigen ihn bier, z.B. in der Würdigung von Grotius, Hobbes, 
Leibniz, Jac. Mojer und anderer, vor allem aber von Thomafius Kabinet- 
jtüde zu jchaffen. 


Mangold zeigt im Archiv f.d. Studium d. neueren Sprachen 102, 3 u.4, 
ausführlicher, ald es bisher gejchehen war, wie die Relation de Phihihu 
Friedrich’S des Großen ihrer ganzen Anlage nad) die Lettres persanes von 
Montesquieu nahahmt, und weilt dann eingehend nad), wie jehr Yried- 
rich’8 Panegyrique du sieur Matthieu Reinhart eine Barodie der Leichen 
reden Bojjuet’s ift, an die fie zahlreihe Anklänge enthält. 


| 
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Die Memoiren des Herzogs von Choijeufl find kürzlich im 
fragmentarifhen Zuftande aufgefunden worden. Charavay und Flame 
mermont beginnen daraus Beröffentlichungen, deren bisher erjchienene Stüde 
fih auf die Beziehungen Choijeul’8 zur Pompadour und jeine Mifjion in 
Rom (1754—1757) beziehen. Choifeul’3 Mittheilungen über legtere finden 
die Herausgeber bejtätigt in jeinen von Boutry (Choiseul & Rome, 18%) 
verwertheten Berichten au8 Rom. (Revue de Paris, 5. Mai und 1. Juli.) 


B. Duhr ©. F. enticheidet fih in der Frage, ob Pombal „wirklich 
der größte portugiefiihe Staatsmann von unjterblichen Verdienften oder ein 
babjüchtiger und rahlüchtiger Minifter war, der jeinem Baterland unbeil- 
bare Wunden geihlagen hat“, auf Grund der in Simancas befindlichen 
Berichte der jpanijchen Gejandten, insbeiondere de Marquis de Almodovdar 
zu Gunften der legteren Auffafjung, die in Bombal nad) dem Urtheil eines 
Wiener Gejandten nur „einen graufamen Tyrannen“ erblidte. (BZeitichr. f. 
fathol. Theologie 1899, 3.) 


Im Juliheft der Quarterly review wird die einjeitig amerifanijch ge= 
färbte Darftellung, die Trevelyan in feiner Gejchichte der amerikanischen 
Revolution gibt, kritifirt. 


Die Anwendung und Wirkung der Lettres de cachet in der Provinz, 
die für die Normandie, Bretagne und Langudoc von Yoly, Dupuy und 
Banderhaeghen unterjucht wurde, erörtert Fund=-Brentano, auf Örund 
der Archive des Passde-Ealais, für Flandern und Artois. Er findet das 
bei neue Belege für feine bekannte Anfiht von dem intimen Zujammen= 
bang der Lettres de cachet mit den Inititutionen des ancien regime, ind- 
befondere mit der altfranzöfiichen Yamilie. (Revue bleue, 29. Juli). 


Neue Büder: Cte Horric de Beaucaire, Savoie-Sardaigne 
et Mantoue I. II 1648—1789. [Recueil des Instructions donndes aux 
ambassadeurs et ministres de France.] (Paris, Alcan 40 fr) — 
Meng, Joh. Phil. v. Schönborn, Kurf. von Mainz, Bifhof von Würz- 
burg und Worms 1605—73,. IL (Sena, Fiiher. 750 M) — Freifrau 
v. Hoiningen=-Huene, Beitrag 3. Geih. der Beziehungen zwijchen der 
Schweiz und Holland im 17. Jahrh. (Berlin, Dunder.) 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 


Der ganz ausgezeichnete Aufjag über „Kant und Goethe”, den ©. 
Simmel in der Beilage z. Allg. Zeitung 1899 Nr. 125—127 veröffentlicht 
bat, gehört zu dem Reifiten, was diejer ebenjo jcharfe mie tiefe Denter, 
defien Hang zur Begriffsipaltung feinem Berftändnis für das rein Ge- 
Ichichtliche früher zumeilen Eintrag that, bisher hervorgebradt hat. Der 
Gegenjaß zwilchen Kant’3 und Goethe'3 Streben, hier auf Örenzjegung 
dort auf Einzelheit gerichtet, wird bis in feine feinjten und zartejten Aus- 

Hiftorifche Zeitjchrift (Bd. 83) N. F. Bb. XLVIL. 36 
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ftrahlungen verfolgt. Der Aufjag gipfelt in dem Hinweije, daß Goethe’3 
Weltanfhauung in legter Injtanz nicht nur über dem Moralismus, jondern 
auch über dem Ajtheticismus ftehen dürfte, da das Primäre und Abjolute 
bei ihm und jein Lebensgefühl überhaupt das Gefühl „von der geheimnis- 
vollen Einheit aller Erijtenz, an der die Philojophie von jeher herum- 
getaftet hat“, gewejen jein dürfte. Der Gegenjaß ded modernen wifjen= 
ichaftlihen Geijte8 zu Goethe, der „nicht von einer dee des Ganzen, 
fondern von möglichjt atomifirten Elementen jeinen Ausgang nehme“, der 
den jeelenlojen Mechanismus ald das einzige Konjtruftionsprincip bes 
Naturbildes anjehe, trifft aber doch nur auf bejtimmte Richtungen der 
Gegenwart zu, die, wie Simmel lehrreich zeigt, fich ihrer Einfeitigfeit jelbit 
bewußt zu werden beginnen. 


In der Revol. france. (März: und Aprilheft) beendet 3. Slammer- 
mont jeine interefjante Studie über Yavier (vgl. 9. 3. 83, 181), die 
einen nicht unmwichtigen Beitrag zur Gejhichte der franzöfiihen Diplo» 
matie am Ausgang de ancien regime und jelbjt der Revolution bildet, 
und kritifirt dabei eingehend und mit großer Schärfe die Gejdhichtichrei- 
bung des Herzog® von Broglie, dem er vormwirft, qu’il a voue au grand 
Frederic une haine de famille qu’en toute occasion il cherche & 
satisfaire per fas et nefas, — wie da8 Kojer in diejen Blättern jhon 
por Fahren nacgewiejen bat. — Diejelben Hefte bringen von Bing: 
trinier eine aus den Alten de3 Kriegdgerichtd von Lyon geihöpfte Dar- 
ftellung des Aufftandes der franzöfiihen Offiziere in Rom (1797) gegen 
Mafjena und defien Unterjchleife und Plünderungen und der mit Frei 
iprehung endenden Verhandlung gegen die nad) Franfreid geidhidten Ab- 
gejandten der aufjtändifchen Offiziere. — Ym Aprilheft erörtert Guil- 
laume nochmal ausführlid, daß das am 10. November 1793 gefeierte 
Feit kein Feit der Vernunft, jondern der Freiheit gewejen, und nicht die 
Göttin der Vernunft, jondern der Freiheit dabei dargejtellt worden jei. — 
Am Maiheft gibt Profefior Le Theo quellenmähige Beiträge zur Ge= 
jchichte des bretoniihen Klubs, wobei auc) die Anfänge des Jakobinerfiubs 
Harer aufgehellt werden, ald e& Aulard möglih war. — Flammermont 
veröffentliht eine Denkichrift Favier’3, den Precis de faits sur l’admini- 
stration de M. de Choiseul, und Aulard vervollftändigt die Mitthei- 
lungen jeine® Recueil des actes du Comit& de salut public über die 
Sendungen von Kommifjären des Conseil ex&cutif (1793/94). — Im Juni 
beft beginnt Aulard eine Studie über die Entwidlung der republifas 
nifhen und royaliftiihen Meinung nad) dem Sturze des Königthums, deren 
Flut und Ebbe er hauptjählid mit den Erfolgen und den Niederlagen 
der franzöfiichen Waffen in Berbindung bringt. Jjambert erzählt die 
Gejchichte des Liedes Ca ira, da8 bei den Arbeiten zum Föderationgfejt 
1790 entitand, und Roberti die Gejchichte der Vertheidigung von Coni 
durch General Element gegen die Auftro-Rufjen (1799). 
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In einer Höchjt jorgfältigen und tief eindringenden Unterfuchung über 
die Tage vom 5. und 6. Oktober 1789, bejonders über deren Vorgeihichte, 
zeigt Mathiez, dab der Mari auf Berfaille® von vornherein die Über: 
führung der Königlichen Familie nad Paris bezwedte, da5 Lafayette und 
der Herzog von Orleans dabei feine entiheidende Rolle jpielten, daß viel 
mehr die Bewegung im Wejentlihen eine populäre und jpontane war, 
wenn auc bei den Borbereitungen dazu die Parteiführer, namentlid) 
die Journalijten wirkjam waren. Die Bedeutung des Ereignijjes jieht er 
darin, dak das Werk des 14. Juli und des 4. Augujt gekrönt und die 
engliihe Partei (Mounier u. U.) endgültig bejeitigt wurde, glaubt aber, 
daß fich damald dem Königthum nod einmal eine günftige Gelegenheit zur 


Beherrihung und Leitung der großen nationalen Bewegung geboten habe, 
(Rev. hist. 1898, 1899.) 


Unter dem Titel Un cas d’insubordination militaire: Dumouriez 
eontre Luckner jhildert Ganniers nad den Akten des Barijer Kriegs 
arhivs in jehr ausführlicher Darfjtellung die Umjtände, unter denen Dus 
mouriez im Juli 1792 fich weigerte, mit jeiner Divifion aus Flandern nad) 
Mep zu Ludner zu marjchiren. (Rev. des quest. hist., April 1899.) 


v. Eolomb juht aus phyfiologiihen und piychologijhen Indicien 
den jüdijchen Urjprung der Buonapartes nachzuweijen. (Allgem. fonjerv, 
Monatsjchrift, Juli 1899. 


Neljon’s Verhalten gegen die neapolitanischen Nepublifaner ijt in 
England und in Ftalien neuerdings wieder mehrfach Gegenjtand der Erörterung 
gewejen. Jm Sinne Sybel’d, aljo ald Antläger gegen Neljon wegen treu- 
lojen Bruches der von Ruffo geijhlojjenen Kapitulation, jchreiben Badham 
Engl. hist. review, 1898), Qemmi (Nelson e Caracciolo, Florenz 1898) 
und Billari (Nelson, Caracciolo e la Republica Napoletana, Nuova 
Antologia, 1899). Einen Bertheidiger findet Neljon in Mahan, der 
gleichzeitig mit dem Erjcheinen einer neuen Auflage jeine® Life of Nel- 
son in einer namentlicd; gegen Badham gerichteten eingehenden Unter: 
juhung die Anklagen gegen Nelion zu widerlegen judt. Er betont be= 
jonders (ähnlich wie Hüffer, den er natürlich nicht fennt), dak Neljon in 
dem Schreiben an Ruffo vom 26. Juni nicht, wie behauptet wurde, die 


Kapitulation, jondern nur den Waffenjtillitand anertannt habe. (Engl. hist. 
review, Juli 1899.) 


U Rambaud gibt eine jehr lebendige und anjchaulihe Schilderung 
Sumworow’s, namentlich; während des Feldzugs von 1799. (Revue bleue, 
8. und 15. Juli 


In den „Theolog. Arbeiten aus dem rheinifchen wiljenjchaftl. Prediger: 
verein“ (ed. Grafe und Simons, N. %. 3. Heft) würdigt Sell die Ber- 
dienfte Rich. Rothe’3 ala Kirchenhiitoriters 


36 * 
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In einer kurzen Unterfuchung über den Tod des Grafen Branden- 
burg am 6. Nov. 1850 (Deutiche Rundihau, Juli) führt TH. Schiemann 
im Gegenja zu Sybel auf Grund des Briefmechjeld zwiichen Friedrich 
Wilhelm IV. und Nicolaus aus, daß der Tod hervorgerufen jei durch die 
Erregung, in die ihn das Bewußtjein, von Schwarzenberg in Warjchau ge- 
täufht zu jein, verjeßt Hatte. Im dem enticheidenden Minijterrath am 
2. Nov. hatte er fi) dafür verbürgt, daß die Bundestruppen in Hefien 
einjtweilen jtehen bleiben würden; in der Nacht erfuhr er, da die Truppen 
auf Schwarzenberg’3 Befehl vorgerüdt jeien, am 3. brach die Krankheit aus. 


Einen Heinen Beitrag zur Biographie Nanfe’3 veröffentliht Heigel 
in Gejtalt eine Briefmechjeld zwiichen König Mar und Friedr. Wild. IV. in 
der Hijtor. Vierteljahrsjchrift (II, 3). 


€. Faguet gibt eine geiftvolle Studie über Taine als Philofoph, 
Kritiker und Hijtorifer, indem er die probit& al3 defjen qualit& maitresse 
bezeichnet, aber feinen Pefjimismus oder Mijanthropie kritifirt (C’est sur- 
tout le philosophe pessimiste qui a &crit les volumes proprement 
narratifs des Origines de la France contemporaine). Revue de Paris, 
1. Juli und 1. Auguft. 


Perjönlihe Erinnerungen an die Landung Garibaldi'3 auf Sicilien 
ohne weiteres Interefie publizirt Baratieri in der Deutichen Revue 
Augujt 1899. 


Eine Charakterjfizze des engl. Kolonialminifter® 3. Chamberlain 
ichildert diefen al die Berkürperung des harten, praftiihden Verfjtandes, 
al einen Staatdmann, der unbedenklich feine Überzeugung wechjelt, wenn 
fi die Umftände ändern, wie ja in England im Gegenjaß zu den Durd- 
Ichnitt3anjchauungen des Feitlandes die Verjalität nicht als politiicher Vor- 
wurf gilt. So verließ Chamberlain die liberale Partei wegen der unaus- 
führbaren irifhen Projecte Gladftone’3 und gab feine Agitation gegen das 
Oberhaus auf, um in das fonjervative Kabinet eintreten zu fünnen. Das 
Biel Chamberlain’s ift nad dem Verfafjer eine enge Zujammenfafjung der 
Kolonien mit dem Mutterlande zu einem großen Kaijerreiche, dejjen leitender 
Minifter er dann fein würde. (Acille Biallate, 3. Chamberlain. Paris, 
%. Alcan. 1899 XXIV. 154 ©. 


Dene Büder: Wittihen, Die poln. Politit Preußens 1788—90. 
(Göttingen, Bandenhoed und Rupredt. 2,60 M.) — Beterd, Entwid- 
lung d. deutichen Rhederei jeit Beg. diefes Jahrhdts. (Jena, Fiicher. 4,50 M.). 
— Ulmann, Rujj.spreuß. Bolitit unter Alexander 1. u. Friedr. Wild. IH. 
biß 1806. (Leipzig, Dunder & Humblot. 7 M.) — Calmon, Hist. par- 
lementaire des finances de la Monarchie de Juillet. IV. (Baris, Cal- 
mann Levy. 7,50 fr.) — Tezner, Der öfterreich. Kaijertitel, d. ungarifche 
Staatöreht u. d. ungarische Publiziftit (Wien, A. Hölder). 





Deutjche Landichaften. 


Deutfhe Sandfhaften. 


Ein Verzeichnis der gejammten auf die Schweiz bezüglichen Hijtorischen 
Literatur ded Jahres 1898 ift im Anzeiger für jchweizerijche Gejchichte 
(1899, Nr. 4) zu finden. 


Einen zeitgenöjfiihen Bericht über die Einverleibung der Neihenau 
in das Stift Konjtanz (1534—1540) veröffentlicht aus Stuttgarter Ardhi- 
valien E. Schneider in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheins (XIV, 2). 


Heralditern und Sphragiftitern bietet die Badiiche Hiftoriihe Kom- 
miljion eine werthvolle Gabe dur ihre legte Publikation: Siegel der 
Badijhen Städte. 1. Heft: Die Siegel der Städte in den Kreijen 
Mosbadh, Heidelberg, Mannheim und Karlörufe. Der erläut. Tert von 
dr. dv. Weed. Die Zeichnungen von Fr. Held. Heidelberg, Winter. 
1899. Auf 51 Tafeln find alle befannten Siegel und Stempel von 41 badi- 
jhen Städten, darunter Mannheim, Heidelberg, Ladenburg, Tauberbijchofs- 
heim, Pforzheim und Karlsruhe, in jehr jchönen Neproduftionen nad) den 
häufig unter recht jchwierigen Umjtänden von der gejdhicdten Hand Fr. Held’s 
aufgenommenen Zeichnungen wiedergegeben; während aus der älteren Zeit 
mehrfach auffallend jchöne Stüde darunter begegnen — z.B. VL 1; 
XI, 1.2; XIV, 2; XVII, 7; XLVI 2.3 — überwiegt jpäter der 
nüchterne, häufig beraldiih höcit anfechtbar fomponirte Farbitempel. 
Shren wiflenichaftliben Werth erhält die Publikation durch die jehr ein- 
gehenden Siegelbejchreibungen Weech’3, welchen auch möglichjt genau, mit 
Hülfe der Urkunden des General-:Landesardivs gewonnene Angaben über 
die Benupungsdauer der einzelnen Stempel beigefügt find; es gelang 
v. Weech bei diejer Gelegenheit u. a. zum erjten Mal die korrekte Yorm 
de Karlsruher Stadtwappen fejtzuitellen. 

Straßburg i/E. Th. Ludwig. 


Beiträge zur Geichichte der jüdiichen Gemeinden im Rieh, jpeziell aud 
über die Judenpolitit Nördlingens liefert 2. Müller in der Zeitjchr. db. 
bijtor. Ber. f. Schwaben u. Neuburg 25 (1898); u. a. tritt auch hier der 
gewöhnliche Gegenjag zwijchen der Judenfeindichaft der Städte und der 
Duldung der Ausgetriebenen in den reichäritterlihen und =gräflihen Ter- 
ritorien, 3. B. Öttingen, hervor. 


Zur Gejhichte des höheren Schulwejend notiren wir den ausführ- 
lihen Aufjag von H. Drees über das fürftl. Oymnafium zu Wernigerode, 
Beitjhr. d. Harz-Ver. f. Gejch. 32, 1 (1899). 

Ein Aufiag von DO. 2. Tesdorpf in der Zeitichr. d. Ver. f. Lübed. 
Geich. 8, 1 (1899) jchildert die den Durchjchnittsverhältnifien entiprechende 
Beamtenlaufbahn des Liübeder Syndicus 3. Carjtend (1596—1673) und 


gibt Hierauf das lediglich preisgejchichtlich erhebliche „Sekretbuch“ desjelben 
wieder. 
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In der Zeitichrift des Wejtpreuß. Gefhichtsvereins (40. Heft) jtellt 
Simjon Beobahtungen über die Werthverhältniffe verjchiedener Minz- 
jorten im 16. und 17. Jahrhundert zujammen. 


Deue Büder: Zeller: Werdmüller, Zürder Stadtbücher des 
14. u. 15. Jahrh. (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Cramer, PD. Geid. d. 
Alamannen al® Gaugejchichte. (Breslau, Marius. 15 M.) — Hund, 
Colmar vor u. währ. f. Entwidlung zur Reichsitadt. (Straßburg, Schlefier 
& Schweidhardt.) — Sievert, Gejh. u. Urkunden der Rigafahrer in 
Lübedf im 16. u. 17. Zahrh. (Berlin, Pak & Garleb.) — Jedht, Cod. 
diplom. Lusatiae sup. II. 9.4: D.%. 1428. (Görlig, Tzihajhel Komm. 
9. 1—4. 14,40 M.) — v. Meier, Hannoverihe Berfajjungd- u. Ber: 
‚valtungsgeich. 1680—1806. II. (Leipzig, Dunder & Humblot. 13,40 M.) 
— Medlenburg. Urkundenbudh. XIX. (Schwerin, Bärenjprung; Leipzig, 
Köhler Komm.) 


Bermifdtes. 


Sn Paris wird vom 3. biß8 9. September 1900 ein internationaler 
Kongreß für Religionsgefhichte tagen. Das Programm ift jehr umfafjend 
gedacht, wie jchon die geplante Bildung von adıt Sektionen beweijt: 
I. Religion des non-civilisess — rel. des civilisations americaines 
pr&colombiennes; II. Hist. des rel. de l’extröme-orient; III. Hist. des 
rel. de l’Egypte; IV. Hist. des rel. dites s&mitiques; V. Hist. des rel. 
de l’Inde et de l’Iran; VI. Hist. des rel. de la Grece et de Rome; 
VII. Rel. des Germains, des Celtes et des Slaves — arch&ologie 
prehist. de l’Europe; VIII. Hist. du christianisme. Anmeldungen 
nehmen die Sefretäre der Kommijjion Jean Reville und Leon Marillier 
entgegen. 


Von Ende Auguft bis in die erjte Septemberwoche 1900 findet in 
Aefiandria ein internationaler Hijtoriferfongreh jtatt zur Feier des Jahres- 
tage3 der Schlaht bei Marengo. Der Kongreß jept fich die Aufgabe, 
die Zeit von 1796 bi 1815 näher zu erforihen, und hofft die durch Ver: 
öffentlihung von zwei Bänden Miscellanee-Marengo, jowie durch münd- 
fihe Erörterung etwa vorgelegter Fragen aus diejem Zeitraum zu thun. 
(Bol. Lumbrojo’3 Mittheilung in der Nuova Antologia dv. 16. Juni.) 


Am 25. biß 27. Mai 1899 fand zum erjten Mal unter dem Vorjig 
v. Sidel’3 die 40. Plenarverfjammlung der Münchener hiftorijden 
Kommmisjion jtatt. — Erjchienen find im vergangenen Gejchäftsjahr 
von der Allgemeinen deutijhen Biographie die Schlußlieferungen 
des 44. Bandes, fowie die 1. Lieferung des 45. zugleich legten Bandes, 
dem jedoch noch vier Nachtragsbände folgen werden; ferner K. v. Zittel’8 
Gejchichte der Geologie, jo daß von der Gejchichte der Wifjenichaften nur 
noch der Schlußband der von Yandsberg übernommenen Rechtöwijien- 
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ihaft und die Phyfif ausftehen, für die freilich) nach dem Rüdtritt Karjten’3 
ein Bearbeiter erjt noch zu gewinnen ijt; endlich Bd. 11 der deutichen 
Reichstagsakten, bearbeitet von G. Bedmann, eingeleitet von 2. Quidde. 
— Die Arbeiten der Kommilfion find in rüftigem Fortgang begriffen. 
Nahezu drudfertig find von den Reihstagsaften der älteren 
Serie Bd.12 (ed. Bedmann), der bereits bis zum Tode Kaijer Sigis- 
mund’3 (1437) führen wird, und Bd. 10 (ed. Herre), der den Römerzug, 
die KRaiferrönung Siegmund’3 und die Anfänge des Bajeler Konzils ent- 
halten jol. Won den Reichstagsakten der jüngeren Serie wird unter 
der Leitung Wrede’3 der 3. Band im nächjten Jahre erjcheinen. Bon 
den deutichen Städtechroniten werden demnädit Bd. 26 (Lüberifche 
Ehroniten, ed. Koppmann) und Bd. 27 (insbejondere Magdeburger 
Schöffendronit, ed. Hertel) erjcheinen. Alsdann jollen ein 3. Band der 
Magdeburger und die Bremer und Roftoder Chroniken veröffentlicht werden. 
— Für die Jahrbüher hat Uhlirz das Material für Otto II. ge 
fammelt. Simonsfeld wird das Manuffript für die Anfänge Fried- 
rich’8 I. bis zur Raiferfrönung biß 1901 fertig ftellen. Die Fortjegung 
der von Winkelmann begonnenen Jahrbücher Friedrich’3 II. hat erfreulicher: 
weile 8. Hampe übernommen. Meyer v. Knonau wird den 3. Band 
der Jahrbücher Heinrich’3 IV. (biß 1084) nad 1900 beenden. — An der 
Korreipondenz Johann Cafimir’3 hat v. Bezold mweitergearbeitet. Bon 
der jüngeren baierijch-pfälziichen Abtheilung der Witteldbadher Korrejpon- 
denzen hat die Bollendung der nunmehr drudfertigen Bände 7 und 8 (Juli 
1609 biß Ende 1610) nad Stieve’3 Tode K. Mayr mit Hülfe A. Müller’3 
bejorgt. Die Fortiegung bis Ende 1613 gedentt Chroujt in drei Bänden 
zu beendigen. Für die Reichspolitif ded KHurfürjten Maximilian I. hat 
Altmann die Vorarbeiten fortgejegt. — Für das im legten Jahre be= 
jchlofjene neue Unternehmen, eine Sammlung von Briefen der Humanijten 
zunädjt aus dem heutigen Baiern, hat v. Bezold nunmehr einen fejten 
Plan aufgejtelt. Als räumliche Grenze wurde die Mainlinie fejtgejebt, 
jo daß aljo die drei großen Humaniftiichen Kreije Süddeutichlands allein 
berüdfichtigt werden: Conrad Geltis, Peutinger und Pirfheimer. ALS 
zeitlihe Grenze joll etwa der Tod des Erasmus angenommen werden, 
jo daß die nad) 1500 geborene Generation außer Betradht bleibt. — Der 
nädjten Generalverfammlung gedentt M. Ritter ein ausführliches Pro- 
gramm für eine Neuordnung und Umtaufung de8 Unternehmens der 
„Briefe und Akten zur Gejchichte des Dreikigjährigen Krieges“ vorzulegen. 
Neu bejchlojjen wurde endlich auf Antrag Riezler’3 und Heigel’3 die Forts 
fegung der jeit 1863 eingeftellten Herausgabe von „Quellen und Erörte- 
rungen zur baieriichen und deutichen Gejchichte”, worin auch die baierischen 
Landeshroniten aus dem 15. und 16. Jahrhundert Aufnahme finden jollen. 
Zunädjt jollen die Schriften de8 Andreas von Regensburg von Leidinger 
bearbeitet werden. 








568 Notizen und Nachrichten. 


Die Gejellihaft für rheinifhe Gejhichtstunde hielt im Juli 
ihre 18. Jahreverjammlung ab. Erjchienen find im legten Gejchäftsjahr: 
1. die 7. Lieferung des gejhichtl. Atlafjes der Rheinprovinz (Karte der 
polit. u. adminijtrat. Eintheilung der heutigen Rheinprovinz i. 3. 1789, 
bearb. von Yabriciuß), 2. der 2. (Schluf:) Band der Kölner Stadt: 
rechnungen de3 Mittelalterd (bearb. von Knipping), Bd. 3 u. 4 des Buches 
Weinsberg (bearb. von Lau). Bon den übrigen Publifationen der Gejell- 
Ichaft jtehen in fürzerer Frift zu erwarten: zwei Bände rheiniicher Weis- 
thümer, bearb. von Loerjh und Kögijchke, der erjte, biß 1631 reichende 
Band der Yülich-Bergiihen Landtagsaften 2. Reihe unter Leitung von 
Harle$; Bd. 2 der Kölner Univerfitätämatrifel, bea 5. von Keußen; die 
2. Abtheilung der erzbiihöfl. Kölnischen Regejten (bearb. von Knipping); 
auch für die 3. Abtheilung (1304—1414) Hat M. Müller die Material- 
fammlung beendet; die auf das Mittelalter bejchränfte Bearbeitung der 
Kölner Zunfturfunden (unter Gothein’s Oberleitung, ed. Loeih). Als 
erite Frucht jeiner Arbeiten für die Edition der Akten der Jülich-Klevifchen 
BVolitit Kurbrandenburgs (1610—1640) wird Xoemwe eine Arbeit über 
die Verwaltung des Markgrafen Ernjt von Brandenburg erjcheinen lafjen. 
Die Inventarifirung der EHeineren Archive hat U. Tille für den ganzen 
Regierungsfreis Köln, mit Ausnahme des Stadtkreijed Köln, beendet und 
in einem 1. Bande der „Überficht über den Inhalt der Heineren Archive 
der Aheinprovinz“ zujammengefaßt. Auch die Arbeiten fiir das Verzeichnis 
der Kölner Intunabeln (bearb. von Bouillieme), /ür die Weidhichte der 
Kölner Malerichule (bearb. von Aldenhoven) und die Sammlung von 
Regeiten zur Gejchichte der Rheinlande aus dem Batifaniihen Archiv 
(bearb. von Sauerland) find weit vorgefhritten. Der Vollendung des 
2. Bandes der Zülich-Bergifhen Landtagsakten 1. Reihe wird fih ®. v. 
Below demnäcjt wieder zumenden. 


Einen Nahruf auf W. Endemann veröffentliht Laband in der 
Deutihen Yuriftenzeitung (IV, 12). 

Am 3. Juni 1899 ftarb im Alter von 59 Jahren der Reihsardivar 
Karl Sieferftolpe in Stodholm. 


Am 20. Juni 1899 ftarb, 58 Jahre alt, in Heidelberg der durch jeine 
Ausgabe der Heidelberger Univerfitätsmatritel befannt gewordene Hofrath 
Toepte. 


‘ 


Am 10. Juli 1899 ftarb der Oberpräfident der Provinz Brandenburg 
v. Ahenbad, der in jüngeren Jahren als Profefjor in Bonn fich durd 
verjchiedene Schriften um die Gejchichte des Bergrechtd verdient gemacht 
batte. 








